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ut materia prima est, et eamdem formam sub |
communi ratione forme.

A1. Responsio ad fundamentum tertie sen-
tentiz. — Ad fundamentum tertie sententie
pon potest exacte responderi usque ad se-
quentem disputationem, ubi explicabimus ,
quomodo panis non annihilatur, sed vere
convertitur in corpus Christi, et explicabimus
locutiones inter terminos hujus conversionis,
docendo cum D. Thom. hic, art. &, et q. 78,
art. 5, panem non proprie fieri corpus, sed
. ex pane corpus. Confirmatio vero ibi adducta
.fﬁ}’poiius contrarium persuadet; nam certt‘lm'
est, posse Deum, conservato corpore Christi
in sacramento, iterum producere, seu creare
eamdem substantiam panis, qua transubstan-
tiata fuerat, ut docent Cajetan., Capreol., et
Ferrar., locis citatis; signum est ergo, illam
entitatem panisnon manere proprie in-corpore
Christi. nec realiter, nec formaliter, sed so-
lum esse conversam in illud; et ideo dicitur
id, quod erat panis, esse nUNC cOrpus Christi,
sumendo vage illud relativam, quod, quantum
ad rationem contenti sub speciebus, sub qui-
bus corpus Christi quasi loco panis constitui-
tar, et quodammodo illius officium subit; ac
propter eamdem causam dici potest secundum
natur ordinem, non posse eamdem numero
substantiam panis redire, nisi per conversio-
nem corporis Christi in ipsam, quia deberet
pedive sub eisdem numero accidentibus, et
ita explicant D. Thomam preedicti auctores, eb
etde eadem reiterum dicemus in sequentibus.

ARTICULUS I

Utram substantia panis vel vini post consecrationem
hujus sacramenti annihiletur (4, d1.~:‘t. 11, quest. 1,
art. 2, et 5 contra, cap. 63, et Quodlib. 5, art. 11, et
Quodlib. 9, art. 5, ad 3, et1 Cor. 11, lect. 5, col. 5).

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur, qu'od
substantia panis post cunscgrnhqne_m hujus
sacramenti, annihilelur, ac pristinam ma-
teriam resolvatur. Quod enim est aliquid cor-
porale, oportet alicubi esse. Sed substaniia
panis, que est quiddam corporale, non manet
in hoc sacramento, wt dictum est (art. prec.),
nec eliam est dare aliquem locum, ubi si;.
Ergo non est aliquid post consecrationem. Igi-
jur aut est annihilala, aut i prejacentem
materiam resolula. :

9. preterea, illud quod est Lerminus @ quo,
in gualibet mutatione non remanet, nist f'ortg
in J.i fenlia % alerie, sicut m _L‘:I; aere ffﬁ
ignis, forma aeris non manet, nisi in polentia

muleriz, et similiter, quando ex albo fit ni-
grum. Sed in hoc sacramento substantia panis
et vini se habet, sicut terminus @ quo; Corpus
autem vel sanguis Christi, sicut terminus ad .
quem; dicit enim Ambros. in lib. de Officiis
(in lib. de His qui mysteriis initiantur, ¢. 9,
amed., tom. &, refertur de Consecr , dist. 2,
cap. Ante) : Ante benedictionem alia species
nominatur; post benedictionem cOTpus Christy
significatur. Ergo facta consecratione sub-
stantia panis vel vini non manet, misi forte
resoluta in suam materiam.

3. Praterea, oportet alterum contradicto-
rium esse verum. Sed haec est falsa : Facta
consecratione, substantia panis vel vini est
aliquid. Ergo hec est vera : Substantia panis
vel vini est mhil.

Sed contra est, quod Augustinus dicit (lib.
83 Queest., queest. 21, in med., tom. &) : Deus
non est causa tendendi in non esse. Sed hoc
sacramentum divina virtute perficitur. Ergo
in sacramento non annihilatur substantic pa-
ms aut vint.

Respondeo dicendum, quod quia substantia
panis vel vini non manet in hoc sacramento,
quidam impossibile reputantes, quod substan-
tia panis vel vini in corpus vel sanguinem
Christi convertatur, posuerunt, quod per con-
secrationem substantia panis vel vini, vel
resolvitur in prajacentem malteriam, vel quod
annihilatur. Przjacens autem materia, tn
quam corpora mixia resolvi possunt, sunt
quatuor elementa. Non enim polest resolutio
fieri in materiam primam, ita quod sine forma
existat, quic materia Sine forma esse mon
potest. Cum autem posi consecrationem nihil
sub speciebus sacramenti remaneat, nist cor-
pus et sanguis Christi, oportebit dicere, quod
elementa, in quz resoluta est substantia panis
vel vini, inde discedant per molum localem,
quod sensu perciperetur. Similiter etiam sub-
stantia panis vel vint manet usque ad ulti-
mum instans consecrationis. In ullimo autem
instanti consecrationis jam est ibi substantia
corporis vel sanguinis Christi, sicut in ultimo
instanti generationis jam inest forma. Unde
non erit dare aliquod instons, in quo sit ibi
prajacens materia. Non enim potest dict, quod
paulatim substantia panis, vel vini ?‘U.?Uf‘t,‘ﬂf[t?'
in prjacentem materiam, vel successive egre-
diatur de loco specierum, quia i hoc inci-
peret fieri in ultimo instanti sue consecra-

tionis, simul sub aliqgua parle hostie esset
corpus Christi cum substantia panis, quod
est contra pradicta (in isto art. el praec.s
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' Si wero hoc incipiat fieri ante consecrationem,
erit dare aliquod tempus, in quo sub aligua
parte hostiz neque erit substantia panis, neque
erit corpus Christi, quod est inconveniens, et
hoc ipsimet perpendisse videntur. Unde posue-
runt aliud sub disjunctione, scilicet, quod vel
annihiletur, vel in prejacentem materiam re-
solvatur. Sed nec hoc potest esse, quia non est
dare aliquem modum, quo corpus Christi ve-
rum esse incipiat in hoc sacramento, nisi per
conversionem substantiz panis in tpsum, que
quidem conversio tollitur, posita vel annihila-
tione substantiz panis, vel resolutione in pre-
jacentem materiam. Similiter eliam non est
dare, unde talis resolutio, vel annihilatio in
hoc sacramento causetur, cum effectus sacra~
ments significetur per formam. Neutrum autem
horum significatur per hecverba forme : Hoc
est corpus meum. Unde patet, pradictam posi-
tionem esse falsam.

Ad 1 ergo dicendum, quod substantia panis
vel vini, facta consecratione, heque sub specie-
bus sacramenti manet, neque alibi. Noh tamen
sequitur, quod annihiletur. Convertitur enim
in corpus Christi. Sicut non sequitur, st aer,
ex quo generatus est ignis, non Sit ibi vel
alibi, quod sit annihilatus.

Ad 2, dicendum, quod forma, que est ter-
minus @ quo, non convertitur in aliam for-
mam, sed una forma accedit alieri in subjecto,
et ideo prima forma non remanet, nisi in
potentia maoferie. Sed hic substantia panis
convertitur in corpus Christi, ut supra dictum
est (in corp., et in art. praeced.). Unde ratio
non sequitur,

Ad 3, dicendum, quod licet post consecra-
tionem hec sit falsa : Substantia panis est ali-
quid, id tamen, in quod substantia panis est
conversa, est aliquid. Et ideo substantia panis
non est annihilata.

COMMENTARIUS.

Conclusiones D. Thom. — Prima est panem
in Bucharistia non annihilari; secunda, non
resolvt in praejacentem materiam. — Respon-
det D. Thomas duabus assertionibus. Prima
est, panem non annihilari, quia verba forma
tantum efficiunt quod significant; non signi-
ficant autem annihilationem, sed conversio-
nem panis in corpus Christi, cui annihilatio
repugnat, quia terminus annihilationis est,
non esse simpliciter; terminus autem conver-
sionis est aliud esse. Altera est, panem non
resolvi in preejacentem materiam; quam ea-

dem fere ratione confirmat, quia videlicet
v_erba forme neque significant hanc resolu-
tionem in prajacentem materiam, sed solam
conversionem in corpus Christi; ex qua nom
modo non sequitur illa resolutio, sed etiang
cum illa stare non potest, quod longo discursn
D. Thom. declarat, cujus littera satis est per-
spicua. Solum est tam in hoc, quam in aliis
articulis hujus materie observandum, quod
et Cajet. infra notavit queest. 77, art. 5, non
esse mentem D. Thom. docere, esse simplici-
ter impossibilia, vel’contradictionem impli-
cantia, quee assumit; sensum illius esse, inS&
hoc mysterio non esse sine fundamento fin-
genda vel multiplicanda miracula, sed ea so-

. Jum asserenda, que ex verbis seu significa-
tione forme, supposita fide et interpretatione
Ecclesiee, necessario consequuntur; et ideo
omnia, quee hujusmodi non sunt, et naturali
virtute fieri non possunt, dicontur in hac
materia impossibilia, quamvis absolutam con-
tradictionem non implicent; et ita facile ex~
poni possunt multa, quee tam in hoc articulo,
quam in aliis hujus materie dicuntur.

ARTICULUS 1V.

Utrum panis possit converti in corpus Christi (infra,
art. 6, corp.,el art. 8, corp., et ad 3; et &, dist. 11,
queest. 1, art. 1, quaest. 2,ad 1, et quast. 3, ad 3, ef
art. 3, q. 1 per tot.; et & contra, c. 63; et Quodlib.
5, art. 11; et opuse. 2, cap. 8; et 1 Cor. 11, lect. &,
col. 6, et lect. 5, col. 3)

A. Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod
panis non possit converti in corpus Christis
Conversio enim .quazdam mutatio. est. Sed in
omni mutatione oportet esse aliquod subjec~
tum, quod prius est in polentia, et posiea est
in actu; ut enim dicitur 3 Physic. (tex. 6) :
Motus est actus existentis in potentia. Non est
autem dare aliquod subjectum substantie panis
et corporis Christi, quia de ratione substaniize
est, quod sit non in subjecto, ut dicitur in Pra-
dicamentis {in cap. de Substantia). Non ergo
potest esse, quod tota substantia pants convers
tatur in corpus Christi.

Q. Prazterea, forma illius, in quod aliquid
convertitur, de novo incipit esse in materia
ejus quod in ipsum convertitur, sicut cum aer
convertitur in ignem prius mon existentem,
forma ignis incipit de novo esse in maleria
aeris, et similiter cum cibus convertitur in
hominem prius non existentem, forma hominis
incipit esse de novo in materia cibi. St erqo
panis convertitur in corpus Christ, mecesse
est, quod forma corporis Christi dg nove in-
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cipiat esse in materia panis, quod est falsum.
Non ergo panis converlitur in substantiam
corporis Christi. :
3. Praterea, ea que sunt secundum se di-
versa, nunguam unum eorum fit alterum, sicut
albedo nunquam fit nigredo. Sed subjectum
y albedinis fit subjectum nigredinis, ut dicitur
in 4 Physic. Sed sicut duz forma conlrariz
sunt secundum se diverse (ulpote principla
formalis differentiz existentes),ite due male-
rie signal® sunt secundum se diversz, utpote
ewistentes principia materialis distinctionis.
5 Erqo non pntest'es‘se, quu_d hffq maleria ponis
fiat hec maieria, qua individuatur corpus
Christi, et ita non potest esse, quod substantia
hujus panis convertatur in substantiam corpo-
ris Christi.

8ed conira est; quod Eusebius Emiss. dicit
(ex homil. 10. Refertur de Consecr., dist. 2,
eap. 35) : Novwm tibi et impossibile esse non
debet, quod in Christi substaniiam terrena el
morialia convertuntur.

Respondeo dicendum; qued sicut supra dic-
tum est (art. 1 hujus queest.), cum in hoc sa-
cramento sit verum corpus Christi, nec incipiat
101 esse de novo per motum localem, cum etiam
nec corpus Christi sit ibi, sicut in loco, ut ex
dictis patet (art. 2 hujus queest.), necesse est
dicere, guod incipiat ibi esse per conversionem
substantiz panis in tpsum. Hec tamen con-
versio non est similis conversionibus naturali-
bus, sed est omnino supernaturalis, sola Dei
virtute effecta. Unde Ambrosius dicit in lib.
de Sacram. (1. &k, c. &) : Accipe quemadmodum
sermo Christi mutet, quando vult, instiluia
natura; consuctudo est ul non generelur homo
nisi ex viro el muliere; vides ergo quia conira
instituta et ordinem homo est natus ex Vir-
gine. Ut et Uib. de Initiandis (c. 9, a med.):
Liguet , quod prater nature ordinem Virgo
generavit, et hoc quod conficimus corpus, ex
Virgine est; quid ergo quaris nature ordinem
an Christicorpore, cum prater naturam sit ipse
Dominus Jesus parlus ex Virgine. Et super
tllud Joan. 6 : Verba que ego locutus sum
vobis, scilicet, de hoc sacramento, spiritus ei
vita sunt, dicit Chrysostomus (Homil. 46 in
Joan., ante med., tom. 3) : Id est, spiritualia
sunt, nihil habentia carnale, neque consequen~
tiam naturalem, sed eruta sunt ab omni tali
necessitale, quae i lerra, et a legibus, quehic
posite sunt. Manifestum est enim, quod omne
agens agil in quanlum esi actu. Quodlibet au-
lem agens creatum, est delerminatum in suo
aclu, cum sit delerminati generis et Spectei; el

ideo cujuslibet agennis oreati actio fertur supg
aliquem determinatum actum; determinatio
autem cujuslibet rei in esse actuali est per
¢gjus formam. Unde nullum agens naturals,
seu creatum, potest agere, nisi ad immutatios
nem forma, el propter hoc omnis conversio,
quz fit secundum leges naturw, est formalis,
Sed Deus est actus infinitus, ut in prime parfe
habitum est (q. 7, arvt. 4, et q. 25, art. @),
unde ejus aclio se extendit ad tolam naturam
entis. Non igitur solum potest perficere con-
versionem formalem, ut scilicet diverse formg
sibi in eodem subjecto succedant, sed conver
sionem tolius entis, wt, scilicet, tota subsian-
tia hujus convertatur in fotam substanliom
tllius. Et hoe agitur divine virtute in hoc sq-
cramento. Nam tota substantia panis conver-
Litur in totam substantiam corporis Christi, ef
tota substantia vini in totam substantiam san-
guinis Christi. Unde hzc conversio non est
formalis, sed substantialis, nec continetur
tnter species mblus naturalis, sed proprie
nomine potest dici transubstantiatio.

Ad A ergo dicendum, quod objectio procedil
de mutatione formali, quia forme proprium
est in moleria vel subjeclo esse. Non autem
habet locum in conversione totius substantiz
Unde cum hzc conversio substantialis importel
quemdam ordinem substantiarum, quarumuna
convertitur in alleram, est sicut in subjeots
in uiraque substantia, sicut ordo et numerys,

Ad 2, dicendum, quod illa objectio procedit
de conversione formali sew mutatione, quia
oportet sicut dictum est (in corp., et art. 3);
formam essein materia vel subjecto. Non auten
habet locum in conversione totius substantiz,
cujus non est accipere aliquod subjectum.

Ad 3, dicendum, quod virtute agentis finiti
non potest forma in formam mutari, nec ma-
teria in materiam. Sed virtute agentis infinifi,
quod habet actionem in totum ens, potest lalis
conversio fieri, quit utrique forma et utrique
materie est communis natura entis, et id,
quod est entitalis in una, potest auctor entis
convertere in id, quod est entitatis in alterd,
sublato eo, per quod ab illa distinguebatur.

COMMENTARIUS.

t. Conclusio D. Thom. est panem converti
in corpus Christi. — Quamvis de potestate sib
queestio, mens tamen D. Thom. est inquirere,
an revera in hoc sacramento talis conversio
fiat. Unde respondet, non solum possibilem
sed eliam necessariamn esse hanc conversio-
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nem, ut Christus hic esse incipiat, sine muta-
tione locali, quam conclusionem colligit ex
principiis positis in art. 2. Deinde vero de-
clarat hanc conversionem esse supra omnem
naturee ordinem, quia virtute agentis natura-
lis solum potest fieri conversio formalis, qua
fit per successionem formarum in eodem sub-
jecto, quia naturale agens (inquit) cum sit
finitum, et habeat determinatum esse per
formam suam, solum agit ad immutationem
forme, id est, solum potest agere ex pree-
supposito subjecto; et ideo tantum potest con-
vertere et immutare, aliquid inducendo, et
expellendo formam a subjecto; in hac autem
conversione fit fransmutatio totius substan-
tize in totam substantiam, nullo manente com-
muni subjecto; et ideo supernaturalis est, et
singularem rationem habet, et speciali nomine
transubstantiatio dicitur, ac denique a solo
agente virtutis infinite fieri potest.

2. Objectio contra D. Thom. — Solutio. —
Replicatio. — Solutio. — In solutione ad pri-
mum et secundum videri potest D. Thom. do-
cere contraria; nam in priori dicit, eonver-
sionem hanc fieri in utraque substantia, panis
scilicet et corporis Christi, tanquam in sub-
jecto; in posteriori vero simpliciter negat,
hane conversionem habere subjectum. Dicen-
dum vero est mentem D. Thom. esse, hanc
conversionem, prout est effectio quaedam vel
transitus unius substantiz in aliam, non ha-
bere proprium subjectum, ex quo fiat, vel
quod maneat sub utroque termino, ut elegan-
ter explicat infra art. 8. Cum ergo in hac so-
lutione ad primum dicif, conversionem esse in
terminis tanquam in subjecto, non loguitur
de ipsa conversione proprie, et ratione sui,
sed ratione ordinis et successionis substan-
tiarum, quam connotat, vel inclodit; verba
enim illins sunt : Cum heec conversio substan-
tialis importet quemdam ordinem substantia-
Tum, quarum una convertitur in alteram, est
in ulraque substantia, sicut in subjecto, sicut
ordo el numerus. Non ergo formaliter ipsa
conversio, sed ordo illam consequens dicitur
¢sse in utraque substantia. Dices : substantia
panis non manet in instanti conversionis;
quomodo ergo potest esse subjectum ordinis?
Respondetur : hi¢ ordo, et successio, cum sit
inter ens el non ens, solum est relatio ratio-
nis, fundata in quadam denominatione ex-
trinseca; cujus relationis et denominationis
recte intelligitur esse quasi subjectum id,
quod preeteriit, ut constat in omnibus rebus,
quée inter se habent ordinem prioris et l)ostcl

rioris in successione temporis, et in terminis
aquo, et ad quem, omnis mutationis, seu con-
versionis. Circa solutionem ad tertium habet
Cajet. longum commentarium; breviter fa-
men duo in ea solutione explieat D. Thom. :
primum est, cur possit Deus totum ens om-
nino in aliud commutare, et convertere, quod
non possent agentia creata; et rationem in-
quit esse, quia ratio entis utrique termino
est communis, et Dens est auctor totius entis;
sicut ergo omne ens obedit Deo tam ad agen-
dum, quam ad patiendum omne id quod non
involvit contradictionem, quia subditur Deo,us
ut aactori, ita (inquit D. Thomas) potest
Deus omnino convertere unum ens in aliud,
quia est utriusque auctor; unde constat D.
Thom. loqui de ente creato; constat etiam,
rationem ejus communem esse omni Superna-
turali transmutationi, et non solius transub-
stantiationis propriam, quia revera non pote-
rat aliam magis propriam afferre. Secundo
indicat D. Thom. modum hujus conversionis,
dicens posse auctorem entis convertere id,
quod est in una re, in id, quod est in altera,
sublato eo, per quod distinguuntur; in quo
verbo fundare videtur Cajetani sententiam
supra {ractatam; sensus tamen D. Th. non est
obscurus; solum enim dicit, totam entitatem
unius rei posse converti in aliam, sublatis
propriis pradicatis rei conversz, et manen-
tibus in re, ad quam fit conversio, preedicatis
communibus utrique termino; non quidem
eisdem numero (nunquam enim id D. Thom.
excogitavit), sed gradu, aut genere; quod eo-
dem fere modo accidit in conversione for-
mali; solumque est differentia, quia in ea
manet idem numero subjectum commune,
quod non manet in hac conversione; et Cajet.
etiam certe non videtur ab hac expositione
alienus ; dicit enim, hane conversionem non
esse intelligendam per abstractionem, vel se-
parationem unius gradus, vel rationis forma-
lis ab alia, scilicet superioris ab inferiori, ita
ut intelligatur manere gradus superior, et
fieri conversio in inferiorem; sic enim (in-
quit) non converteretur tota substantia; non
ergo intelligit manere eamdem rem numero
secundum gradum superiorem; alias non pos-
set fieri conversio, nisi preedicto modo. Unde
inferius subdit, panem secundum speecificam
rationem ita converti, ut neque in se, neque
in suo simili maneat; secundum rationem
autem, in qua communicat cum alia re, ma-
nere, Non in seipso, sic enim, inquit, non con-
verteretur, sed in sibi simili; et propterea
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dicitur salvari formalis ratio ejus; non ergo
videtur Cajet. male sensisse de re ipsa; non-
nullas vero locutiones habet, que omnino
vitands videntur; dicit enim : Post conver-
sionem panis, entitas conversa, entilas que-
dam est, quod D. Thom. nusquam dicit; sed
potius substantiam, vel entitatem panis post
conversionem non esse aliquid, quia jam
transiit in aliam entitatem. Alia propositio
Cajet. est : Res conversa ita salvatur secun-
dum commune , ut eorum predicationem sus-
cipiat. Quod non video, quomodo possit esse
verum, quia sicut panis non est panis, ita

! neque substantia; neque ergo ita servantur

preedicata communia, ut de re conversa dici
possint; sed ut dici possint de re, in quam fit
conversio, et fortasse hoe dicere voluit Cajet.

ARTICULUS V.

Utrum in hoc sacramento maneant accidentia panis et
vini post conversionem (supra, art. 2, ad 3, et infra
quéest. 76, art. 1, ad 3; et 4, d. 11, queest. 1, art. 2
quamst. 2, et dist. 12, quast. 1, art. 1, quest. 25 et
Cor. 11, lect. 5, et 6).

1. Ad quintum sic proceditur. Videtur,
quod in hoc sacramento non remaneant acci-
dentia panis et vini; remoto enym priori remo-
velur et posterius. Sed substantia est natura-
liter prior accidente, ut probatur Metaph.
{lib. 7, text. &, tom. 3); cum 1gilur, facla
consecratione, non remancal substantia panis
an hoc sacramento, videtur, quod non possint
remanere accidentio ejus.

9. Prazterea, in sacramento veritatis non
debet esse aligua deceptio; sed per accidentia
judicamus de substantic. Videtur ergo, quod
decipiatur humanum judicium, si remanenti-
bus accidentibus, substantic panis non rema-
neat. Non ergo hoc est conveniens huic sacra~
mento.

3. Praterea, quamvis fides nostra non sit
subjecta rationi, non tamen est contra ratio-
nem, sed supra ipsam, ut in principio hujus
operis dictum est (q. 1, art. 2 et 8, et 2. 2,
q. 1, q. & et 5, et q. 10, art. 1). Sed ratio
nostra habet ortum a sensu; erqgo fides nosira
non debet esse contra sensum Est aulem contra
sensumn, dum sensusjudical esse panem, et fides
eredit esse substantiam corporis Chrisii. Non
ergo hoc est conveniens huic sacramento, quod
accidentic panis subjecta sensibus maneant et
substantio non maneal.

k. Preteres, tllud, quod manet conversione
fucta, videtur esse subjectum mutationis. Si
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ergo accidentia panis manent conversione fao-
ta, videtur, quod ipsa accidentia sint conver-
sionis subjectum, quod est impossibile; nam
accidentis non est accidens. Non ergo in hoc
sacramento debent remanere accidentia panis
et vint.

Sed contra est, quod August. dicit in Lib.
Sentent. Prosperi : Nos in specie panis et vin,
quam videmus, res invisibiles, id est, carnem
et sanguinem honoramus (refertur de Consec.,
dist. 11, cap. Nos autem).

Respondeo dicendum, quod sensu apparet,
facta consecratione, omnia accidentia panis et
vini remanere. Quod quidem rationabiliter per
divinam providentiam fit. Primo quidem, quia
non est consuetum hominibus, sed horribile,
carnem hominis comedere et sanguinem bibere.
Et ideo proponuntur mnobis caro el sanguis
Christi sumenda sub speciebus illorum, qu:e
frequentius in usum hominibus veniunt, scili~
cet panis et vini. Secundo, ne hoc sacramen-
tum ab infidelibus irrideretur, si sub specie
propria Dominum nostrum manducaremus.
Tertio, ut dum indivisibiliter corpus el san-
guinem Domini nostri sumimus, hoc proficiat
ad meritum fides.

Ad A ergo dicendum, quod sicut dicitur in
lib. de Causis (in propos. 1, habetur hic liber
inter opera Arist., tom. 3), effectus plus de-
pendet a causa prima, quam 6 Cause secunda.
Et ideo wvirtute Dei, qui eslt causa prima
omnium, fieri potest, ut remaneant posteriora,
prioribus sublatis.

Ad 2, dicendum, quod in hoc sacramento
nulla est deceptio; sunt enim ibi secundum ret
verilatem accidentia, que sensibus dijudican-
tur. Intellectus autem, cujus est proprium
objectum substantia, ut dicitur in 3 d¢ Anima
(text. 29, tom. 3), per fidem a deceplione pre-
servalur.

Et sic patet responsio ad 3. Nam fides non
est contra sensum; sed est de eo, quod sensus
non atlingit.

Ad k&, dicendum, quod hzc conversio non
proprie habet subjectum, ut dictum est (art. &
hujus queest., ad 1 et 2); sed tamen accidentia,
qua remanent, habent aliquam similitudinem
subjecti.

COMMENTARIUS.

In hoc articulo nihil circa corpus ejus
occurrit notandum , quia tam assertio, quam
congruentize D. Thome satis perspicuze. In
solutione autem ad 1, rationem indicat, ob
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quam potest acecidens a substantia separari,
quam infra, queest. 77, art. 1, ex professo
disputat. In solutione vero ad 2 et 3, agit de
cognitione substantite, qua® ex sensibilibus
speciebus consecratis acquiri potest; de qua
re dicemus commodius infra, queest. 77,
disput. 16, sect. 4.

ARTICULUS VL

Utrum facta consecratione remaneat in hoe sacramento
forma substantialis panis (infra, queest. 77, art. 1, et
6, corp.; et 4, dist. 11, quaest. 1, art. 1, quest. 3, et
dist. 12, quaest. 1, art. 2, quest. 3, corp.; et Quodlib.
9, art. 5, ad 1; et 4 Cor. 11, lect. &, fin.).

4. Ad sexctum sic proceditur. Videtur, quod
facta consecratione, remaneat in hoc sacra-
mento forma substantialis panis. Dictum est
enim, quod facta consecratione, remanent ac-
cidentia. Sed cum panis sit quoddam artifi-
ciale, etiam forma ejus est accidens. Ergo
remanet, facta consecratione.

2. Prezlerea, forma corporis Christi est
anima ; dicitur enim 2 de Anima (tex. & et 6,
tom. 3), quod anima est actus corporis physici
potentia vitam habentis. Sed non potest dict,
quod forma substantialis panis converlatur in
animam. Ergo videtur, quod remaneat, facta
consecratione.

3. Praterea, propria operatio rei sequilur
formam_substantiolem ejus. Sed illud, quod
remanel in hoc sacramento, nutrit, el omnem
operationem facit, quam faceret pamis exi-
stens. Ergo forma substantiolis panis remanet
in hoc sacramento.

Sed conira, forma substantialis panis est de
substantia panis. Sed subsiantia pamis con-
vertitur in corpus Christi, sicut dictum est
(art. 2 et 4 hujus queest.). Ergo formae sub-
stantialis panis non manet.

Respondeo dicendum, quod quidam posue-
runt, quod facta consecratione, mon solum
remanent accidentia panis, sed etiam forma
substantialis ejus. Sed hoc esse mon potest.
Primo, quie st forma substantialis panis: re-
maneret, nthil de pane converteretur in corpus
Christi, nist sola materia. Et ita sequeretur,
quod non converteretur in corpus Christi to-
tum, sed in ejus materiam, quod repugnat
forma sacramenti, qua dicitur : Hoc est cor-
pus meum. Secundo, quia, st forme substan-
tialis panis remaneret, aut remaneret in ma-~
teria, aut a materia separate. Primum autem
esse non polest, quic st remanerel in male-

ria panis, tunc tota substantia panis remane-
ret, quod est contra predicta (art. 2 hujus
queest.). In alia autem materia remanere non
posset, quic proprie forma non est, nist in
propria materia. St autem remaneret ¢ male-
rie separats, jam esset forma intelligibilis
acly et etiam intelligens; nam omnes formz @
moteria separate sunt tales. Tertio essetl in-
conveniens huic sacramento. Nam accidentia
panis in hoc secramento remanent, wt sub eis
videatur corpus Chrisii, non autem sub pro-
pria specie, sicut supre dictum est (art. pree.).
Et ideo dicendum est, quod forma substantio-
lis panis non remanet.

Ad 1 ergo dicendum, quod nihil prohibet
arte fieri aliquid, cujus forma non est acci-
dens, sed forma substantialis, sicut arte pos-
sunt produci ranz et serpenles; talem enim
formam non producit ars virtute propria, sed
virtute naturaliuvm principiorum. Et hoc modo
producit formam substantialem panis virtute
ignis decoguentis materiam ex faring et aqua
confectam.

Ad 2, dicendum, quod enima est forma cor-
poris, dans et lotum ordinem esse perfecii,
scilicet esse, et esse corporeum, et esse unima-
tum, et sic de alits. Convertitur igitur forme
panis in forgnam corporis Christi, secundum
quod dat esse corporeum, non autem secundum
quod dat esse animatum tali anima.

Ad 3, dicendum, quod operalionum pams,
quéedam consequuntur ipsum ratione acciden~
tium, sicut immutare sensum. Et tales opera-
tiones inveniuntur in Speciebus panis post
consecrationem, propter illa accidentia, que
remanent. Quaedam autem operationes conse-
quuntur panem, vel ratione malerie, Sicut
quod convertatur in aliquid, vel ratione formz
substantialis, sicut est operalio consequens
speciem ejus, puta, quod confirmat cor homi-
nis. El tales operationes inveniuntur in hoc
sacramenta, non propler formam vel materiam
quz remaneat, sed quia miraculose con ferun-
tur ipsis accidentibus, ut infra dicetur.

COMMENTARIUS.

1. Hic articulus ex secundo expeditus erat;
tamen D. Thom. illum movit propter specia-
lem errorem impugnandum, quem in illo
refert; negat ergo manere formam substan-
tialem panis, et tres rationes affert, quarum
prima solum in probabili proportione funda-
tur, quia cum tota substantia in totam S-‘_]h-
stantiam convertatur, necesse est maieriam




