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¢t formam in formam converti, de qua pro-
ortione infra dicemus.

9, Secunda ratio est difficilis; infert D. Tho-
mas, si maneret forma panis a materia seprf-
rata, illam fore intelligibilem actu, et in’le_lh-
gentem; quod tamen non sequitur, si illa
forma non ex natura sua, sed per divinam
omnipotentiam separata maneat; sed, ut su-
pra dixi, D. Thomas his rationibus contentus
est, probando hoc non esse fieri juxta rerum
paturas; nam supponit, non esse asserenda
miracula, que nec in verbis forme fupda-
mentum habent, neque mysterio deserviunt,
ot ad hoc inducit tertiam rationem, quae
optime probat, inutilem esse faturam hujus-
modi forme separationem, et miraculosam
¢onservationem. In solutione ad_ 2 et 3, ali-
qua dicit, qua pertinent ad cxph('{mdml? ter-
minum conversionis, et operationis aceiden-
{ium, quee separata manent, que nonv pos_sunl;
gsque ad quast. 76 et 77, recte explicari.

ARTICULUS VIIL.

{Jtrum ista eonversio fiat in instanti (supra, art. 3, corp.,
et infra, quast. 78, art. 2, et 5, corp.; et &, dist. 11,
quéest. 1, art. 2, corp., et art. 3, quest. 2, per fot.
Et & contra, cap. 78).

A. Ad septimum sic proceditur. Videtur,
quod ista conversio non fiat in instanii, sed sit
successiva. In hac enim conversione prius ea:t
gubstantia panis et postea substaniia corporis
Christi. Non ergo utrumque est m eodem in-
slanti, sed in duobus instantibus. Sed 1'?1!.02‘
quelibet duo instantia est iempus medium.
Ergo oportet, quod hze conversio fiat secun-
dum successionem temporis, quod est inter
wltimum instans, quo 1bi est panis, et primum
instans, quo ibi est corpus Christi. .

9. Preeterea, in omni conversione est fieriet
factum esse. Sed hxe duo non sunt simul, quia,
quod fit, non est; quod autem factum est, jam
est. Ergo in hac conversione est prius et pos-
terius, et ita aportet, quod non sit mstanlanea,
sed successiva.

3. Praterea, Ambrosius dicit n lib. % de
Sacram. (c. k, parum a princ., tom.f;)jgzmd
istud sacramentum Christi sermone conficitur.
Sed sermo Christi successive profertur. Ergo
heec conversio fit successive. .

Sed contra est, quod hxe conversio perfici-
tur virtule infinita, cujus est subilo operari.

Respondeo dicendun, quod aligua mutatio
est instantanea triplici ratione. Uno quidem
modo ex parte formae, que est lermnus mula-

tionis. S8t enim fit aliqua forma, que recipiat
magis et minus, successive acquiritur sub-
jeclo, sicut sanitas. Et ideo, quia forma sub-
stantialis non recipit magis et minus, inde est,
quod subito fit ejus iniroductio in maleria.
Alio modo ex: parte subjecti, quod quandogue
successive praparatur ad susceplionem formae,
et ideo aqua successive calefit. Quando vero
ipsum subjectum est in ultima dispositione ad
formam, subito recipit ipsam, sicut diapha=
num subito illuminatur. Tertio modoeax parte
agentis, quod est infinite virtulis. Unde statim
potest materiam ad formam disponere, sicut
dicitur Marci 7, quod cum Christus dixisset
Epheta, guod est, adaperirve, statim apertz
sint aures hominis, et solutum est vinculum
lingua ejus. Ex his iribus rationibus hec con-
versio est instanlanea. Primo quidem, quia
substantic corpoeris Christi, ad quam termina-
tur ista conversio, non suscipit magqis neque
minus. Secundo, quia in hac conversione non
est aliquod subjectum, quod successive pre-
paretur. Tertio, quia agitur Dei virtute infi-
nita.

Ad 1 ergo dicendum, quod quidam non sim-
pliciter concedunt, quod inter quelibet duo
snstantia sit tempus medium. Dicunt enim,
quod hoc habet locum in duobus instantibus,
qua referuntur ad ewmdem motum; non autem
in duobus instantibus, que referuntur ad
diversa; unde inter instans, quod mensurat
finem quietis, et aliud instans, quod mensurat
principiuimn motus, non est tempus medium.
Sed in hoc decipiuntur, quia unitas temporis
et instantis, vel eliam pluralitas eorum, non
accipitur secundum gquoscumque motus, sed
secundum primum motum celi, qui est men-
sura omnis motus et quietis. Et ideo alii hoc
concedunt in temporve, quod mensurat motum
dependentem ex motu cali. Sunt autem qui-
dam motus ex motw ceelinon dependentes, nec
ad eos mensurati, sicut in A parte dictum est
de motibus Angelorum (quaest. 63, art. 3).
Unde inter duo instantia, illis motibus respon-
dentia, non est tempus medium. Sed hoe non
habet locum in proposile, quia quamvis isla
conversio secunduin se non habeat ordinem ad
motum ceeli, consequitur tamen prolationem
verborum, quam necesse est molu celi mensu-
rari. Et ideo necesse est inter quelibet duo
instantia, circa istam conversionem signala,
esse ‘tempus medium. Quidam ergo dicunt,
quod instansy in quo wlitmo est panis, et in-
stans, in quo primo est corpus Christi, sunt
guidem duo per comparationem ad mensurala,
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sed sunt unum per comparationem ad tempus
mensurans, sicut cum du linex se conltingunt,
sunt duo puneta ex parte duarum linearum,
unum autem punctum ex parte loci continen-
tis. Sed hoe non est simile, guia instans ét
tempus particularibus motibus non est men-
sura intrinseca, sicut linea et punclum corpo-
ribus, sed solum extrinseca, sicut corporibus
locus. Unde alii dicunt, guod est idem instans
re, sed aliud ratione. Sed secundum hoe se-
queretur, quod realiter opposita essent simul,
nam diversitas rationis non veriat aliquid ex
parte rei. Et ideo dicendum est, quod hwe
conversio, sicut dictum est (in corp. art.), pér-
ficitur per verba Christi, que a sacerdole
proferuntur, ita quod ullimum instans pro-
lationis verborum est primum insians, i quo
est in sacramento corpus Christi; in tolo autem
tempore prazcedente est ibi substanlia panis,
cujus temporis non est accipere aliquod inslans
proxime pracedens ultimum, quia tempus non
componitur ex instaniibus consequenter se
habentibus, ut probatur 6 Physic. (in prine.
lib., text. 10, tom: 2). Ef ideo est quidem
dare primuminstans, in quo est corpus Christi.
Non est autem dare ultimum tnslans, in quo
sit substantio ponis, sed est dare ullimum
tempus. Et idem est in mutationibus natura-
libus, ut palet per Philos. in 8 Physic. (tex. 72,
tom. 2).

Ad 2, dicendum, quod in mutationibus in-
stantaneis simul est fieri et factwm esse. Sicut
simul est illuminari et illuminatum esse. Dici-
tur enim in talibus factum esse secundum quod
jam est; fieri autem, secundum quod ante non
fuit.

Ad 3, dicendum, quod ista conversio, sicut
dictum est (in solut. ad 4 in isto art.), fit in
ultimo instanti prolationis verborum; tunc
enim completur verborum significatio, qu est
efficax in sacramentorum formis. Et ideo non
sequitur, quod isia conversio sit successiva.

ARTICULUS VIIL

* Utrum heee sit falsa : Ex pane fit corpus Christi (4, d. 14,

quéest. 1, art. &).

1. Ad octavum sic proceditur. Videtur,

: quod hec sit false : Ex pane fit corpus Christi.

Omne enim id, ex quo fit aliquid, etiam dicitur,
quod fit tllud, sed non convertitur. Dicimus
enim, quod ex albo fit nigrum, et quod album
fit nigrum, et licet dicamus, quod homo fiat
niger, non tamen dicimus, quod ex homine fiat
nigrum, ut patet inA Physic. (text. £k). St ergo

verum est, quod ex pane fial corpus Christi,
verum erit dicere, quod panis fiat corpus
Christi. Quod videtur esse falsum, quia panis
non est subjectum factionis, sed magis est ter-
minus. Ergo non vere dicilur, quod ex pane
fiat corpus Christi.

2. Pralerea, fiert terminatur ad esse, vel
ad factum esse. Sed hxc nunquam est vera :
Panis est corpus Christi, vel panis factus est
corpus Christi, vel etiam, panis erit corpus
Christi. Ergo videtur, quod nee eliam hae sit
vera : Ex pane fit corpus Christi.

3. Preterea, omne id, ex quo fit aliquid,
convertitur in id, quod fit ex eo. Sed hwme
videlur esse falsa : Panis converlilur in corpus
Christi, guia hec conversio videtur esse mira-
culosior; quam creatio mundi, in qua tamen
non dicitur, quod non ens convertitur in ens.
Ergo videtur, quod etiam hec sit fulsa : Ex
pene fit corpus Christi.

k. Preeterea, illud, ex quo fit aliguid, potest
esse tllud. Sed hae est falsa : Panis polest esse
corpus Christi. Ergoelhze est falsa : Ex pane
fit corpus Chrisii.

Sed contra est, quod Ambros. dicit in Uib.
de Sacramentis (k, c. &, circa prine., tom. 5):
Ubi accedit consecratio, de pane fit corpus
Christi.

Respondeo dicendum, quod hxc conversio
panis in corpus Christi, quantum ad aliquid,
convenit cum creatione et cum transmutatione
natureli, et gquantum ad aliguid differt ab
Utrague. Est enim commune his tribus, ordo
terminorum, scilicet, ut post hoc sit hoc (in
crealione enim esi esse post non esse, in hoc
sacramento corpus Christi post substantiam
panis, in transmutatione naturali album post
nigrum, vel ignis post aerem), et quod pradicti
termint non sint simul. Convenit autem con-
versio, de qua nunc loguimur, cum creatione,
quia in newlra earum est aliquod commune
subjectum wirigue exiremorum, cujus conira-
riwm apparet in omni transmutatione naturali.
Convenit vero hec conversio cum transmutd-
tione naturali in duobus, licet non similiter.
Primo quidem, quia in wirague unum exire-
morum transit in aliud (sicut panis in corpus
Christi, et aer inignem), non autem non ens
convertitur in ens. Aliter tamen hoc accidit
ulrobique. Nam in hoc sacramento tota sub-
stantio panis transit in tolumn corpus Christi,
sed in transmutatione naturali materi@ unius
suscipit formam alterius, priori forma depo-
sita. Secundo conveniunt in hoc, guod wirobi-
que remanet aliguid idem, quod non accidi
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in creatione. Differenter tamen, nam in irans-
mutatione noturali remanet eadem malteria,
vel subjectum; in hoc autem sqcramento re-
manent eadem accidentia. Et ex his polest
accipt, qualiter differenter in talibus loqui
debeamus. Quia enim in nullo predictorum
trium extrema sunt simul, ideo {n nullo eorum
potest unum extremum de alio predicari per
verbum substantivum praesentis temporis ; non
enim dicimus : Non ens est ens, wvel panis est
corpus Christi, vel aer est ignis, velalbum est
nigrum. Propter ordinem vero exlremorum
possumus uti in omnibus hac prapositione, ex,
qux ordinem designat; possumus enim vere el
proprie dicere, quod ex non ente fit ens, et ex
pane corpus Christi, et ex aere ignis, vel ex
albo migrum. Quia vero in Creatione unum
extreme rum non transit in alterum, non pos-
swmus in creatione utt verbo conversionis, ut
dicamus, quod non ens converiilur in ens. Quo
tamen verbo wti possumus in hoe sacramento,
sicut in transmutatione naturali. Sed quia in
hoc sacramento, tota subsiantia in toiam sub-
stantiom mutatur, propter hoc hac conversio
proprie transubstantialio vocatur. Rursus,
quic hujus conversionis non ést accipere ali-
quod subjectum, ea, quz verificantur in con-
versione naturali ratione subjecti, non sunt
concedenda in hac conversione. Et primo qui-
dem manifestum est, quod potentia ad opposi-
tum consequiltur subjectum, ratione cujus
dicimus, quod album pofest esse nigrum, et
aer polest esse ignis, licet hzec non sit ita pro-
pria, sicut prima. Nam subjectum albi (in quo
est poltentia ad nigredinem) est tota substantia
albi; non enim albedo est pars ejus; subjectum
autem forme aeris, est pars ejus; - unde cum
dicitur : Aer potest esse ignis, verificatur ra-
tione partis per synecdochen. Sed in hac con-
versione, et similiter in creatione, qguia nullum
est subjectum, non dicitur, quod unum exire-
mum possit esse aliud, sicut, quod non ens
possit esse ens, vel quod panis possit esse cor-
pus Christi. Et eadem ratione non potest pro-
prie dici, quod de non ente fiat ens, vel quod
de pane fiat corpus Christi, quia hec praposi-
tio, de, designat causam consubstantialem,
qué quidem consubstantialitas extremorum
in transmutationibus noturalibus attenditur
penes convenientiam in subjecto. Et simili ra-
tione non conceditur, quod panis erit corpus
Christi, vel quod fial corpus Christi, sicut
neque conceditur creatione, quod non ens
erit ens, vel quod mon ens fiat ens, quia hic
modus loquendi verificatur i transmulationi-

bus naturalibus ratione subjecti, puta, cum
dicimus, quod album fit nigrum, vel album
erit nigrum. Quic tamen in hoc sacramento,
facta conversione, aliquid idem manet, scilicet
accidentio panis, ut supra dictum est (art. %
hujus queest.), secundum quamdam similitu-
dinem aliquae harum locutionum possunt con-
cedi, scilicet, quod panis sit corpus Christi,
vel panis erit corpus Christi, vel de pane fit
corpus Christi, ut nomine panis non infelliga-
tur substantia panis, sed in universali, hoc,
quod sub speciebus panis continetur, sub qui-
bus prius continetur substantia panis, et postea
corpus Christi.

Ad A ergo dicendum, quod illud, ex quo
aliquid fit, quandoque quidem importat simul
subjectum cum uno exiremorum Iransmula-
tionts, sicut cum dicitur : Ex albo fit nigrum,
et sic etiam dici potest : Hoc fit illud, id est,
album fit nigrum; quandoque vero tmporiat
solum oppositum vel exiremum, Sicul cum
dicitur : Ex mane fit dies, et sic non conced:-
tur, quod hoc fiut illud, id est, quod mane
fiat dies. Et ita etiam in proposito, licet pro-
prie dicatur, quod ex pane fiat corpus Christi,
non tamen proprie dicitur, quod panis fiat
corpus Christi, nisi secundum quamdam Simi-
litudinem, ut dictum est (in corp. art.).

Ad 2, dicendum, quod illud, ex quo fit
aliquid, quandoque erit illud propler subjec-
tum, quod importatur. Et ideo cum hujus
conversionis non sit aliquod subjectum, non est
similis ratio.

Ad 3, dicendum, quod in hac conversione
sunt plura difficiliora, quam in creatione, in
qua hoc solum difficile est, quod aliquid fit ex
nihilo, quod tamen pertinet ad proprium mo-
dum productionis prime caus®, que nihil
aliud prasupponit. Sed in hac conversione non
solum est difficile, quod hoc totum convertitur
in illud totum, ile quod nihil prioris rema-
neat (quod non pertinet ad communem modum
productionis alicujus causz), sed etiam habet
hoc difficile, quod accidentia remaneant cor-
ruptae substantia, et multa alia, de quibus in
sequentibus agetur (queest. 77). Tamen verbum
conversionis recipitur in hoc sacramento, non
autem in creatione, sicut dictum est (in corp.).

Ad &, dicendum, quod sicut diclum est,

potentia periinet ad subjectum, quod non est :

accidere in hac conversione. Et ideo non con-
ceditur, quod panis possit esse corpus Christi;
non enim haec conversio fit per potentiam pas-
sivam creglure, sed per solam polentiam acti=
vam Crealoris.
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Hic explicat D. Thom. modum loquendi de
hac conversione, de quo dicemus sectione
penultima sequentis disputationis, explicata
prius ipsa re.

DISPUTATIO L.

DE TRANSITU SEU CONVERSIONE PANIS ET VINI
IN CORPUS ET SANGUINEM CHRISTI, QU.E TRAN—-
SUBSTANTIATIO DICITUR.

In superioribus disputationibus explicatum
est, quid in consecratione hujus sacramenti
fiat. Nunc exponendum est, quomodo et per
quam actionem seu mutationem fiat; dir_(imus
enim, in hac consecratione esse successionem
quandam duarum substantiarum, quarum al-
tera desinit esse, et habet rationem termini a
quo; altera vero incipit esse sub speciebus,
et habet rationem termini ad quem princi-
paliter tendit consecratio; videndum ergo
superest, qualis sit haec successio, seu transi-
tus, quee res Theologis omnibus dfficillima
visa est, quia et omnino supernaturalis est,
ot nullam similem habet in natura. Quoniam
vero tota pendet ex doctrina fidei, primum
statuemus, quid de hac conversione fides do-
ceat ; deinde, ut fidei doctrinam declaremus,
proponemus ea, qua sunt de ratione verw
conversionis; ac postea singula in hoc myste-
rio investigabimus; ac tandem, quomodo de
bac conversione loquendurh sit, docebimus.

SECTIO 1.

An sacramentum Eucharistie perficiatur per veram
conversionem, et transubstantiationem.

A. Lutheranorum et Calvinistarum heresis
circe transubstantiationem. — Primo heere-
tici, qui vel negant preesentiam Christi, vel
affirmant preesentiam substantiee panis, con-
versionem tollunt, et in hoc inter se conve-
piunt Lutherani et Galviniste, et alii supra
relati, qui omnes in transubstantiationis no-
men invehuntur, illud appellantes novom,
barbarum, et portentosum. Secundo, qui ne-
gant, manere substantiam panis, concedunt
tamen aliquid illius manere, admittunt qui-
dem conversionem, transubstantiationem ta-
men evertunt, licet fortasse nomen transub-
stantiationis retineant; sed de his erroribus,
et de eorum fundamentis nihil novi dicen-
dum oceurrit, quia non habent nova funda-
menta, sed ex falsis principiis consequenter
pullulant.

2. Prima conclusio. — Eucharistia confi-
citur per veram conversionem panis et Ving in
corpus Christi, et est de fide. — Dico ergo
primo : sacramentum Eucharistize conficitur
per veram conversionem panis et vini in cor-
pus et sanguinem Christi. Hec assertio est
de fide:; nam licet sub his verbis non habea-
tur in Scriptura, ea tamen docet Ecclesia ab
Apostolis edocta, docens simul, ita esse in-
telligenda verba forme, et in vero sensu
eorum hanc veritatem contineri, ine Con-
cilium Florentinum dixit : Substantiac panis
in corpus, substantia vini in sanguinem con-
vertitur; fusius Tridentinum, sess. 13, c. &,
dicens : Quoniam Christus corpus suum, id
quod sub speciebus pants offerebal, vere esse
dizxit, ideo persuaswum semper in Ecclesia Det
fuit, idque nunc denuo sancta Synodus de-
clarat, per consecrationem panis el vini, con-
versionem fiert tottus substanlie panis in sub-
stantiam corporis Christi Domini nostri, et
totius substantiz vini in substantiam sangui-
nis ejus. Hanc vero esse Ecclesiasticam tra-
ditionem, ut Concilium dixit, constat ex
antiquissimis Patribus; nomine enim conver-
sionis utitur Ambros., lib. £ de Sacramentis,
cap. 3, et lib. 6, cap. 4, et lib. de Mysteriis,
cap. 9, utitur nomine transmutationis, quod
perinde est. Idem Cyprian., serm. de Ceena
Domini, in illo verbo : Non effigie, sed natura
mutatus. Idem Damasc., lib. &, cap. 1&;
Chrysost., homil. de Proditione Jude, et
homil. 83 in Matth.; Cyrill. Hierosol., Catech.
k Mystag.; et Cyrill. Alexand., in epist. ad
Colosirium, apud D. Thom. in Catena., Luc.
92: Gregor. Nyssen., orat. Catech., cap. 37;
Hesych., lib. 6 in Levit., cap. 22; Orig., 8
contra Celsum, dicit, panem fieri corpus sanc-
tum per precationem. Quod etiam dixit Ter-
tull., lib. & contra Marcionem, cap. 40; quod
magis proprie dixit August., in cap. Utrum
sub figura, de Consecr., dist. 2, corpus et
sanguinem Christi virtute Spiritus Sancti ex
panis et vini substantia effici; et Gaudentius
Brixiens., tr. 2in Exod., de pane effici cor=
pus, et de vino sanguinem; et infra : Ne
terrenum putes, quod cezleste effectum est per
eum, qui transit in illum, efficit illud corpus
suum, et sanguinem. Sic Euseb. Emiss., hom.
5 de Paschate dixit, sacerdotem visibiles
creaturas in substantiam corporis et sangui-
nis Christi secreta potestate convertere. Et
ibidem ait, panem transire in naturam Domi=
nici corporis; et eadem voce (ransitus usus
est Remig., 1 ad Corint. 40. Anselm. vero,




