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dentale, et in re nihil addit, nisi preesentiam
realem sub speciehus; sed hoe ipsum confu-
sius explicatur conjungendo terminum ad
quem cum termino a quo; cum enim dicitur,
per hanc actionem fieri, ut id, quod erat
panis, sit substantia corporis Christi, nihil
aliud dicitur, quam fieri, nt contentum sub
speciebus, sit corpus Christi, cum antea esset
substantia panis; non autem explicatur, quid
per hoc fiat in corpore Christi, preeter ratio-
nem contenti sub speciebus, que in illo non
ponit, nisi praesentiam realem.

8. Tertius modus explicandi. — Eaxplodi-
tur. — Tertia explicatio est, substantiam cor-
poris Christi esse terminum hujus actionis,
quatenus in eam est conversus panis; dicitur
autem panis conversus in illud corpus, non
quia illud de novo fiat, vel conservetur, ne-
que quia aliquid etiam additum sit, sed so-
lum quia desitio panis terminatur in ipsum
absque illius mutatione. Quod si inquiras,
quid sit, desitionem panis terminari in ipsum
corpus, quidam respondent, substantiam pa-
nis imbibi, et quasi absorberi in substantiam
corporis Christi; banc enim vim habet actio
conversiva. Alii vero dicunt, hoe mysterium
esse ininvestigabile, et non esse ami;fius in-
quirendom. Et banc sententiam videntur
supponere Theologi, qui pufant conversio-
nem hane fieri sine ulla mutatione in corpore
Christi, ut videtor loqui D. Thom. in tota
hac quaestione, et alii, quos referam sectione
sequente; et multi existimant, Scotum non
dissentire ab hac sententia, quia licet ponat
actionem adductivam, videtur simul ponere
aliam priorem conversivam, qué terminetur
ad corpus Christi, solum priori modo. Et ita
illum exponunt Tartar., d. 10, art. 1, et An-
gles in &, part. 4, quest. 5 de Euchar. Sed
hac explicatio videtur mente concipi non
posse, propter ea, que sect. 1 tractavi, quia,
si ex vi hujus actionis substantia corporis
nullo modo aliter se habet, quam antea, im-
possibile est, comversionem panis terminari
ad ipsam, ut ibi late probavi, et patet bre-
viter, quia si in Christi corpore nihil reale
denuo positum est, totum id, quod de illo de-
nuo dicitur, est denominatio extrinseca, de
qua nec explicari potest, in quo fundetur,
vel a qua forma oriatur, vel quomodo termi-
net actionem. Secundum, esto admitlamus
hanc denominationem, et Christum, ut sic
denominatum, esse terminum hujus actionis,
necessario fit formalem terminum non esse
substantiam, sed aliquid accidentarium. Pro-

batur, quia substantia corporis Christi secun-
dum se negatur esse terminus hujus actionis,
quia hoc modo supponitur actioni; sed hae
ratio procedit de omni modo seu actione reali,
ac substantiali, quia secundum omnem illam
supponitur actioni juxta hanc senientiam;
ergo sub nulla ratione substantiali est termi-
nus hujus actionis. Rursus dicitur substantia
Christi esse terminus, solum quatenus in eam
est conversus panis, seu in quantum desitio
panis terminatur ad ipsam; ergo terminus
formalis hujus actionis non est ullo modo
substantia Christi, sed solum illa denomina-
tio, qua substantia corporis Christi dicitur
esse id, in quod conversus est panis, sea
forma, a qua provenit illa denominatio, cui
substantia corporis Christi supponitur, ut
subjectum, cui accidif, et omnino extrinseca
est talis denominatio; ergo juxta banc sen-
tentiam formalis terminus est aliquid acci-
dentarium, eo modo, quo extirinseca denomi-
natio potest dici accidentalis; ut si quis
diceret terminum wvisionis Del esse ipsum
Deum ut visum, non assignaret pro termino
formali aliquam substantiam; et si quis fin-
geret terminum calefactionis esse corpus, ut
ad illud terminatur calefactio, ita tamen ut
calefactio nihil in ipso corpore poneret,; pree-
terquam quod repugnantia diceret, ut sect. 2
probavi, tamen non assignaret pro termino
formali calefactionis ipsum corpus, sed deno-
minationem aliam. Tertio, quia, si ex vi talis
modi conversionis substantia corporis Christi
nullo modo se habet aliter, quam prius, ergo
ex vi illius non constituetur substantia cor-
poris Christi sub speciebus panis, quia talis
conversio eodem modo potest fieri juxta hane
sententiam in corpus-Christi in solo ccelo ma-
nens, et ideo Scotus, ponens talem conversio-
nem, addit actionem adductivam; ergo illa
conversio prorsus est inutilis ad hoc myste-
rium, et ad veritatem verborum Christi, nam
illa sola facta non satis erit ad verborum ve-
ritatem, et quamvis illa fiat, ex illa, ut sic,
non squilur necessario adductio, sed per se,
et quasi nova omnino causalitate facienda
est; quod si heec fiat, illa sufficiet ad verita=
tem verborum sine tali conversione; ergo im-
pertinens est talis modus conversionis, etiam
si esset possibilis.

9. Quarta explicatio. — Quartus modus

explicandi hanc sententiam est, formalem
terminum bujus actionis esse substantiam
corporis Christi, non quia nunc de facto hee
actio influat esse substantiale in illud corpus,
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sed quia de se efficax est ad illud influen-

dum, si alibi non existeret, et hoc satis est,
ut hec actio dicatur nunc transubstantiatio,
sicut absolutio sacramentalis simpliciter est
absolutio, etiam quando acta non confert
gratiam, et remissionem peccati. Hanc opi-
nionem indicat Soto, dist. 9, queest. 2, art. k,
in solut. argum., quanquam illi non omnino
acquiescat. In hoc autem dicendi modo magna
esse potest @quivocatio; potest enim expli-
cari juxta ea, quee dicemus in ultima sen-
tentia; vel si aliter intelligatur, pihil in eo
dicitur, quod ad rem pertineat; alind enim
est loqui de virtute verborum, qué significat
actum primum ; aliud de actione, qu® signi-
ficat actum secundum; hic non agimus de
virtute, sed de actione, quia actualis conse-
cratio, et transubstantiatio non solum requirit
virtutem, sed actionem, et de hac actione in-
quirimus, quem terminum habeat. Quod au-
tem haee opinio dicit, ad summum accommo-
dari potest virtuti, non actioni. Quod patet
primo exemplo, quo utitur; nam si interdum
absolutio sacramentalis est informis, et non
habet effectum gratie, et remissionis peceati,
licet de se virtutem habeat ad efficiendam
gratiam, tamen hic et nunc, quando est in-
formis, sicut non habet effectum gratiz, ita
negue actionem. Secundo, ex ipsa re, quia
loquendo de actione, implicat dicere, esse
aptam ad influendum in aliquem terminum,
ot non actu influere, quia actio non dicit ac-
tum primum, sed secundum; Nec posse agere,
sed agere; ergo si actio est non solum in po-
{éntia, sed etiam in actu, necesse est, ut actn
influat in terminum, quia in hoc actuali in-
fluxu consistit essentia ejys. Gonfirmatur, et
explicatur, quia aut verba consecrationis
aune actu influunt in substantiam corporis
Christi, aut non. Si primum, male ergo nega-
tur ab hac opinione, et hoc inquirimus, quo-
modo fiat. Si secundum, ergo nunc de facio
verba non habent actionem, qua ad substan-
tiam corporis Christi terminetur; ergo, si
heee actio est necessaria ad transubstantia-
tionem, nunc de facto non fit transubstan-
tiatio per verba, esto concedamus, in illis
esse virtutem ad faciendam illam, si esset
" necessarium; vel, si hac actio non est neces-
saria ad transubstantiationem, sine causa fin-
gitur illa virtus in verbis, cum talis actio,
neque ad transubstantiationem necessaria sit,
neque per verba sit unquam efficienda. Unde
oritur tertia ratio, quod falso fingatur talis
virtus sine aclione, nam heec virtus, si est,

non est naturalis, sed obedientialis, et instru-
mentalis, ut per se constat; virtus autem
obedientialis in instrumento divino prater
naturalem entitatem ipsius instrumenti non.
addit, nisi divinam elevationem, sen auxilinm
proportionatum illi actioni. Verba igitur con-
secrationis non elevantur, ut instrumentum,
nisi ad actionem quam actu efficiunt, et sine
causa finguntur habere paratum divinum
auxilium ad actionem, quam nurquam effec-
tura sunt, neque secundum ordinariam legem
possunt efficere, preesertim cum supra osten-
derimus, heec verba, sicut et omnia alia sa-
cramenta, pendere in sua actione ab existen-
tia humanitatis Christi, &t influxu ejus. Quarto
ita rem totam declaro et confirmo;*nam, po-
sita illa hypothesi, quod Christi humanitas
alibi non existeret, vel hec verba efficerent
substantiam corporis Christi per actionem,
quam nunc habent, vel per novam aliam; si
primum, ergo non tantum sunt factiva, sed
acta faciunt illam substantiam ; si secundum,
rursus interrogo, an illa actio sit necessaria
ad transubstantiationem, vel non; si est ne-
cessaria, ergo sine illa non fit transubstantia-
tio; ergo nunc de facto non fit; si non est
necessaria , ergo falso dicuntur verba habere
virtutem ad hane actionem, cum verba tan-
tum habeant virtutem ad transubstantian-
dum. Ex his facile patet, quid sit dicendum
ad exemplum preedicte sententie actio enim
effectiva gratice non est necessaria ad consti-
tuendum sacramentum peenitentiz, sed po-
tius manat ab illo jam censtituto; et ideo,
quando impeditar effectus propter obicem,
cessat aclio, manente sacramento, r;uod se
dicitur habere virtutem ad illam actionem,
quia ad illam est institutum, et de facto illam
habet, si non ponatur obex; at vero in pre-
senti, actio, de qua agimus, est simpliciter
necessaria ad constituendum hoc sacramen-
tum; et ex parte materie impediri non po-
test, si sit verus panis, et ex parte ministri
ac verborum concurrant omnia necessaria.
10. Modus quintus explicandi hanc senten-
tiam exponitur. — Quintus ergo modus ex-
plicandi hanc sententiam est, substantiam
corporis Christi esse terminum hujus aetio-
nis, quia verba consecrationis revera influunt
de facto ipsum esse substantiale in corpus
Christi, et consequenter habent veram actio-
nem substantialem, qu&e nunc dicitur esse
per modum conservationis, quia qliunde sup-
ponitur eadem res alibi antea existens, et in
hunc modum posset illa actio dici esse suffi-
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ciens preductio termini, si alibi non esset;
nune vero de facto solum habere rationem
conservationis, juxta dicta supra disput.
preeced.; sect. 4, ubi late ostendi, hunc mo-
dum actionis esse paossibilem. Quod vero de
facto ita fiat, docuit in termiinis Gab., d. 14,
queest. 1, art. 3, dub. 2, et lect. 40 in can.
Deinde necesse est, ut D. Thom. hoe senserit,
quamvis apéerte non explicuerit, nam supra
art. 2, et fere in fota hac quest. ef sequente
negat, Christi corpus incipere esse in hoc sa=
cramento per mutationem localem; negat
ergo, fieri praesens per actionem adductivam,
quia illa revera non est, nisi quedam muta-
tio localis; eum per se primo tantum ternii-
netur ad prasentiam, quas, ut diximus, ad
preedicamentam Ubi pertinet; exclusa aus
tem actione adductiva, non superest, nisi
praedieta substantialis actio, ut declaratum
est; et hoc modo citari etiam possunt pro hac
sententia Altisiodorensis, lib. Sum., trac-
tatu 5, cap. 3; Richard. in &, dist. 44, art. 4,
quest. 44; Palud., qoeest. 2, art. 1, et alii,
qui negant, actionem hanc esse similem ac-
quisitioni novi loci. Deinde alia etiam ratione
necesse est, ut . Thom. in hac sit opinione,
quia negat actionem hanc esse ex praesu ppo-
sito subjecto, et .in hoe dicit esse similem
creationi; at vero, si actic he esset addae-
tiva, esset ex prasupposito subjecto; ergo
non est adductiva, sed potius de se produc-
tiva, seu conservativa corporis Christi, quod
hic fit preesens, quia ut ex dictis patet, non
potest fingi alind probabile medium. lud
vero, quod hic assumitur, docuit D. Thom.
hie, art. 3, in eorp., et ad 2, et in 4, dist. 14,
art. 2, queest. 4. ldem Bonavent., dist. 40,
art. 2, quést. 4; Alens., § part., queest. 43,
membr. 3,art. 1; Henric., Quodlibet. 9, q. 8.
Referri etiam pessunt, qui dicunt, panem
converti in corpus Christi, quod antea existe-
bat, ut Bonavent. in 4, dist. 44, art. 1, q. 4,
in fine, et quéest. 3, ubi expresse dicit, ter-
minum finalens hujus conversionis non esse
aliquid de novo factum, sed prius existens;
quod etiam sentit Marsil., quest. 8, art. 4,
conclus. 2 eujusdam incidentis dubii, et in
fine queestionis in solat. ad 2 et 4. In quibus
auctoribus, ef in aliis etiam advertendum
56, dicere quidem eos, nihil denuo fieri in
corpore Ghristi preeter modum praesentiz sib
speciebus, non tamen dicere; hune modim
esse formalem terminum conversionis, sed
ipsummef corpus Seu substantiam Christi.
.Quin potius Capr., dist. 14, ad 2 Durandi

cont. 2, concl., approbat sententiam quamdam
Paludani, dummodo intelligater, inquit, ters
minum hujus conversionis non ésse solum
respectum, aut modum, sed substantiam sub
modo essendi; quod clarius explicat in solus
tione ad 1 Scoti contra 4 conclus., dicens,
sicut generatio per se primo terminatur ad
substantiam, consequenter vero ad proprie=
tates et locum substantice genite, ila actio=
nem hanc per se primo terminari ad sub-
stantiam corporis Christi, consequenter vers
ad presentiam illius sub speciebus. Idem
dicit Ferrar., 4 contra Gent., cap. 63, circa 2
dictum D. Thom., et ad 3 Scati. Denique om-
nes, qui absolute dicunt, hane actionem esse
substantialem , et terminum ejus esse sub-
stantiam, possunt pre hac sententia referri,
quia illud non potest aliter probabiliter ex-
plicari ; docuit vero hoe aperte D. Thoin. hie,
art. 3, in corp., et ad 3, et art. &, ubi in hoe
docet, conversionem hianc convenire cum con-
versione formali, differre tanien, quia ibi for-
malis terminus est forma, hic vero tota sub-
stantia. Idem docet Altisiodor. supra, Alensis,
queest. 38, membr. &; Albert., dist. 11: el
ibi Richard., art. 1, quemst. f; Paludan.,
queest. 2, num. 1.

44. Probatur ex modo loquendi Samctorum
Patrum. — Secundo principaliter ostendo,
hunc dicendi modum esse valde eonsenta-
neum antiquis Patribus. Primo, quia ubigue
explicant hoc mysterium per verba, qua
effectionem substantialem, et actionem ad
substantiam terminatam indicant. Cyprian.,
serm. de Coena Domini dixit, panem in car-
nem, et vinum in sanguinem mutari; et infra:
Panis iste non effigie, sed natura mutatus,
omnipolentia Dei faetus est ears: et clarius
inferius : Qui usque hodie (de Christo loqui-
tur) verissimuim et sanctissimum corpus suum
creat et sanclificat, et benédicit, et pie sumen~
libus dividit. Ubi alludis ad illa verba cano-
nis Missie : Hxc omnia Domine semper bone
creas, samclificas, bemedicis, et prastas no-
bis, eto. Ambros., lib. 3 de Sacrdm., cap. b+
Pamis isle panis communis est ante verba sq-
cramentorum; ubi advenerit consecratio, de
pavwe fit corpus Christi; et infra : Brgo didi-
cisti, quod ex pane fidt eorpus Christi. Au-
gustin., e. Utram sub figura, de Consec., d. 9,
dicit, per Spiritum Sanctuin potentialiter
creari, et ex sabstantia panis effiei. Damase., |
lib. &, eap. 1L : Panéfi et vinsim carnem, ct
sanguinem suum fecit. Gauden., tract. 2 in
Exod. : De pane efficit corpus. Adelman.,
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epist. ad Berengar. : Christus per hos sacer-
dotes, corpus, et sanguinem suum creat. -Nola
sunt etiam illa verba Hieronymi, que infra
agentes de forma latius tractabimus : Sacer-
dotes ore suo corpus Christi conficiunt. Unde
Bessar., lib. de Verb. Consccra‘t. : Tata, in-
quit, Trinitas, hoc corpus altaris c‘rc‘za't. Quae
sane verba omnia, non loci acquisitionem,
sed substantialem actionem et mutationem
indicant. Secundo, aliquando ex parte ter-
mini ad quem, hoc distinctius explicant,
Euseb. Emissen., homil. 5 de Paschate, dixit,
creaturas in Dominici corporis transire na-
turam; non dixit, in preesentiam, sed in na-
turam; et simile est, quod infra subdit, wvisi-
biles creaturas converti in Substantiam cor-
ports Christi. Quo loco etiam notanda sunt
verba Concilii Trid. dicentis, subsiantiam
mutars in substantiam, Tertio, semper utun-
tur Sancti exemplis conversionum substantia-
lium ad hoe mysterium explicandum. Ambr.
supra utitur exemplo virge convers® in co-
lubrum, Cyrill. Hieros., Catech. &, et Cypr.,
epist. 63, utvantur exemplo conversionis aquz
in vinum. August., apud Waldens., tom. 2,
cap. 83, conversione uxoris Loth in statuam
salis. Ireneeus, lib. %, cap. 3%, alias affert
transmutationesnaturales : Num per verbum,
inquit, Dei lignum fert fructum, et semen
emortuwm transit prius in herbam, deinde in
spicam, tandem in plenum fructum. Denique
Damasc. et Ansel. supra explicant per con-
versionem alimenti in substantiam viventis;
ef specialiter Gregor. Nyssen., orat. Catech.,
cap. 37, et Theoph. Joan. 6, exemplum ponit
in illa conversione panis in corpus Christi,
que fiebat in ejus nutritione vel augmento.
Quee fere omnia congerit Innocent., lib. % de
hoc myst., cap. 7.

2. Confirmaitur rationibus. — Tertio prin-
cipaliter persnadetur heaec sententia rationi-
bus. Prima et precipua est, quia per solam
actionem adductivam revera non explicatur
vera conversio substantialis et transubstan-
tiatio, sed solum translocatio quaedam, ut
supra sect. 2 explicatum reliquimus; est an-
tem de fide, hanc esse veram conversionem,
et valde consentaneum fidei est asserere, esse
substantiarum CODVErsionem, nam revera no-
men transubstantiationis hac pre se fert; et
idem significat satis conversio substantiz in
substantiam, ut loquuntur Concilia; quando
enim una substantia solum succedit loco alte-
rius, non potest proprie dici una converti in
aliam; ergo hoc mysterium non satis explica-

tur per solam adductionem ; sed non potest
prater adductionem excogitari alia actio sub-
stantialis, nisi prout in hac ultima sententia
explicatur, ut constat, quia evidenter refu-
tavimus omnes alios modos, qui vel dici,
vel fingi possunt. Quod vero hic modus pos-
sibilis sit, supra disputatione preecedente,
sect. 1, satis probatum est. Tandem, quod hic
sufficiat ad veram actionem transubstantia-
tionis, probatur, quia hoe modo intervenit hie
actio influens verum esse substantiale in ter-
minum ad quem, que ex ratione et specie
sua sufficiens esset ad rem producendam,
etiamsi alibi non esset ; ergo hoc satis super-
que est ad transmutationem substantialem;
Dam ea, qo& sunt per accidens, non muting
specificam naturam rei.

13. Secundo potest probabiliter suaderi,
hanc actionem esse necessariam, quia sola
actio substantialis, qua Christi corpus conser=
vatur in ccelo, non videtur sufficiens ad con-
servandum illud, prout est in sacramento,
quia hic existit modo preeternaturali corpori;
unaquaeque autem res, ut conservetur sine
modo naturali, majorem influxum requirit a
causa agente, quia necesse est, ut causa effi-
ciens suppleat efficacia sua defectum natura-
lis modi; si autem mutatur influxus cause
agentis, mutatur actio. Exemplo res declara-
tur; nam, quando accidens existit extra sub-
jectum, necesse est, ut distincta actione
conservetur, ab illa, qua conservabatur in
subjecto, quia ex diverso medo existendi ne-
cessario sequitur diversitas actionis, quee sup-
pleat defectum subjecti, ut latius queest. 77
dicemus. Deinde, si Deus conservat materiam
sine forma, vel substantiam materialem sine
quantitate, vel aliis dispositionibus acciden=
tariis, necesse est, ut mutet actionem conser-
vativam, quia per efficientiam oportet, ut
suppleat defectum formee, vel dispositionum,
sine quibus non posset materia vel substantia
paturaliter conservari. Unde, si uno loco con-
servaret eamdem materiam vel substantiam
naturali modo, in alio vero sine forma
vel dispesitionibus naturalibus, necessarium
esset, ut diversis actionibus in illis diversis
locis illas conservaret; cum ergo substantia
corporis Christi tali modo supernaturali si6
in sacramento, ut cum illo naturaliter esse
non possit, videtur verisimile; actionem, qua
hic conservatur ipsa substantia, esse diverse
rationis ab ea, qua conservatur in eelo. Quoq
preeterea hoc modo explicari et conﬁrma'rl
potest : nam illamet actio seu dependentia
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substantialis corporis Christi in cceelo ex na-
tura sua postulat extensionem in ordine ad
locum, ita ut, sicut terminus ejus ex natura
sua postulat esse totus in toto, et pars in
parte, ita illa actio seu dependentia natura
sua postulet similem extensionem partium,
proportionatam suo termino; at vero aclio
substantialis, qua hic constituitur seu conser-
vatur substantia corporis Christi, ex se est
quodammodo indivisibilis, constituens totum
suum terminum, ubicumque est aliquid ejus.
Unde fit, ut etiam ipsa quantitas, consequens
talem terminum, sic substantialiter effectum,
amittat suum naturalem existendi modum, et
accommodetur suo subjecto sic effecto; ergo
talis actio est diversa rationis ab alia, que
est in ccelo. Sed, quamvis hic discursus sit
probabilis, quia revera non satis percipitur
actio mere accidentalis et localis, per quam
substantia materialis, preexistens sub quan-
titate, preecise ac secundum se adducatur ad
alinm locum, ut in eo existat modo substan-
tiali et indivisibili, et ratione illius adducatur
quantitas, ac similem essendi modum recipiat,
et facilius intelligitur hoc fieri per modum
nova cujusdam actionis substantialis, et quasi
productionisillius novee substantiee, sub altiori
ratione existendi, ad quam consequantur
caeter® proprietates, tali modo existendi ac-
eommodatee, quamyis (inquam) hic diseursus
nonnullam apparentiam habeat, non tamen
satis ostendit necessitatem hujus actionis;
actio enim, per quam agens influit in effectum,
tunc necessario variatur, variato modo exi-
stendi talis effectus, quando modus est de
intrinseca ratione illius actionis seu depen-
dentiz effectus a causa, ut contingit in exem-
plo accidentis in subjecto vel extra subjectum
conservati. Nam actio illa, qua accidens fit ex
subjecto, essentialiter pendet ab illo, et ideo,
ut fiat extra subjectum, longe diversam actio-
nem et altiorem vim agendi requirit; at vero
quando modus existendi ipsius rei factae non
est de intrinseca ratione actionis, seu depen-
dentize illius rei a causa efficiente, sed aliquid
omnino posterius, quanquam ille modus exi-
stendi varietur, et, ablato modo naturali, tri-
buatur rei modus supernaturalis, non prop-
terea erit necessaria diversa ‘actio terminata
ad existentiam rei, sed satis erit, adjungere
actionem, qua supernaturalis modus ﬁat.d, et
impediatur naturalis, ut videtur fieri in mys-
terio incarnationis; et eadem ratio videtur esse
in preesenti ; et modus preesentize non est de
intrinseca ratione actionis magis, quam ter-
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mini, sed est proprietas accidentario conse-
quens, et ideo, ut mutetur hic modu?,, non
videtur simpliciter necessarium, mutari actio-
nem terminatam ad substantiam rei, sed ad-
jungere aliam, qua fiat modus supernatu-
ralis, et naturalis impediatur.

Ak. Objectio. — Responsio, — Tertio igitur
argumentor, retorquendo argumentum Scoti,
quod erat, quia verba sufficienter verifican-
tur per actionem adductivam; contra quu}l
est, quia sufficienter, melins, ac proprius veri-
ficantur per actionem productivam, vel quasi
productivam ; ergo, licet concedamus, utrum-
que modum esse possibilem, non recte ipse
infert fieri priori modo. Quod autem potius
inferendam sit, fieri posteriori modo, decla-
ratur imprimis, quia omnes mutationes mira-
culosz, quas a Deo factas legimus, possent
quoad omnia, quee sensibiliter fiunt, salvz\.ri
per transmutationem localem ; ut, v. gr., in
conversione aque in vinum, si aqua preeexi-
stens alibi, esset translata, et vinum aliunde
invisibiliter adductum, id satis esset, ub
Christus suppleret defectum vini, et nihilo-
minus fatemur, et verissimum ac eertissimum
est, illud factum esse per conversionem sub-
stantize; et idem est de omnibus similibus
conversionibus, ut supra annotaviex August.,
18 de Civitat., cap. 18, distinguente in hoe,
veras Dei conversiones ab apparentibus die-
monis; ergo idem dicendum est de hac con-
versione, quam perfectissimo modo fieri opor-
tet. Quod si quis dicat, de illo miraculo
nuptiarum, dictum esse ab Evangelista : Ut
vidit Architriclinus aquam vinum factam, et
inde sumptam esse conversionem, hoc ipsum
confirmat intentionem nostram, quia, si pra=
cise consideremus verba Christi, scilicet :

Taurite nunc, etc., et effectum sensibilem,

scilicet, ubi erat aqua, inventum esse vinum,
ex hoc praecise non poterat evidenter con-
stare, an esset factum per adductionem, vel
per conversionem; et nihilominus Evangelista
in illis verbis, aquam vinum factam, intelli-
gitur explicasse, factum esse miraculum per
conversionem. Sed eodem modo explicat Eec-
clesia, panem fieri corpus, sen ex pane fieri
corpus ‘per veram conversionem substanti®
in substantiam : ergo. Et ratio utriusque reddi
potest, vel quia propria et intrinseca transmu-
tatio, facta in rei substantia, veluti ex natura
sua postulat, ut substantiali modo fiat, et non
per localem adductionem; vel quia hic modus
operandi, preterquam quod est ipsis verbis
magis accommodatus, est etiam magis cons
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sentaneus diving omnipotentise. Quod item a
simili confirmatur, quia etiam desitio panis,
quee in hoc mysterio fit, si divinam omnipo-
tentiam attendamus, non fuit necessario sub-
stantialis; poterat enim Deus, salva veritate
illorum verborum : Hoc est corpus meum,
illam substantiam extra locum suorum acei-
dentium conservare, vel nudam, vel sub aliis
accidentibus, vel certe, saltem guoad mate-
riam, constituendo illam sub alia forma; et
nihilominus de facto intervenit in hoc myste-
rio desitio fotius substantice panis, quia hoe
magis est consentaneum ipsis rebus, suppo-
sito myslerio; cur ergo non eodem modo phi-
losophabimur de termino ad quem?

15. Unde sumitur secunda conjectura, quia
hie modus ex suo genere est nobilior, et per-
fectior, et, si aliunde consideretur rei difficul-
tas, non est minus difficile intellectu, quod in
substantia materiali preeexistente modo quan-
titativo et naturali, per actionem mere loca-
lem adducatur per se primo ipsa substantia,
ut condistincta a quantitate, ut in alio loco
existat modo indivisibili, et ratione illias ad-
ductionis adducatur quantitas ad similem
modum preesentiee; ergo facilius intelligitur
fieri ex vi alicujus actionis substantialis, qua
substantia secundum se fiat, et consequenter
recipiat talem modum existendi, et inde con-
sequenter aliee proprietates cum simili exi-
stendi modo. Deinde difficile est ad intelli-
gendum, quomodo verba operentur indepen-
denter ab existentia corporis Chrisli in ccelo,
illud inde adducendo, et tamen nihil impri-
mendo in illo, ut ibi est, neque respiciendo
illud, ut sic, tanquam subjectum actionis
suee; si tamen actio est produciiva ipsius
substantize, facile intelligitur non pendere ab
ipsa, ut alibi existente, formaliter loquendo;
sed terminari ad illam, ut ad proprium ter-
minum, non quatenus ibi existit, sed secun-
dum se, seu quatenus existit in sacramento.
Tertio, est magis accommodatum verbis con-
secrationis : Hoc est corpus meum; qua non
localiter (ut ita dicam) sed substantialiter
significant; unde non indicant aliquid huc
adduci, sed per modum substantise, hoc, quod
significatur, esse corpus Christi, nec signifi-
cant aliquod efficere circa corpus Christi, ug
est in ceelo, sed circa hunc panem, transmu-
tando illum in corpus Christi; ergo hic modus
actiouis magis est accommodatus modo signi-
ficandi horum verborum, quam adductio sola.
E¢ hoc videntur indicare SS. Patres, quando
negant, Ghristum venire de ceelo, ut sub spe-
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ciebus panis constituatur, sed hoo fieri per
convcrsic?nem panis in ipsum; in quo zenere
ob:‘;ervatmue digna sunt verba Ecclesiz Orien-
talis in censura doctrinee Lutheranorum nu-
per ad eos misse, cap. 10 : Ecclesie sancts
Judicium est, panem et vinum in corpus et
sanguinem Christi virtute Spiritus Sancli
lransire ac immultart, non quod Christus des-
cendat de ceelo, ut in Eucharistia prasens
aflga'r, sed quod per transmutationem et tran-
Sthonem panis in ipsum corpus fiat presens.
Quee verba fere sunt ex Damascen., lib. & de
Fide, cap. 14.

16. Objectio. — Responsio. — Difficultates
aliquot circa dicte enodantur. — Sed, ut hoc
amplius explicetur, instare possumus in faye-
rem Scoti; nam heec actio substantialis sie
explicata, sola non sufficit ad conficiendum
hoc saysterium, sine alia adductiva; illa vero
sufficil sine hac; ergo illa tantum est ponenda.
Antecedens explicatur, quia substantia cop-
poris Christi secundum se non constituit hoe
sacramentum, sed ut prasens sub speeciebus;
illa vero actio substantialis attingit substan-
tiam secundum se, non vero preesentiam: est
€rgo necessaria alia actio, per quam fiat pree-
sentia; si autem hec sola fiat, substantia
Christi erit preesens in sacramento, quod
satis erit, ut illud sit constitutum. Responde-
tur, posita illa actione substantiali, nullam
esse necessariam actionem adductivam, imo
neque proprie actionem aliam; sicut quando
creatum fuit ceelum, ex vi talis actionis con-
sequenter positum est in tali loco, vel spatio,
absque adductione, ut per se constat; nam
adductio connotat rem adductam alibi preeexi-
stere; illa ergo preesentia localis intelligi po;
test, vel resultare ex sul tantia, prout nunc
producta, vel certe (quod clarius est) sicat in
re facta intelligitur esse realis prasentia, ita
et in actione, seu dependentia, quee hic nune
fitet non alibi. Unde sicut per illam actionem,
secundum se consideratam, resultat essé sub-
stantiale, ita ex prasentia ejus consequitur,
ut terminus ejus hic potius, quam alibi fiat,
ita ut preesentia actionis sit quasi fieri pree-
sentie termini; etita nulla multiplicatur actio,
sed illud solum asseritur, quod in omni ae-
tione necessarium est, scilicet, ut alicubi fiat.
Addo prezeterea, sacramenium FEucharistiee
non constare ex sola preesentia, sed ex sub=
stantia corporis Christi praesente, et ideo
verba non solum habere vim ad efficiendam
praesentiam, sed etiam ad efficiendam sub-
stantiam preesentem debito modo ¢t 01‘di|1.fz,
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scilicet, primario substantiam etconsequenter

pracsemiam. Quod ita ulterius (]‘.‘[‘1:12‘0 cu_nl-r.:\

Scotum, quia negari non potest, quin, 8 hl.C

est substantia corporis Christi, hic etiam sit

actio vel dependentia, per quam conservatur

substantialiler existens in rerum natura, pree-

sertim cum Scotus fateatur, existentiam cor-

poris in hoc sacramento non p(‘m?em .inlrm-
sece ac formaliter ab existentia ejusd(':m
ecorporis in alio loco; ergo prout est hic,
sufficienter conservatur aclione propria, con-
servante substantiam; heec autem actio intel-
ligi potest, hic adesse, vel concomitanter
adducta cum termino, hic facto preesente per
solam actionem adductivam, et e contrario,
quod ipsa actio conservativa per se pr_imo hic
fiat, et preesentia sit modus ejus, qui conse-
quenter resultet in termino. Sed hic posterior
modus est magis proprius ad salvandam con-
versionem substantialem; ergo ille potius est
asserendus; et posset defendi, etiamsi illa
actio substantialis, qua hic conservatur cor-
pus Christi, sit omnino eadem, qua conserva-
tur in ceelo, hic repetita et quasi de novo
facta. Sed magis hoc necessarium est, si sup-
ponamus, quod queest. 78 probandum est,
verba consecrationis efficere physice et acti-
ve quicquid est in hoc sacramento; nam ex
hoe necessario sequitur, actionem illam esse
diversam, quia, ut diximus, agentes de sa-
cramentis in genere, actio, que fit ab agente
principali solo, vel mediante aliquo instru-
mento, necessario est distincta.

17. Supersunt tamen circa doctrinam tra-
jitam nonnulle difficultates; nam si Christus
hic constituitur per actionem terminatam ad
jubstantiam et de se productivam, sequitur,
verba habere vim ad ponendum hic corpus
Christi, etiamsi alibi non existeret; conse-
quens est falsum : ergo. Sequela patet, quia
actio de se productiva ponit suum terminum,
etiamsi alibi non sit. Item, quia si heec actio
pecessario supponit corpus alibi, et tale illad
ponit sub speciebus, quale est in propria spe-
cie, id est, vivens hic, si alibi .\'i\-'at, vel exa-
nime, si alibi sit mortuum, signum est, non
hic illod producere, sed aliunde adducere;
minor veropatet, tum ex dictis supra disp. 10;
tum etiam ex verbis formea : Hoc est corpus
meum, que manifeste supponunt praeexisten-
tiam illius corporis; tum denique quia si per
verba fieret corpus in sacramento, alibi non
praeexistens, vel fieret mortuum, vel vivum;
neutrum dici potest, quia de se ad neutrum
terminum sunt determinata; sed nunc pos-

sunt efficere aut mortuum, aut vivum, prout
in re extiterit; in eo autem casu non esset, a
quo determinarentur. Ex quo etiam sumitur
conjectura, quia, cum hec verba ad consti-
tuendum Christum in sacramento supponant
illam extra sacramentum, ut etiam sumitar
ex pronomine illo : Hoc est corpus meum,
crmque tale constituant corpus in sacramento,
quale est extra sacramentum, argumento est,
non efficere corpus in sacramento, sed afferre
tantum. Respondetur breviter, negk?n_do se-
quelam; potest enim dupliciter inlolh{_;i, hane
actionem pendere a corpore Christi extra
sacramentum : uno modo intrinsece, eb quast
a subjecto propter imperfectionem ipsius ac-
tionis, si formaliter tendat ad efficiendum
accidens, et ideo supponat corpus, circa quod
versetur. Alio modo potest intelligi pendere
extrinsece, vel propter institutionem divinam,
vel certe propter dependentiam in genere
cause efficientis ; quamvis ergo actio substan-
tialis non pendeat, mec supponab corpus
Christi priori ratione, potest tamen pendere et
supponere illud posteriori modo, quia eadem
actio secundum speciem, sea rationem forma-
lem, potest fieri per hoc vel illad instramen-
tum: ita ut diversitas instrumentorom mate-
rialis sit et non causet essentialem diversita-
tem in actione; hoc igitur modo pendet, ut
supra dixi, actio, qua fit hoc sacramentum, a
corpore Christi, in propria specie existente;
et ideo illa actio esse non potest secundum
preesentem institutionem, si corpus illud in
propria specie non existat. Ad argumentum
ergo negatur sequela propter rationem dic-
tam. Et similiter ad confirmationem, negatur
illa conjectura; potest enim illa necessitas
oriri ex alio capite, quod non deroget perfec-
tioni hujus actionis, et rationi transubstan-
tiationis.

18. Alia difficultas.—Sed ex hac solutione
oritur alia difficultas; nam sequitur idem cor-
pus substantialiter efficere, seu conservare
seipsum, et substantialiter actionem pendere
effective a suo termino; hoc autem videtur
valde absurdum, et contra prima philosophize
principia, quia si idem posset efficere seipsum,
esset antequam fieret, nec possent ex o[l_ccti-
bus inferri existentize causarum efficientium.
Respondetar, impossibile esse, idem of%icere
seu conservare seipsum secundum primam
rationem existendi, vel secundum primam
dependentiam, vel primum influxum cause®
efficientis, per quam sufficienter constituitur
vel conservatur in rerum natara; et hoc est,
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quod demonstrant principia philosophiw, quia  in ejus defensione: Bonavent., dist. 10, art. 4
causa efficiens supponitur existens et inde- quaest. 1, ad 2; et Richard., dist. 14 ’art. 1’
pendens a suo effectu, quomodo dixit D. Tho- queest. 5 et 6; Alens., & [Jlart_ qu,azst. 34’
mas infra, q. 78, art. &, ad 2, non potuisse membr. 3; Marsil., queest. 8 ’arf,. 5 Soto,
corpus Christi, vel aliquid ab illo procedens, dist. 9, queest. 2, art. &, paulo :mt.c S()]‘E]{igne;
esse instrumentam ad suam primam forme- argumentorum. Alii vero absolute affirmant
tionem ex matre, et eodem modo est efficax actionem hanc fieri per mutationem Corpm‘is,
ratio argumentandi ab effectibus ad causas Christi. Tta logquitar Scotus, d. 10, queest. 4
efficientes; at vero, si postquam res semel § Quantum ergo ad istad argumentum, éL-ini
sufficienter existit per actionem et inflaxum fra solut. ad I; Palud., queest. 3, num.’ﬂl‘-i 15
totalem unius causee, per aliam actionem dis- et 16; Capreolus, q- 3, ad ket 5 Dum’nd,
tinctam quasi iterum fiat, seu conservetur, contr. 2 conclus.; Gabr., art. 2, conclus. 8, et
pullum est inconveniens, quod eadem res, ut lect. £0 in canon.; Ocham, in &, quest. 8, et
jam facta, possil esse instrumentum ad hanc Quodlib. 6, queest. &, qui absolute voecat }]’ane
actionem, quia jam cessat tota ratio, que ob- mutationem localem, quomodo etiam loquitur
stare videbatur, cum res illa supponatur exi- Gabr., lect. £6 in can., et fere eodem modo
stens ante talem actionem, et aliunde possit loquuntur Nominales omnes.
Deus uti quacumque re, ut instrumento, ad om-
nem subsequentem actionem, quia ad hoc est
potentia obedientialis in creatura, et aliunde
nulla est contradictio, et ita fit in praesenti
mysterio; propter quod dixerunt alii Patres
supra citati, Christum Dominum quotidie cor-
Pus suum creare.
19. Alize difficultates hic erant de hac actio-
ne, an sit creatio nunc. Item, an per illam fiat
materia sola corporis Christi, vel forma, vel

sola unio compositi. Item, an per illam fiat habendi. Denique in superioribus etiam nota-
etiam unio hypostatica. Ex quibus prima dif- vimus, mutationem posse fieri amittendo

ficultas tractabitur commode dubio sequenti, vel solum acquirendo. {
ali» vero pertinent ad quaest. 76. 3.
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2. Heec questio, suppositis his, gue in su-
periori dicta sunt, facile expediri potast;
oportel enim distinguere, quid per se primo
fiat per hanc actionem, quid vero secundario
consequatur. Item oportet recolere, quod su-
pra dictum est, mutationem posse sumi pro-
prie, et in rigore, ut dicit passionem denuo
factam circa preesuppositum subjectum; vel
generaliter, ut dicit quamcumque rei incep-
tionem, vel desitionem, vel novum modum se

Primo ergo certum est, hic non posse
esse queestionem de mutatione, qua corpus
Christi, prout est in ccelo, aliquid amittat eo-
rum, que ibi habet; certum deinde est, in
Utrum heee actio sit vera mufatio in corpere Christi. hoc sensu non fieri mutationem eorporis
Christi, quia, ut in hoc sacramento constitna-
tur, nec deserit illam locum, neque aliquid,
quod ibi habeat. Et hic potest esse unus sen-
sus auctorum, quos in principio citavi, et hoe
etiam solum probat ratio dubitandi ibi posita.
k. Certum est per transubstantiationem
fiert aliguam mulationem lale sumplom in
Christi corpore.— Secundo etiam est certum,
per hanc aclionem fieri aliquam mutationem
late sumptam in corpore Christi, quia ex vi
illius aliter se habet, quam prius; primo qui-
dem et per se, quia in suo esse substantiali
habet -aliquam dependentiam, quam antea
non habebat, quia per novam influxum cause
agentis recipit idem esse substantiale ; secun-
dario vero, et consequenter, quia acquirif
novam presentiam realem, (uam antea non
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1. Quidam volunt actionem transubstantio-
tionis non esse mutationem in Christi corpore,
sed in pane, alit vero esse mulalionem éorpo-
ris Christi. — Ratio dubitandi est, quia Chri-
stus Dominus cum sit in stata glorize et im-
passibili, non mutatur ullo modo ab eo statu;
ergo incipit ‘esse in hoc sacramento sine sui
mutatione; ergo actio per quam hic constitui-
tur, non est vera mutatio ejus. Alque ita vi-
dentur loqui, et sentire antiqui Theologi, qui
etiam hine colligunt necessariam mutationem
panis, quia oportet, novum mysterium fieri
per mutationem in aliquo factam ; et non per
mutationem factam in corpore Christi; ergo
saliem per mutationem panis in ipsum; ita
sentit D. Thomas hic, preesertim art. %, ad 1,
et in &, dist. 11, quaest. 1, art. 3, q. 4, in  habebat, ut in superioribus explicatum est.
corp., et ad 3. Ubi Capreol. idem docet ex Nec vero ad hanc mutationem sufficit mutatio
doctrina D. Thom., q. 4, art. 2, conclus. 3, et in pane; primo quidem, quia si sit sermo de




