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substantia panis, mutatio, vel quasi mutatio,
. 18

quee in illa fit, est privativa seu hegativa, el

termi . 2
non potest Christus denominari mutatus, et

positive aliter se habens, quam antea; si vero
sit sermo de accidentibus panis, licet admit-
teremus, in illis factam esse mutationem po-
sitivam, tamen neque ab illa corpus potest
denominari mutatum, cum longe sit diversus
terminus mutationis, resultans in corpore
Christi, ac in accidentibus panis, ut ex supra
dictis constat; nam illa preesentia, quee est in
corpore Christi, est quid distinctum ab omni
modoaceidentium; non potest ergo totum hoe
mysterium perfici per solam mutationem ac-
cidentium. Secundo, quia ostensum est, de
novo non solum esse in corpore Christi deno-
minationem aliguam extrinsecam, aut pro-
priam relationem; ergo non potest ﬁe;:n per
solam mutationem alterius in ipsam. Quinimo
si preecise loquamur de eo, quod fit in cor-
pore Christi, ut id fieret, non esset necessaria
mulatio alterius in Christum, quia posset hl‘c
fieri, vel conservari substantia corporis Chri-
sti, et preesentia ejus, absque maltatione ulla
facta in substantia vel accidentibus panis, ut
ex supra diclis satis patet. .
5. Non est mutatio proprie dicte illa aclio
substantialis transubstantiationis. — Tertio
ergo addendum est, actionem hanc substan-
tialem, per quam hic fit, seu conservatur cor-
pus Christi, non esse mutationem Pproprie
dictam, sed solum actionem seu dcp"cnden—
tiam quamdam. Hunc eliam sensum %orlasse
intendunt primi auctores supra citali, et se-
quitur ex dictis, quia propria mutaho_ﬁt ex
prasupposito subjecto; h;ec_ autem actio non
fit ex subjecto; nam licet fiat ex pane, non
tamen tanquam ex subjecto, set_l tanquam ex
termino a quo; unde substantia panis nu_ll‘u
modo est subjectum hujus actionis : ergo. LL
confirmatur ex D. Thom., 1 part., qme.st. 45,
dicente, creationem non esse mutationem,
quia non fit ex préesupposito su}uecto; hic
yero art. 8, dicit, hanc actionem in hoc esse
similem ereationi, quod non fit ex prasup-
posito subjecto; ergo est in hoc e_trdm illi si-
milis, quia non est proprie mutatio. al
6. Imo mec altera illa quz est acquisilio
prasentiz localis. — Quarto denique hinc
concluditur, acquisitionem prfe:eenti‘ee, qua
consequenter hic fit, non esse proprie muta-
tionem localem, sed acquisitionem sunplu:cn'l
concomitantem alteram actionem. Et explica-
tur exemploj nam quandu res creatur, con-

natar ad non esse; ergo ab illa ut sic
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sequenter acquirit aliquem locum, vel pree-
sentiam ; quee acquisitio non dicitur proprie
mutatio localis, quia non per se ﬁl,_sed con=
comitanter; et quia hon proprie facit, ut res
aliter existat in loco, quam antea, sed simpli-
citer constituit rem in loco: sed ad eumdem
modum se habet heac actio ex vi sua, quia, ub
dictum est, per se primo facit substantiam,
reliqua consequenter; et ita de’se‘ tm:lﬂ..hanc
prasentiam, ac si corpus Ci‘msh alibi non
preeexisteret; ergo. Et confirmatur : nam
propter hanc causam anliquiorc_s (-,tt‘grawores
Theologi negant Christum constitul in hog sa-
cramento per mutationem localem, ut videre
est in D. Thom., q. seq., art. 6; Alexand.
Alens., & part., queest. 38, membr. 4, art. &
Capreol. et Palud., dist. 10, quest. 3, et uhfs
auctoribus ibi; qui negare non polssunl, hic
fieri acquisitionem localis prasenti, negm}t
tamen esse proprie mutationem localem, quia
non per se fit, sed concomitanter ad actionem
substantialem. 2
9. Dubium, utrum actio transubstantiatio=
ais sit creatio. — Una tantum circa haec su-
perest difficultas, preesertim circa tertiam
conclusionem; nam ex illa sequi videtar,
actionem illam, per quam hic fit corpus Ghri-
sti, esse creationem, quia est actio ex vi so-
lius causee efficientis sine concursu cause®
materialis, in quo consistit essentia actionis
creativee; quee propterea dicitur esse exnihilo,
quia fit ab agente ex nullo subjecto. Nec satis
est, si quis dicat, non esse creationem, quid
terminus ejus non fit omnino de novo, sed
quasi conservatur : tum quia actio conserva=
tiva, quee terminaturadtotum ejus, revera in
substantia sua est creatio, et solum denomi~
natur conservatio, ut denotetur, non incipere
de novo, sed permanere et durare, que antea
inceperat; tum etiam quia huic actiom per
se et formaliter consideratee accidentarium
est, quod terminus ejus alibi praeexistat, uf
ex dictis constat; ergo illa de se, et in sub-
stantia sua erit vera crealio, quamvis nunc
denominetur potius conservalio propler lermi=
norum preeexistentiam. Neque etiam Sflllsfa-
cit, si quis respondeat, non esse crealionefily
quia fit ex pane, aut vino, qua sunt jlll{luld,
cum tamen creatio debeat esse ex nihilo; tum
quia illa particula, ex, quando creatio dicitur
ex nihilo, solum dicit habitudinem cause mas
terialis, id est, ex nullo subjecto; hi(? autem
significat habitudinem lantum_ le.rmms a quo;
ergo illud non repugnat creationi; tum etiam
guia, ut supra dixi, lota hac actio de poten=
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tia absoluta potuisset fieri conservata sub-
stantia panis; tunc ergo non fieret ex pane;
ergo illud nunc non est essentiale huic actio-
ni; alias non esset separabile, etiam de po-
tenlia Dei absoluta. Solum ergo dicitur fieri
ex pane nunc, quia ex ordinatione divina
non fit hee actio sine desitione panis; ordi-
Inatio autem divina non mutat naturam rei;
ergo ejusdem rationis est heee actio, cujus es-
set, si non desineret substantia panis. Tunc
autem esset creatio, quia fieret ex nihilo, et
tanquam ex subjecto, et tanquam ex termino
a quo;ergo et nunc est vera creatio. Conse-
quens autem videtur falsum imprimis, quia
D. Thom. hic, art. 8,dixit actionem hanc esse
similem creationi, distinctam tamen ab illa.
Unde SS. Patres, arguentes tanquam a majort
ad minus, ex creatione colligunt, hanc actio-
nem esse possibilem; sentiunt ergo esse dis-
tinctam, et minoris virtatis, quam sit creatio.
Assumptum patet ex Ambrosio, lib. & de
Sacram., c. &; et Innoc., 1. & de hoc myster.,
cap. 7; et eodem modo loquuntur Scholastici;
Alens. 3%, membr. 3; Bonavent., Richard.,
Capreol. et Palud., Marsil. et Soto, locis paulo
ante citatis. Et confirmatur, quia desitio pa-
nis non est annihilalio; ergo nec confectio
corporis Christi erit creatio.

8. Respondelur non esse crealionem. — Im-
pugnatur. — Ad hanc difficultatem primo
responderi solet, actionem hanc non esse crea-
tionem, quia non attingit corpus Christi, in
quantum ens, sen secundum totam rationem
entis, quam in se habet, sed solum in quan-
tum corpus; quia per hanc actionem, nec fit
materia, nec forma, sed solum unio earum
inter se; hoc enim satis est, ut illa actio sit
substantialis, et consequenter sufficit ad sal-
vandam rationem transubstantiationis. Sed
heee responsio mihi non probatur; et impri-
mi§ repugnat illi D. Thomas, tum quia dicit,
aclionem transubstantiativam non praesuppo-

- mere subjectum; illa autem actio explicata
- isto modo supponit materiam et subjectum,

circa quod versatur; tum etiam quia dicit, in
hac conversione materiam transire in mate-
riam, et formam in formam, et totum in to-
tum; aperte ergo sentit tam materiam, quam
formam, fieri, seu attingi per hanc actionem.
Secundo ratio transubstantiationis hoc postu-
lat, quia illa actio explicata dicto modo, ut
non sit creatio, erit generatio quadam sub-
stantialis; ergo non est transilus in totam
substantiam simpliciter; sicut e contrario, si
ex parte termini a quo, esset desilio panis

per separationem forma a materia, manente
tamen in rerum natura ipsa materia, esset
corruptio quadam totinus compositi, non tas
men sufficiens desitio ad transubstantiatio-
nem. Tertio, quia ad intelligendum illum
modum actionis sunt multiplicandse multe
actiones valde miraculosa; non potest enim
illa unio inter materiam et formam corporis
Christi fieri virtute verborum, nisi sub spe-
ciebus, quia extra illas nihil operantur illa
verba; ergo mnecesse est, illam materiam e
formam preesupponi sub speciebus ad illam
unionem; quia, ut supra dixi, non possunt
aliqua uniri intime, nisi ubi sunt praesentia;
ergo vel fiunt ibi substantialiter eadem vir-
tute verborum, et habetur intentum; vel ad-
ducuntur alia priori actione distincta, et ita
Jam multiplicantur actiones, et additur no-
vum miraculum, quia partes alibi unite inde
adducuntur sine unione, ut sola unio sub-
stantialiter alibi fiat. Et preelerea inquiro, an
illa adductio fiat virtute verborum, vel non;
si mon, ergo verba non efficiunt totum id,
quod necessarium est ad smam veritatem,
quod est contra eorum officium; si vero fit
eorum virfute, procedunt argumenta supra
facta contra actionem adductivam; nam illa
probant, verba hic operari quicquid operan-
tur sine dependentia intrinseca et formali a
corpore Christi alibi existente, tanquam a
subjecto vel termino a quo.

9. Polest responderi esse crealionem, non
tamen per modum creationis.— Alia ergo res-
ponsio esse potest, concedendo illam actionem
esse creationem; Patres enim supra citati si¢
illam vocant, et nullum ex hoc videtur sequi
inconveniens; sed in hoc oportet non disee-
dere a communi modo loquendi omnium, licet
fortasse in re non sit diversitas, quia revera
hic influxus substantialis habet in substantia
sua quicquid habet influxus creativus, ut ar-
gumenta in principio facta probant; tamen in
hoc mysterio non fit per modum creationis,
non solum, quia non fit res omnino de novo,
sed per modum conservationis; sed pracipue
quia fit per modum conversionis unius in
aliud, ita ut ex vi illius modi, quo fit hic cor-
pus Christi a tali agente, requiratur res ali-
qua positiva, ex qua fiat, et sub qua fiat, ita
ut verba non habeant virtutem ad efficiendum
alio modo illud corpus. Et ex hac parte virtus
eorum deficit a ratione virtulis creativee est-
que inferior, quia est magis limitata. Et ea-
dem ratione actlio ipsa non appellatur crealio,
sed conservatio, vel transubstantiatio, quia
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de ratione creationis est, ut nullo modo sup-
ponat rem positivam, ex qua, vel circa quam
aut sub qua fiat; sed solum ac preecise cau-
sam agentem. An vero hoc causet diversita-
tem essentialem in ipsis actionibus positivis
pracise consideratis, auctores nihil dicunt; et
fortasse non est talis diversitas. Qportet ta-
men caute loqui, et explicare propriam unius-
cujusque rationem modo preedicto.

10. Objectio. — Responsio. — Sed hice tan-
dem urgebit aliquis, quia si hec actio est sine
sabjecto ullo modo, cum sit prior natura suo
termino, non poterit esse in illo, neque exira
ipsam causam agentem fieri. Respondeo,
eamdem difficultatem esse de creatione, prop-
ter quam multi putant; actionem creativam
non esse extra Deum; sed juxta nostram sen-~
tentiam non potest hoc in praesenti accom-
modari. Existimamus enim illam actionem
esse a verbis, et non a solo Deo; non potest
autem esse subjective in verbis, ut per se
constat, quia, ut supra ostendi, est actio dis-
tincta a prolatione verborum; et esl omnino
{ransiens respectu illorum; neque etiam po-
test esse in Deo; quia actio existens in Deo,
non polest essentialiler pendere a verbis;
el préeterea in universum non satisfacit heee
responsio; quia eadem difficultas est de de-
pendentia veluti passiva creatur® a Deo,
quam dubium non est esse in ipsa creatura.
Propter quod alii dicunt, hanc dependen-
{iam ita esse in creatura, ut nullo modo,
etiam ex natura rei, ab ea distinguatur, sed
sit formaliter et essentialiter ipsa creatura,
quod tamen preesenti difficultati accommo-
dari non potest; quin constat, hanc depen-
dentiam non esse essentialem corpori Christi,
guia sine illa exisiebat antea; et hoc qui-
dem argumentum convincit, aliam etiam de-
pendentiam, quam habet in coelo, non esse
essentialem, quia sine illa posset conservari
per solam dependentiam, quam habet in sa-
cramento hoc, mediis verbis. Et idem argu-
mentum fieri potest in accidentibus, que una
actione et dependentia conservantur in sub-
jecto, alia vero distincta extra subjectum;
hine enim evidenter apparet, neutram illa-
rum dependentiarum esse essentialen illi for-
me, verbi gratia, quantitati. Et idem argu-
mentum fieri potest in creatura, qua diversis
modis et actionibus fieri potest vel conser-
vari. Respondetur ergo, hanc actionem, de-
pendentiam, seu. fieri, esse extra causam
agentem, non proprie tanquam i subjecto,
sed identice, ut in re, cum qua identificatur;

est enim quasi modus seu via ad terminum,
in quo manet; unde hec via, quatenus pree-
intelligitur termino, non preeintelligitur in
subjecto, sed veluti in se; quasi via quedam
substantialis, et quodammodo fieri per se, seu
in se et hoc nullum habet incommodum, quia
satis est, quod in eodem instanti illudmet
fieri identificetur cum re facta; imo in hoe
differt hac actio a propria et rigorosa muta-
tione.

41. Objectio. - Dices : si illa actio est prior
natura, quam terminus, et ut sic, est acci-
dens, quia non est snbstantia, et videtur esse
proprie de praedicamento Actionis; ergo utsic
oportet, ut sit in aliquo subjecto; quomodo
ergo intelligi potest prior natura, et absque
subjeelo? Respondetur primum, non oportere
actionem seu dependentiam illam intelligi per
modum acecidentis, sed per modum cujusd
substantialis vice ad substantiam, que redu-
citur ad predicamentum Substantiwe, sicut de
motu dicit Arisloteles in {’uslpl';czht:., quate-
nus via quaedam est, reduci ad predicamen-
tum sui termini. Secundo, si quis velit illam
constituere in predicamento Actionis, dicat,
non oportere in illo priori illam concipere, ut
in aliquo subjecto, sed ut ab aliquo agente,
et quod habet esse ita diminutum, ut in eo-
dem instante requirat substantialem termi-
num, cui per identitatem conjungatur. Quea
responsio est probabilis, sed altera est verior,
An vero de actione generativa eodem modo
loquendum sit, non est hoc loco disserendam.

SECTIO VI.

Utrum panis esse desinat ex vi actionis, qua corpus
Christi ponitur sul sichus, vel ex vi alterius.

i. Prima sententia. — Explicato termino
ad gquem hujus actionis, et modo effectionis
ejus, sequitur, ut explicemus terminum a quo,
et modum desitionis illius, et in hoc ultimo
est tota difficultas ; nam de re ipsa, quee desi-
nit, jam supra dictum est, esse totam sub-
stantiam panis et vini, que omnino sub-
stantialiter esse desinit in reram natura. Da
modo ergo est prima sententia, eadem omning
actione, qua corpus Christi Domini sub spe-

“ciebus constituitur, expelli atque desinere

esse substantiam panis. Ita sentit Cajetans
hic, art. &; et Soto, dist. 9, quaest. 2, art. &
Ledesma, 4, part. &, quast. 16, art. 4. Funda=
mentum esse potest, quia de ratione ver®
conversionis est, ut ex vi effectionis termind
ad quem, expellatur aut destruatur terminus
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a quo, et consequenter, ut eadem actione,
qua unus fit, alind destruatur; ut videre licet
inductive in omnibus conversionibus extra
hanc : ergo. Et confirmatur primo, quia, si
per hane actionem non destruitur panis, ergo
per nullam aliam, et per solam suspepsiol1e:n
infloxus causae agentis conservantis; ergo
annihilatar, quia annihilatio nihil aliud est,
quam desitio totalis per suspensionem influ-
sus. Confirmatur secundo, quia Concilia e’
Sancti ex preaesentia corporis Christi colligunt
absentiam panis; intelligont ergo introduc-
tionem unius esse formalem expulsionem al-
terius, et consequenter eadem aclione fieri.

9. Secunda sententia. — Secunda sententia
extreme contraria est, panis substantiam non
desinere esse per illam actionem, qua effici-
tur corpus Christi, neque per ullam aliam po-
sitivam; sed solum ex paclo, et voluntate
Dei, qui statuit non conservare panis sub-
stantiam, statim ac corpus Christi sub acei-
dentibus panis = constitueretur. Ita sentit
Scotus in &, dist. 11, quest. &, quem ibi se-
quuntur Scotiste, Major, quast. 1; Gabriel,
queest. unica, et lect. 40 et &1 in ecanon.;
Ocham, in quéest. 6, dub. 6; Angel., Euch., 1,
pum. 34. Fundamentum est, quia nulla res
desinit esse primo per actionen: itivarg;
omnis enim positiva actio per se tendit ad
dandum aliquod esse; ad destruendum au-
tem, seu ad tollendum esse, non nisi ex acci-
dente, et consequenter, quatenus unum esse
alteri repugnat; quod docuit etiam D. Th., 1
part., quaest. 104, art. 3, ad 1; sed in pree-
senti esse corporis Christi non repugnat cum
substantia panis; nec fingi potest aliqua alia
Tes, qua possit esse terminus actionis posi-
tivee, quee cum illa substantia repugnet; ergo
nulla est actio positiva, per quam illa sub-
stantia expelli possit; ergo solum potest desi-
Dere, quia mon conservatur a causa agente.
Inter has tamen sententias media via tenenda
est.

3. Probabilius est panem desinere ex i
actionis positivee. — Dico ergo primo : proba-
bilius est, panis substantiam desinere esse ex
vi alicujus actionis positivee. Ita sentit D. Th.
in his articulis, et clarius in &, dist. 1, q. 1,
art. &k, queest. 4, ad 6, dist. 8, queest. 2,
art. 3, ad 5; Capreol., dist. 41, ad argum.
Scoti contra 3 concl. Et hac conclusio proba-
bitur a priori statim, declarando, qualis esse
possit heec actio; nunc solum probatur, quia
ad veritatem verborum necesse est, ut sub-
stantia panis excludatur, ut in superioribus

probatum est ; sed haee verba habent effica-
ciam ad veritatem efficiendam, quam signi-
ficant; ergo possunt effective expellere sub-
slantiam panis; ergo possunt expellere ex
vi alicujus actlionis realis; patet consequen-
tia, quia si illa substantia non expellitur per
actionem, quicquid verba efficiant, non
destruetur, sed ad summum intelligi poterit,
desinere esse illam substantiam:, quia Deus
suspendit influxum ad preesentiam talis ac-
tionis, non quia actio hoc requirat ex natura
sua, sed quia ex institutione divina ita ordi-
natum est. Ex quo etiam sequitur, non posse
ita proprie salvari rationem conversionis,
nec salis explicari, cur illa substantia non
annihiletar.

k. Non lamen destruitur per eamdem actio
nem, qua introducitur corpus Christi. —
Responsio. — Improbatur. — Dico secundo :
substantia panis non destruitur per eamdem
omnino aclionem, qua introducitur corpus
Christi sub speciebus, sed per aliam distine-
tam. Heee conclusio sumitur ex D. Thom. et
Capreol. citatis loeis, quatenus dicunt, verba
consecrationis non attingere effective intro-
ductionem corporis Christi sub speciebus in
se, ac per se, sed solum quasi dispositive,
quatenus effective expellunt substantiam pa-
nis ; quicquid enim sit de veritate hujas dicti,
quod infra, quest. 88, examinandum est, 1
illo tamen evidenter supponitur conclusio po-
sita, quia non solum censetur actio distincta,
qua introducitur corpus Christi, et qua ex-
pellitur substantia panis, sed etiam hac po-
sterior censetur esse talis, ut possit per se, ac
immediate fieri per instrumentum, scilices,
per verba; prior vero minime. Ratio vero
conclusionis sumenda est, partim ex dictis
supra, disputat. 9, sect. 3, parlim ex dictis
disputatione praecedenti, sectione 4 substan-
tia enim panis, et substantia corporis Christi
inter se non repugnant formaliter intrinsece,
propria physica repugnantia; ergo actio
effectiva unius non est physice et intrinsece
destructiva alterius. Patet consequentia ex
fundamento posito in opinione secunda, quod
actio non tendit ad destruendum, sed id facié
tantum consequenter, guatenus termini inter
se pugnant; antecedens vero declaratur, quia,
si illze duge substantize absolute considerentur
sine ordine ad aliguod fertiam nullam re-
pugnantiam habent in suo esse, quia hoc
modo nulla substantia alteri substantie re-
pugnat; ut ergo intelligantur r_epugﬂill'ff, ne-
cesse est, ut sumantur in ordine ad aliquod
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tertium; quod in preasenti esse non potest,
nisi vel spatium, seu locus, in quo sunt spe-
cies sacramentales, nam ibi introducitur cor-
pus Christi, et expellitur substantia panis;
vel sunt ipseemet species sacramentales ; neu-
trum autem dici potest. Primum de loco seu
spatio constat ex dictis, quia preesentia loca-
lis corporis Christi in hoc sacramento talis
est, ut sit modo indivisibili, et consecquenter,
ut non expellat inde aliam substantiam ex
natura sua; imo neque aliam quantitatem, ut
de facto fit. Quod si quis fingat, potuisse a
Deo fieri talem modum preesentiee, qui ex na-
tura sua repugnel cum preesentia substantise
malerialis, non vero cum prasentia quanti-
tatis, neque cum preesentia alterius substan-
tiee spiritualis, mihi quidem et voluntarie
dictum videtur, et nulla ratione concipi, aut
explicari posse. Nam, si ille modus est indivi-
sibilis ex se, cur excludet aliam substantiam ?
Item una pars substantiee corporis Christi non
excludit aliam ab eodem omnino spatio, licet
utrague materialis sit. Item substantia ma-
terialis solum ratione quantitatis habet re-
pugnantiam localem cum quacumque alia
re; ergo si corpus Christi sic prasens non
repugnat quantitati panis, non repugnabit
substantize. Alterum membrum de speciebus
sacramentalibus probatur, quia seclusa pree-
sentia, non possunt due substantiz repugnare
in ordine ad accidentia, nisi propter aliquam
unionem cum illis, quia, videlicet unio unius
expellit unionem alterius; sed hoc dici non
polest in presente, tum quia ostensum est in
superioribus, corpus Christi non habere unio-
nem formalem cum accidentibus panis; unio
autem effecliva non satis est, quia etiam de-
monstratum est, illam non esse formalem
terminum fransubstantiationis; tum etiam
quia licet daremus esse aliquam unionem for-
malem inter corpus Christi et species panis,
illa non esset talis, quee formaliter dissol-
verel unionem inter illa accidentia, et sub-
stantiam panis, quia per talem unionem acci-
dentia illa non constituerentur per se; ergo
neque ex vi illius separarentur a subjecto;
ergo ex vi illius non expelleretur substantia
panis ab illis accidentibus, quia non expelli-
tur, nisi quando accidentia separaniur ab
illa, et per se constituuntur. Dici tamen po-
test, repugnare his accidentibus, habere si-
mul duas uniones, quamvis diversarum ra-
tionum, alteram cum corpore Christi, alteram
cum substantia panis; et ideo, facta una, ex
patura rei dissolvi aliam. Quee responsioa ut

verum fatear, non potest satis impugnari,
quamvis nec admitti etiam debeat, quia, cum
illa unio, quée superaddi dicitur, supernatu-
ralis sit, solum convenit subjecto secundum
capacitatem obedientialem; ergo, si ex modo
suo et effectu formali non habet directam re-
pugnantiam et oppositionem cum alia unione
naturali, propter solam multitudinem non re-
pugnabunt. Quod vero ad rem pertinet, est,
quia nulla fingi potest talis unio.

5. Evasio. — Impugnatur. — Sed adhuc

- possunt duo alii modi excogitari, quibus sub-

stantia corporis Christi per se ipsam, et ra-
tione suw praesentie, dicatur formaliter ex-
pellere substantiam panis. Prior est, si
dicamus, substantige corporis Christi sic pree-
senti sub accidentibus ex natura et conditione
illius preesentiee debitum esse, ut alia sub-
stantia sub illis accidentibus non conservetur.
Quod si ita est, satis erit ad expulsionem for-
malem, quia non alia ratione calor expellit
formaliter frigus, nisi quia, posito calore in
subjecto, illi debetur, ut frigus ibinon conser-
vetur; illud autem ita verisimile fit ex com-
muni ratione subjecti et accidentis; nam uni
accidenti unum tantum sobjectum debetur,
unde hoe ipso, quod unum loco alterius con-
stituitur, debitum est, ut aliud excludatur.
Hic modus potest quidem facile sustineri,
quia, cum nen omnino nobis constet, qualis
sit cujusve natur@ hac preesentia corporis
Christi in hoc sacramento, non est etiam evi-
dens, quid illi ex natura ejus debitum sit.
Mihi tamen, quantum ex his, quee cognosci-
mus, philosophari licet, videtur ille modus
voluntarius, quia nullum habemus fundamen-
tum ad asserendum, hoc esse debitum illi
preesentize, quia ratio preesentie substantialis
hoc non postulat, ut ostensum est. Quod vero
dicitur, hanc substantiam substitui loco alte-
rius subjecti, si formaliter, et proprie de ra-
tione subjecli intelligatur, falsum est, quia
corpus Christi non est subjectum accidentiom
panis; si late, et improprie de supplente vi-
cem subjecti in quocumque genere cause,
jam non erit sermo de exclusione formali, sed
de effectiva, quia corpus Christi non supplet
vicem subjecti formaliter, sed effective, et
per illam effectionemnon potestformaliter ex-
cludere substantiam panis, ut per se constat,
et in sequente conclusione commodius dice-
tur. Denique, licet verum sit, quando unum
expellit alind, formaliter intercedere illud
naturale debitum non conservandi unum si-
mul cum alio, tamen hoc ipsum debitum sup-~
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ponit naturalem repugnantiam, vel contrarie-
tatem inter ea, quee sese mutuo excludunt.
Ostensum est autem, hic non reperiri hanc
repugnantiam, vel saltem nullum esse funda-
mentum ad affirmandam illam; illud ergo,
quod de hoc debito dicitur, gratis et volun-
tarie dictum videtur.

6. Evasio alia. — Refellitur.— Alter modus
posset excogitari, scilicet, quamyis illa duo
ex natura rei formaliter non repugnent, ta-
men divina virtute fieri, ut sese formaliter
excludant; nam, sicut e contrario facere po-
test Deus, ut que ex natura rei formaliter
repugnant, et se excludunt, actu non se ex-
cludant, ita e contrario videtur fierl posse,
ut, que non se excludunt formaliter ex na-
gura rei, se excludant formaliter ex obedientia
Dei. Cur enim potest Deus elevare aliquid ad
destruendum aliud effective per potentiam
obedientialem, et non poterit idem facere for-
maliter? Respondetur, hoc involvere contra-
dictionem, si sermo sit de vera expulsione
formali. Potest quidem Deus facere ut, posito
hoc, infallibili lege aliud tollatur, etiam sine
alia actione, vel causalitate posiliva ex parte
alterius; sed hoe non satis est ad intrinsecam
formalem expulsionem, de qua loquimur;
pam de alia, quee est ex lege, vel pacto Dei,
nulla potest esse queestio. Tamen, quod ea,
quee ex natura sua non repugnant, novam
repugnantiam formalem et intrinsecam ha-
beant per solam potentiam obedientialem, id
intelligi non potest, quia heec repugnantia so-
lum oriri potest ex posito effectu formali ; hic
autem crescere non potest nec mutari per
potentiam obedientialem, non mutata, neque
aucta forma; et ideo non est simile de effi-
cientia. Nam potest elevari res ad efficiendum
aliquid, quod ex natura sua facere non po-
terat; et ex illa actione potest maturaliter et
intrinsece sequi destructio alterius; at vero
forma non potest elevari ad dandnm novum
effectum formalem per potentiam obedien-
tialem, et ideo neque ad novam expulsionem
alterius ; maxime quia hic loquimur, suppo-
sito eodem effectu, vel quasi effectu formali
preesentice corporis Christi. Stante autem ea-
dem actione positiva, vel productiva unius,
non potest ex illa sequi destructio alicujus,
quéeex natura sua et intrinsece non sequatur,
alias erit solum ex pacto Dei. Denique non
est simile aliud, quod adducebatur, quia nulla
‘est repugnantia, quod Deus alicui non con-
ferat actu, quod ex natura sua illi debitum
est, quia per hoc non mutatur rei natura, sed

solum non expletur, seu satiatur in omnibus;
tamen quod alicui intrinsece, et ex vi sue
entitatis fiat de novo debitum id, quod ex
natura rei debitum non erat, non mutata rei
entitate sen natura, id concipi non potest,
quia hoc debitum nihil alind est, quam in-
trinseca conditio, vel proportio talis rei vel
naturee cum tali actu; non est ergo possibilis
ille modus formalis repugnantize.

1. Substantia panis desinit esse per realem
actionem, qua accidentia ab illa separantur.
—Dico tertio : substantia panis expellitur per
realem actionem, qua aceidentia ab illa sepa=
rantur, et per se constituuntur. Heee conclusio
sumitur ex D. Thom. et Capreolo locis cita=
tis, et a sufficiente enumeratione. Duo vero
sunt in illa explicanda. Primum est, qualis
sit heec actio, et quis terminus ejus per se;
nam separatio unius ab alio videtur fanfum
consistere in carentia unionis, quee non po-
test esse terminus actionis positivee. Duobus
tamen modis potest explicari hee aelio.
Primo, quia accidentia panis, quando a sub-
jecto separantur, non solum privantur inhe-
rentia, sed etiam accipiunt positivum moduam
per se existendi; heec igitur actio per se
primo efficit in his accidentibus hujusmodi
modum, qui formaliter repugnat cum actuali
inherentia,, et unione accidentium in sub-
jecto, quia unus modus includit negationem
alterius; et ideo ex vi hujus actionis sepa-
rantur heec accidentia a suo subjecto; et hic
modus est facilis. Solum habet difficultatem,
quia supponit sententiam de illo modo posi-
tivo, que non est certa. Satis vero est, quod
sit probabilis, et fortasse est probabilior, ut
videbimus infra, queest. 77. Secundus modus
explicandi hanc sententiam, est, quod terpi-
netur solum ad conservandum entitatem ipso-
rum accidentium absolute, et sine dependen-
tia a subjecto, per modum creationis, etiam si
illis nullum positivam modum superaddat.
Et in hoc modo explicandi non est dubium,
quin talis actio interveniat de facto, ut infra
etiam quest. 77 demonstrabimus. Difficile
vero est, quomodo heec actio pracise sumpta
repugnet formaliter actuali inheerentice et
unioni accidentium cum subjecto, et excludaé
illam, quia solum terminatur ad entitatem
formsz conservandam illa alia actione, et alio
modo, quam antea conservaretur; recte au-
tem intelligi potest, gquod maneat sub priori
modo, et conservetur priori actione, qua m
subjecto conservabatur, et simul. etiam con-
servetur actione superaddita, quia, ut supra
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diximus, non repugnat, eamdem rem simul
conservari duplici actione totali, prasertim
quando naturalis est, et alias naturaliter addi-
iur. Maxime, quia non desunt, qui existi-
ment, nunc de facto accidentia conservari sen
fieri a Deo per aclionem creativam, et ab
agente naturali simul per actionem educti-
vam. Sed hoc ultimum mihi improbabile est;
illud vero prius est probabile , supernatura-
liter loquendo; dici tamen potest, satis esse,
ex natura rei eamdem rem non esse capacem
illius duplicis actionis, ut, una posita, ex na-
tura rei cesset alia. Sed neque hoc plane satis-
facit. Primo quidem, quia illa actio conserva-
tiva accidentium per se, et sine dependentia
a subjecto, cum non sit connaturalis acci-
denti, sed tantum per divinam potentiam,
non potest dici, illa posita, deberi accidenti,
ut privetur naturali modo conservalionis sue,
sicut, licet infundatur homini scientia infusa,
pon ideo debitum est, ut privetur naturali, et
idem est de omni perfectione naturali, et su-
pernaturali, quando inter eas non est forma-
lis repugnantia; que inter pradictas minime
videtlur esse, si in terminis earum non inve-
piantur modi repugnantes. Adde, modum
unionis inherentie esse quid distinctum ab
entitate accidentis; qui non conservatur per
aliam actionem, qua conservatur accidens
independenter a subjecto. Nec vero est, cur
per illam destruatur, si per illam nihil fit re-
pugnans illi unioni, etiamsi per illam fiat ipsa
entitas accidentis alio modo non pendente ab
unione. Denique, esto, verum sit, videri su-
perfluam actionem conservativam accidentis
sine dependentia a subjecto, si accidens adhuc
manet unitum subjecto, tamen inde non tam
fit, unam actionem excludi per aliam forma-
liter, quam supponere destructum subjectum,
et ideo adjungi talem aclionem, ne acciden-
tia simul pereant. Prior ergd modus videtur
solidior ; quamvis, cui posterior placuerit,
poterit illum sustinere.

8. Quomodo remotis accidentibus substan-
tia naluraliter desinat esse, exponitur. —
Ad fundamentum contrarium respondelur., —
Alterum explicandum in hac tertia conclusione
erat, quomodo, separatis accidentibus a sub-
stantia, slatim illa ex natura rei naturaliter
desinat esse. Quod per principia philosophise
declarandum est, vel quia remotis accidenti-
bus, tolluntur dispositiones necessarie ad
conservandam unionem forma substantialis
cumn maleria; et ideo statim solvitur illa unio,
¢t consequenter desinit esse forma substan-

tialis, quz a materia pendebat; et, quia hae
actio non est talis, ut per eam introducatur
alia dispositio vel forma in materiam, conse-
(uenter etiam fit desitio ipsius malerie, qua
sine forma naturaliler esse non potest; vel
cerle, quia etiam est naturale malerie, uf
sine quantitate conservari non possit; per
hanc autem actionem privatur omni quanti-
tate. Potest autem hoe explicari, vel per mo-
dum dependentie, quia, scilicet materia pen-
det aliquo modo, vel in aliquo genere cause,
a forma, vel quantilate sua; vel per natura-
lem gquamdam connexionem, et connaturale
debitum, quia videlicet, ita postulat materia
naturalem modum existendi cum quantitate
et forma, ut si omnino illo privetur, non de-
beatur illi conservatio naturalis sub alio
existendi modo; quomodo dici potest, ani-
mam naturaliter esse non posse sine intellectn
et voluntate, ita ut, si illis privetur, natura-
liter etiam postulet privari esse suo, et con-
servatione in reram natura. Ex his ergo satis
constat, quomodo possit tota substantia panis
desinere per actionem positivam; et solutum
est fundamentum secunda sententie. Ad
fundamentum ergo prime cum prima confir-
matione, dicemus fusius duabus sectionibus
sequentibus. Ad secundam vero confirmatio-
nem dicitur, nunquam Concilia aut Patres,
ex sola prasentia corporis Christi per se
sumpta colligere desitionem panis; sed ex
veritate verborum, ut aperte constat ex Tri=
dentino. Unde recte colligitur utrumque fieri
ex efficacia verborum, non vero fieri eadem
indivisibili actione.

9. Objectio. — Solutio. — Sed dicunt ali-
qui, etiam si verum Sil, necessariam esse spee
cialem actionem ad expellendum substantiam
panis, distinctam ab ea, qua fit hic corpus
Christi, tamen illam actionem ex natura ref
sequi, posita altera actione, sen termino ejus,
id est, ex corpore Christi hie praesente; eb
ideo dici posset, ex vi prioris actionis, per
quam conslituitur hie corpus Christi, destrui
substantiam panis, non primario, scd effee-
tive. Sed hoe, licet videatur pie excogitatum
ad inveniendum aliquem modum, quo omnia,
quae sunt necessaria ad transubstautiationem,
dicantur esse connexa in una actione, tamen
revera non est fundatum, nec potest illius
sufficiens ratio reddi. Quo enim fundamento
dicitur, ex corpore Christi hic presente na-
turaliter sequi hanc actionem destructivam
panis? nam illa actio neque est naturalis cor-
pori secundumn se, ut est per se notum, quia

DISPUTAT. L, SECT. VI 17§

est mirabilis actio et supernaturalis; neque
gtiam est naturalis preesentie sacramentali,
quia illa preesentia per se non est magis ac-
tiva, quam alia praesentia 10cn_lts. P_rmlerea
illa actio conservativa accidentium sine sub-
jecto est per modum cujusdam uren!iorlus;
quomodo ergo dici potest, manare n:;{ur;llftcr
ex corpore Christi, aut illi esse nnluml?t(‘r
dehita, ex eo solum, quod ita sacramentaliter
existit? Denique nulla virtus excogitari potest
in illo corpore, cui sit connaturalis illa e‘tc'[io;
sed est solum instrumentalis, per potentiam
obedientialem elevata juxta divinum bene-
placitum, et institutionem. Unde x-crius_frnr»
tasse est, in primo instante consecrationis
non esse illam actionem a corpore Christi,
sed a solis verbis; non est ergo necessaria
naturalis connexio physica inter has actiones,
sed tola est ex divina institutione et lege,
quam ex veritate verborum, prout ab Ecclesia
intellecta sunt, colligimus.

SECTIO VII.

Utrum substantia panis annihiletur.

. Qui dicant in Eucharistia panem annihi-
lari. — Hac queestio ex precedente expe-
dienda est; qui enim negant, panem desinere
per actionem positivam, consequenter non
verentur concedere, substantiam panis an-
pihilari. Ita Gabr., dist. 11, quaest. 1, et in
canon., lect. 40 et 41; Major etiam, dist. 11,
quest. 1; Ocham, in &, q. 6, dub. 7; Angel,,
verb. Eucharist., 1, num. 31, quos eliam
queestione preecedente citavimus. Tribuitur
eliam Scoto, dist. 11, quest. %; sed ille, licet
in re non differat, tamen modum loquendi
vitare conatur, et fortasse tota queestio est de
modo loquendi; Durandus item idem sentit,
supponendo materiam panis desinere; nam
i 1s senfentia non fit annihilatio, sed cor-
ruptio panis. Hane vero opinionem probabi-
liorem existimat Albertus, dist. 10, art. 6.
Fundamentum hujus opinionis esse potest,
primo, quia substantia panis omnino desinit
esse, nihilo illins manente, et non desinit ex
vi alicujus actionis positivee, per quam des-
truatur, sed per solam suspensionem divini
concursus, quo conservabatur; ergo annihila-
tur. Major de fide est; minor supponitur ab
his auctoribus ex rationibus factis in prece-
dente sectione; consequentia vero patet, quia
neque ex parte termini, neque ex parte modi,
aliquid ibi deest ad rationem annihilationis.

Respondet Ledesma, q. 16, art. &, ex parte
termini deficere aliquid ad amnihilationem,
quia manent accidentia; sicut e contrario, si
Deus destruat omnia accidentia per suspensio-
nem influxus, conservando substantiam, non
annihilabuntuar, solum quia manel substantia.
Sed haee responsio non satisfacit, quia acci-
dentia sunt extrinseca substanti®; unde non
mutant modum productionis, vel desitionis
ejus. Quocirca, si Deas nunc produceret inte-
gram substantiam panis sub accidentibus
preeexistentibus, illa nihilominus esset crea-
tio, quia esset productio subsfantiz ex nihilo;
ergo e contrario desitio substantie, quamvis
maneant accidentia, erit annihilatio. Qua-
propter non est eadem ratio in exemplo ad-
duacto, quia accidens pendet a substantia tan-
quam a subjecto, de cujus potentia educitur;
et ideo, quando destruitur, non est annihila-
tio, sed corruptio accidentalis compositi, ma-
nente subjecto tanquam materia, ex qua
educitur accidens; at vero substantia per se
est et non in accidentibus; unde, quando tota
desinit esse per suspensionem influxus, quo
ab efficiente causa conservabatur lale esse,
illa per se primo est desitio totius substantiz,
nullo manente subjecto, et ideo est propriis-
sime annihilatio; cujus signum etiam est,
quia ex vi talis desitionis ex natura rei omnia
accidentia desinerent; quod autem miraculose
conserventur, non mutant prioris desitionis
modum. Confirmatur et explicatur, quia an-
nihilatio proprie opponitur creationi; sed
omnis productio rei absque presupposito
subjecto est creatio, quamvis contingat, acci-
dens vel formam supponi, ut patet, si posé
creatam animam Deus crearef maleriam,
uniendo illam anime preexistenti, vel (sicuf
infra dicemas) nunc de facto in hoc sacra=
mento, quando in illo desinit esse corpus
Christi, Deus creat materiam et ponit illam
sub quantitate praexistente; ergo desitio rei
usque ad primum subjectum, seu quée nullum
subjectum, vel potentiam passivam relinguit
in re, que desinit esse, est annihilatio. Unde
confirmatur secando, quia substantia conser=
vatur a Deo per actionem creativam; ergo
desinit per suspensionem illius actionis; ergo
per annihilationem ; nam, sicut corruplio op=
ponitur generationi, seu conservulimlil forma
in subjecto, ita annihilatio crealiom;_nl_]lll
enim aliud esse videtur, quam suspensio 1=
fluxus de se crealivi. 2!
9. predicla sententia non est f"”]’""babm?'
— Hanc sententiam sic explicatam non exi-




