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sub accidentibus panis aut vini. Sic expo-
nenda est heec locutio : Panis et vinum post
consecrationem sunt verum corpus et sanguis
Christi, quee habetur in cap. Ego Bereng., de
Consecr., dist. 2 ; et apud Damasc., lxb.. k de
Fide, cap. 14 : Quomodo potest, qut pams est,
corpus esse Christi? Consecratione. E¢ illa :
Panis fit corpus, el vinum Sanguis, conse-
cratione; et similes reperiuntur apud Inno-
centium, lib. & de hoc mysterio, cap. 6, et
apud alios Patres supra citatos. 1\lul1o ergo
prioris partis hujus regule est, quia preter
accidentia nulla res individua manet commu-
nis utrique termino; ipsa autem accidentia in
recto et proprie de nullo terminorum preedi-
cantur; non enim quantitas dici potest esse
id, quod erat panis; ergo .lllm locutiones non
possunt esse vera, si subp:ttptn earum sup-
ponat pro re aliqua singulari communi utri-
que termino. Et hinc facile patet a!ter'u pars
regulee, quia termini hujus conversionis inter
se conveniunt in ratione contenti sub his spe-
ciebus; ergo, ut locutio illa sit vera, oportet,
ut subjectum pracise supponat pro contento;
et hoc modo sunt vere, quamvis non admo-
dum proprie, quia illud sul_)j.ecu_]m in rigore
priorem modum supponendi lmncat; usurpa-
tar tamen ad indicandam proprietalem vers®
conversionis, scilicet, quod in ea maneat ali-
quid commune utrique termino, que prae-
dicto modo in hac conversione salvatur, ut in
superioribus explicatum est; et tota ex doc-
trina in his regulis contenta, facilis est, et
communis Theologorum in &, dist. 11, ubi
etiam videri potest D. Thom., q. 1, art. &; et
Bonav., art. 1, quest. 6; Scotus, queest. 3;
Albert., art. 6; Alens., & part., quest. 39,
memb. 2 et 3; Gabr., lect. 49; Soto, dist. 9,
queest. 2, art. 8.

SECTIO X.
Utrum guodlibet possit converti in quodlibet.

1. Hactenus explicuimus mysterium Eucha-
ristize ; nunc ad complementum doctrinee ge-
neraliter dicendum est, an possit hec conver-
sio alio modo fieri ; et in universum, an possit
queelibet res in aliam converti. Theologi enim
absolute et sine distinctione affirmant; in-
dicat D. Thom. hic, art. &, ad 3, dicens, Deum
propter infinitam virtutem, quam l‘mbct su-
pra omne ens, posse totum ens 1n nl.tu(l lolum
convertere, hoc ipso, quod in ratione é‘Ill}S
conveniunt. Quee ratio inter quelibet entia

procedit. Sentit ergo D. Thom. divina viru}t,e
posse quodlibet converti in (liuod.hl']et, et ita
exponit, et late defendit Gl\\jt_‘,l.. ibi, et Soto,
dist. 9, quaest. 2, art. 4, in fine; lemlzt Scotus,
dist. 11, queest. 1, art. 2, queest. 2, in princ.,
et Quodlib., queest. 10. Idem sentit liufh;n-d.J
dist. 10, art. 3, quaest. 4; Paludan,, dist. 14,
queest. 3, num. 3; Capreol., art. 3, ad 1 Du-
rand. contra 2 conclus.; Major, quaest. 4,
art. 3; Guil. Rub., quast. 1, art. 3; Gnl_Jr.,r
queest. 2, et lect. 40 in can. Quam sen_lcnllmm
debere esse fidelibus indubitatam, lib. 3 de
Euchar., cap. 13, dicit Bellui‘m: Sed non!
existimo posse queestionem hanc ita genera=
tim sumptam commode definiri, et expifca‘n.
2, Ut ergo ves tota intelligatur, distin-
guenda sunt varia genera rerum, et conver=
sionum; sunt enim in rebus substantie, et
accidentia; et inter substantias quaedam sunt
composite ex materia et forma; alie simpli-
ces et integrs, ut Angeli; et partiales, ué
materia et forma. Accidentia vero considerari
possunt, vel per se, ut sunt quedam %‘nlia
simplicia, et completa, vel ut cum sul_)Jec-Fo
unum aliquid componunt. Rursas conversio
una est formalis, quee fit per successionem
diversarum formarum in eodem subjecto; al-
tera intelligi polest mnterialis,. ut si unum
compositum convertatur in aliud cx_p.‘n'te
materiee, seu subjecti, manente eadem forma;
altera esse potest totalis ex par_te uln.usqu_e
extremi, quee intelligi potest,vel inter suupll-
cia entia integra inter se, vel inter ens sims
plex, et compositum substantiale, 'vel etiam
accidentale. Altera denique conversio esse po-
test totalis ex parte tantum alterius extrc.m-i,
ut si tota aliqua substantia convertatur 1o
materiam, vel formam alterius; et in his om=
nibus potest esse magna varietas, materialis
potius, quam formalis. : ‘

3. Dico ergo primo : conversio formalis vel
materialis proprie esse non potest inter res
simplices, neque inter rem s%mpiicem et com=
positam. Probatur ex definitione conversionis
formalis; est enim illa, que fit inter duas res
ratione formarum, manente eodem subjecto,
vel materia communi ntrique; ergo heec con=
versio essentialiter postulat in ufroque ex=
tremo composilionem ex materia seu aub-
jecto, et forma, proportionatam conversionks
Confirmatur, quia si ulerque terminus sib
simplex, per modum integra sub.su}nlafu, aut
per modum materig, non poteri informar®
subjectum, et ita non potcrit‘ esse terminus
hujus conversionis; si autem intelligatur 358

DISPUTAT.

res simplex per moduom forme separale a
materia, vel naturaliter, ut est anima ratio-
nalis, vel divina virtute, ut si Deus conserva-
ret aliam formam per se existentem, et tunc
siilla forma iterum uniatur materie, exclu-
dendo ab illa aliam formam, fit quidem con-
versio, non inter res simplices, sed inter
composita, ad quee per se primo terminatur
actio vel corruptio; ergo nunquam hujusmodi
corruptio fieri potest, si alter terminus est
omnino simplex. Et hic discursus eadem pro-
portione procedit in conversione, quam ma-
terialem vocabimus.

k. Objectio. — Solvitur. — Sed contra, fin-
gamus materiam sine forma, et Angelum illi
prasentem seu unitum illi, ut motorem; hoc
p(isilo Deus posset convertere illum Angelum
in animam rationalem uniendo illam materize,
vel in animam equi; ergo illa esset conversio
formalis, et tamen fit ex re simplici in com-
positam. Respondetur, si talem modum con-
versionis admittamus, illam non esse pro-
prie conversionem formalem, sed potius esse
transubstantiationem Angeli in animam, cum
qua conjungitur simplex productio alterius
compositi. Quod quidem recte dicitur, si
anima illa sit rationalis, quee prius natura fit
quam uniatur, et distincta actione; at vero
in aliis formis materialibus, qua nec prius
nec alia actione fiunt, quam uniantur, non
videtur hoc habere locum, cum ex parte ter-
mini, ad quem terminatur conversio, tantum
sit una actio, quee non ad formam, sed ad
compositum per se primo terminatur; et ideo
videtur tunc illa conversio quasi mista ex
transubstantiatione et conversione formali.
Et fortasse verius est, illam non fore yeram
et proprie conversionem, ut amplius ex di-
cendis constabit.

5. Dico secundo : ut fieri possit conversio
formalis inter res aliquas compositas, etiam
de potentia Dei absoluta, duas conditiones
concurrerenecesse est. Prima, ut una formaita
cum alia pugnet aliquo modo, ut ad introduc-
tionem unius altera excludatar. Secunda est,
ut subjectum sit capax utriusque formze, sal-
tem capacitate obedientiali. Probatur primo

- exemplis; nam licet ccelum constet materia et

forma, si tamen illa materia non est capax
forme ignis, aut e contrario, si forma ignis
nullo modo potest conferre in illa materia
suum effectum formalem, non posset ccelum
converti in ignem; et idem est de compositis
accidentalibus; nam album ut sic non potest
converti in juslum aut sapiens, quia subjec-
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tum albedinis proprium, non est capax sa-
pientize, aut justitiee. Et eisdem exemplis de-
claratur altera conditio. Nam quia albedo
nullum ordinem habet cum sapientia aut jus-
titia, non potest compositum ex una talium
formarum in compositum ex alia converti. Et
similiter, si fingamus, nullam esse formam,
aut modum positivam, ex quo sequatur de-
sitio luminis, non poterit lucidum, ut si¢, per
conversionem in aliud destrui, sed tantum
per simplicem corruptionem  ratio vero utri-
usque partis est, quia hujusmodi conversio
per se fit inter composita, quorum unum
desinit, et aliud per conversionem fit; ergo,
ut locum habeat talis conversio, necesse est,
ut possit fieri compositio ex subjecto sen ma-
teria, et forma, ad quam introducendam alia
expellitur ; ergo ad hanc conversionem ne-
cessario supponendum est subjectum, quod
unam formam amittat, et sit capax alterius;
concurrentibus autem his duabus conditioni-
bus, fieri potest haec conversio inter quas-
cumque res, cum neque in subjecto, neque in
terminis sit repugnantia.

6. Dico tertio : nt conversio materialis sea
ex parte subjecti fieri possit, duze etiam con-
ditiones necessari sunt. Prima est, ut fiat
inter composita ex subjecto et forma realiter
distincta. Altera est, ut forma, sub qua fit
conversio, apta sit afficere subjectum utrum-
que, et consequenter, ut utrumque subjectum
sit capax talis formz. Ratio vero primee con-
ditionis est, quia si forma non sit res distineta,
sed tantum modus, non poterit conservato
tali modo seu forma destrui subjectum, quia
essentialis ratio illius entitatis est ipsa ratio
subjecti, et ideo non potest conservari illa
entitas, destructa ratione subjecti; non con-
servata autem illa entitate, non potest con-
servari modus ejus, quia per se mon habet
propriam entitatem, in qua conservetur; ek
hac ratione non potest istud subjectum con~
verti in aliud sub eadem numero subsistentia,
una natura alteri succedente, quia destructa
natura non potest conservari subsistentia,
quee tantum est modus ejus; et eadem ratione
non potest hic globus converti in alium, succe-
dentibus sibi quantitatibus sub eadem numero
figura. Ratio vero alterius conditionis est ea~
dem, que preecedentis conclusionis, quia etiam
terminus istins conversionis est compositim

ex forma manente, et subjecto alii succe~
dente; ergo necesse est, ut forma possit unirt,
utrique subjecto, et consequenter, ut.utru-m-
que subjectum sit capax forme, quia, sime,
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unione inter4psa, non fiet compositum; siau-
tem forma mon sit apta ad informandum sub-
jectum, vel hoc non sit capax ejus, non pote-
rit inter ea formalis unio intercedere; suppono
enim ex tractatis disputat. 47, non posse in-
tervenire aliud genus unionis; et ex dictis
hac disput., sect. & sumo, solam unionem
effectivam nihil referre ad terminum hujus
conversionis, tum guia non facit veram con-
yersionem; tum etiom quia consistit in ac-
tione, quée non potest esse terminus actionis;
requiritur ergo illa duplex conditio ad. hoc
genus conversionis; illis vero <-n.11c-.w_1rr'onl|hus,
poterit fieria Deo heec conversio inter quas-
comque res, quia nulla est repugnantia ex
parte alicujus termini, necaliunde, ut patehit
facile applicando conditiones omnes conver-
sionis supra expositas.

n. Dubiwm. — Responsio. — Sed queeres,
an heec conversio sit transubstantiatio. Res-
pondeo primo : si sit conversio ex parte solius
maleriee, quia, V. gr., sub eadem forma una
materia alteri snccedit, et ita ex uno compo-
sito fit aliud, illa non erit transubstantiatio,
quia non erit conversio totius substantice; si
vero sit commutatio totius substantiee in to-
tam substantiam sub eisdem accidentibus,
distinctione opus est, quia variis modis potest
hoc accidere. Primo, per solam adductionem
tolius substantiz, et quasi lecalem expulsio-
pem alterius. Secundo, per unius adductio-
nem, et desitionem alterius substantialem.
Tertio, e contrario per productionem unius,
et solam localem expulsionem alterins; et hos
tres modosexistimo non sufficere ad transub-
stantiationem, ut supra dixi. Quarto, intelligi
potest hoc fieri per substantialem, totam-
que desitionem unius substantiee, et effectio-
nem alterius, et hec erit vera transubstan-
tiatio, sive cum illa actione conjungatur actio
uniens ipsam substantiam cum accidentibus,
sive non; ubroque enim modo fieri potest, et
neuter transnbstantiationi repugnat.

8. Solum est adwertendum, hujusmodi con-
yersionem totius substanti non esse proprie
conversionem materialem, de qua munc lo-
guimur, quia conversio materialis propric
dicta est, quee per se primo fit in -composi-
tum ex parte ‘tantum materie, quatenus est
pars illius composili; in supradisla vero con-
versione totali per se primo it tota substan-
tia; unio vero, vel compositio illius cum
accidentibus, est accidentalis, et extrinseca,
sive consequatur, sive noN.

9. Quarta conclusio. — Dico ergo quario :
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queelibet res existens sub accidentibus reas
liter a se distinctis; si ab illis in suo esse
pendeat, potest converti in aliam, quz loco
illius sub eisdem accidentibus constituatur ag
fiat. Hzec conclusio imprimis probatur exems-
plo preesentis mysterii, quia nulla major re-
pugnantia in qualibet alia re ostendi potest,
sive substantias materiales inter se compare-
mus, sive spirituales inter se, sive materialem
et spiritualem, sive spiritualem et materia-
lem, quod omnium difficillimum est. Explico
breviter singula : primum enim membrumde
substantiis materialibus facile est, quia est
prorsus eadem ratio in omnibus aliis, qué in
pane et vino, et corpore ac sanguine Christi
Unde obiter colligo eadem proportione poss

unam quantitatem converti in aliam divina
virtute, v. gr., sub eadem albedine, ut ex
eisdem principiis constat.

10. ‘Secundum membrum est difficilius,
quia substanliz spirituales vix habent acci-
dentia, que ab illis possint separari; nihilo-
minus tamen, ponendo, intellectum et volun-
tatem distingui re ipsa a substantia Angeli,
probabile fit, posse ab illa separari, et conse-
quenter posse aliam substantiam spiritualem
sub illis lentibus constitui, vel per mo-
dum subjecti, wel per intimam presentiam
cum unione aliqua effectiva, simili sacramen=
tali.

11. Tertiom membrum facilius est, suppe=
sito mysterio Eucharistize, quia sicut loco
substanlize panis fit sub accidentibus sule
stantia corporis Christi per veram actionem
conversivam, ita fieri potest queelibet sub-
stantia angelica, quee realem preesentiam, et
similem unionem habeat -cum illis accidenti-
bus; nulla est enim major repugnantia; nam
licet corpus Christi materiale sif, tamen hie
fit, et constituitur ad modum rei spiritualis.

12. Quartum membrum propterea difficilli=
mum est, quia non solum pendet ex separa-
tione accidentium spiritnalium a substantia
spirituali, sed etiam ex eo quod non apparet,
quomodo sub accidentibus spiritualibus sabe
stantia materialis constitui possit. Nihilomi=
nus tamen multi existimant, hanc conversio=
nem spiritus in corpus non implicare apertam
contradictionem, quia sub accidentibus ange=
licis potest etiam constitui subslantia mates
rialis, vel per modum subjecti, ut quidam
volunt, vel saltem per intimam preesentian,
et aliquem modum tnionis effectivee, quans
quam hac non sit essentialis conversioni, sed
cam consequatur. Ex quibus facile patefy"
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idem judicium esse (sicut in primo ‘membro
dixi) de accidentibus, quee sub aliis a se rea-
liter distinctis existunt. Nam sub illis com-
mutari seu comverti possunt. Quee ommia
eodem modo intelligi et applicari possunt ad
conversionem, vel accidentium inter se, vel
accidentis in substantiam, vel substantie in
accidentia, dammodo transitus fieri possit sub
aliqua re utrique termino communi; est euim
eadem ratio, ut facile consideranti patebit.

13. Dico quinto : si aliqua res omnino
destruatur, ita ut nihil illius maneat, id est,
nec substantia, nec accidens aliquod, non po-
test proprie in aliam converli. Declaratur, ne
forte disputemus de modo loquendi : potest
enim Deus aliquam substantiam cum omnibus
accidentibus ejus destruere, et loco illius
aliam constituere; de quo nullus potest dubi-
tare; quod vero hoc non sufficiat ad pro-
priam rationem conversionis, sed solum sit
ibi annihilatio unius substantiz, et creatio al-
terius, sintque sabstantie sibi succedentes ex
voluntate divina, patet ex supradiclis, quia
nulla alia connexio, vel ordo imvenitur inter
duas illas mutationes, vel quasi mulationes,
néque desitio illa sequitur ex vi alterius ac-
tionis, ac denique non sibi succedunt ille
duze res in aliquo tertio, in quo aliquo modo
sibi repugunent.

14. Objectio. — Solutio. <~ Replicatio. —=
Dices : si in eodem corpore continente Deus
omnino mutaret corpus contentum in aliud,
illud posset sufficere ad rationem conversio-
nis, etiam si nulla alia res maneret communis
utrique termino; ut, v. gr., si Deus in loco
unius ceeli, v. gr., octavae sphaers, produceret
aliud corpus cceleste, ex natura rei neces-
saria esset expulsio corporis ceelestis, quod
nunc ibi est, et consequenter sequeretur desi-
tio substantialis illius, quia non posset per
solam motionem localem discedere, quia non
posset penetrare alios ceelos, neque illos divi-
dere, ut transiret; ergo hoc salis esset ad
conversionem, guandoguidem ex vi produc-
tionis unius, sequitur desitio alterius. Res-
pondetur, introdactionem unius corporis in
aliguem locum per se et ratione formali nen
sufficere ad conversionem, sed ad transloca-
tionem, quia ex vi illius solum sequitur localis
mutatio in alio corpore. Quod si fortasse ob
alia corpora inferjacentia, ef impedientia,
non possit corpus extra locum suum moveri,
mon poterit substantialiter destrui ab alio
corpore introducto, preeserfim si illod, quod
antea erat, sit incorruptibile, ita ut negue

dividi, neque comminui possit, sed potius im«
pedire, ne aliad illad introducatar. Unde, si
Deus wvelit aliud corpus ibi ‘creare absque
penetratione, opontebit, ut prius saltem na-
tura suspendat influxum, quo conservabat
aliud corpus, ut desinat esse, ut cedat alteri
corpori ibi creando. Sed contra : quia esto,
heaec omnia vera :sinf, ut révera esse viden=
tar, illud satis erit ad rationem conversionis,
quia non est de ratione conversionis, ut ex vi
productionis unius terminidesinat alius, sedut
agens, prout potuerit, destruatunum, et faciat
alium, preesertim si ad talem actionem, prout
hic et nunc fit, necessaria sit talis desitio.

15. Solvitur. — Allera replica. — Regs
ponsio. — Respondetur, explicando hoc modo
has mutationes, et earum conversionem, sal-
vari aliqualiter rationem conversionis; tamen
eo modo, quo ibi est conversio, manere sub
utroque termino aliquid commune utrique,
quod licet mon sit proprie accidens illis
inherens, est tamen per modum accidentis,
quatenus circumdat, et continet utrumaque;
nam ex hac circumscriptione oritar repu=
ghantia, et conscquenter connexio imter in~
ceptionem unius, et desitionem alterius. Sed
urgebis : fingamus, illam conversionem non
fieri circa aliquod corpus continens, vel cir-
cumdans, sed solum in eodem spatio, ut si
Dous totum hunc mundum subito transmu=
taret in alium constantem alia materia, ef
aliis corporibus, ac substantiis. Respordetur,
illam non fors propriam conversionem, sed
annihilationem unius, et creationem alterius,
quia solo Dei acbitrio simul conjungerentur
¢t si viderentur habere aliquod vestiginm
conversionis, solum est, quatenus aliguo
modo concipiuntur illi termini cum habitu~
dine ad idem spatium.

46. Et hinc obiter colligo non posse unam
rem in alteram converti, quin res, in quam
fit conversio, succedat in prasentia rei
converse, ita ut ibi fiat preesens, ubi alia
erat, quanquam Scotus, d. 10, g. 1, et Du=
rand., dist. 11, contrarium sentiant, dicentesy
quando conversio fit in rem preeexistentem,
potius trabhi rem conversam ad locum et con- .
ditionem ejus, in quam convertitur. Exem=g
plum penit Durand. in alimento, quod, uk
convertatur in substantiam aliti, trahitar
ubi alitum est. Sed non satis perpenderunt,
et considerarunt; nam Patres omnes, ut magis
explicarent presentiam Christi, usi sunt no-
mine conversionis; supponentes, st panis
converlitur in substantiam Christi, Becossa=
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pinm fore, ut Christus fiat praesens, ubi erat
panis. Quod recte etiam docuerunt Scho-
Jastici, dist. 11; Richardus, art. 1, queest. 12,
ad 2; Capreolus, ad 5 Scot. contra 5 concl.;
Gabr., queest. 4, art. 2; Major, queest. 1; Pa-
lacius, disput. 1, concl. 2; Ferrar., & cont.
Gent., cap. 63; et eodem sensu dixit D. Thom.
et docent omnes discipuli ejus, conversionem
esse rationem hujus preesentize, quia est quasi
via, ex qua necessario sequitur talis preesen-
tia, ut in superioribus explicatum est. Pree-
terea quod Scotus dicit, posse fieri conversio-
nem panis existentis in terra, in corpus Christi
existens in ccelo, prout ibi est, nulla muta-
tione in eo facta, nec mente concipi potest,
cum nihil omnino resultet in illo termino, nec
sit aliqua successio, aut vera habitudo realis
inter illas res.

A7. Objectio. — Solutio. — Deinde exem-
plum, quo utitur Durandus, non est ad rem,
vel potius confirmat quod intendimus, quia
vivens convertit alimentum in se, non ut
preeexistens est, sed prout novam partem ac-
quirit, secundum quam revera acquirit par-
tialem preaesentiam ibi, ubi erat materia ali-
menti, in instante, in quo fit illa partialis
conversio. Ratio denique est, quia conversio
proprie, ut supra dictum est, non fit in rem,
ut preeetistit, sed ut terminat conversionem,
et consequenter ut recipit aliquo modo esse
per illam; et quoniam conversio debet fieri
girca aliquod commune utrique termino, in
quo sibi repugnant, ideo necesse est, ut
respectu illius sibi succedant in reali praesen-
tia. Dices, fieri posse, ut in instante conver-
sionis, res illa, circa quam fit conversio, in
alium locum transferatur; v. gr., si species
panis, qaz, dum proferuntur verba, hic sunt,
in instante, quo perficitur consecratio, divina
wirtute ponantar alibi, tunc nihilominus erit
vera conversio, et tamen corpus Christi non
succedet ibi, ubi fuit panis. Respondetur
primo, illud fieri non posse naturaliter; deinde
in eo casu quasi materialiter variari praesen-
tiam; nam formaliter Christus succedit sub
eisdem speciebus, sub quibus erat panis, et
ita ibi fit preesens, ubi adesset substantia pa-
nis, si tunc maneret, et hoc per se pertinet
ad rationem conversionis, et ita est intelli-
gendum quod diximus.

18. Ex his dico sexto, quamlibet creatu-
ram posse in aliam converli, non quidem
omni genere conversionis, sed uno aut altero,
unicuique rei accommodato pro earum diver-
sitate. Hacc assertio constat ex dictis. Solum

potest objici August., lib. 6 super Gen. ad
litteram, cap. 9 et 12, et lib. de Immortalitate

anim., cap. 15, et Boet., lib. de Duabus na.

turis, qui negant corpus posse converti in
animam, vel in spiritum. Sed hi Patres lo-
quuntur de conversione natuvali cuicumque
rei, vel cerle disputant de eo genere conver-
sionis, in quo ex una substantia fit altera,
non solum ut ex termino a quo, sed ut ex
subjecto vel parte, que maneat in termino
conversionis.

19. Nonnulli contrarium tenuerunt. — Ul-
timo addo, omnia hze, qua de rerum conver-
sionibus diximus, intelligenda esse inter res
creatas; nam inter Deum et ereaturam nulla
potest esse conversio, quia nec Deus potest
converti in creaturam, ut est per se evidens,
quia non potest mutari, nec desinere esse,
ut recte docuit S. Thom. supra, queest. 2
art. 1, et & contra Gent., ¢. 31; et Waldens.,
tom. 2 de Sacram., cap. 20; nec creatura po-
test converti in Deum, ut communior Theolo-
gorum sententia docet in &, dist. 11; Palud.,
quzest. 3, num. 16; Capr., ad % Scoti cont. 3
concl.; Scotus, queest. 2, et Quodlib. 8, art. 4
et 2; Gabr., queest. 2, art. 1, et lect. 40 in
canon.; Henrie., Quodlib. 11, queest. 4; Sotus,
dist. 8, queest. 2, art. &; Ledes., quist. 16,
art. &, dub. 5. Ratio vero est clara ex supra
dictis, quia in termino ad quem conversionis,
necessario fit aliquis modus mutationis, in-
ceptionis, aut novae dependentiz, quia sola
denominatio extrinseca non sufficit; illa vero
omnia Deo repugnant, ut recte etiam docuit
D. Thom. sup., quest. 2, art. 1, ubi hoe ex-
plicuimus. Confirmatur primo : quia Deus non
potest succedere substantize desinenti esse,
ratione novee preesentiee, quia ante omnem.
creaturee mutationem est ubique preesens;
nec ratione novi modi existendi ipsius Dei,
quia repugnat immutabilitati ejus; nec ra-
tione nova unionis alterius ad ipsum, quia
illa unio non potest esse nisi hypostatica, et
tunc non fieret conversio secundum se, sed
in assumpta natura; hic autem loquimur de
conversione in Deum, secundum propriam
entitatem increatam; ut si Deus assumere
naturam, que prius existebat in propria per
sona, posset quodammodo dici persona creata
converlti in divinam; proprie tamen formalis
terminus illius conversionis esset unio illins
nature ad personam divinam; nam ex sub-»
sistente in se fieret unita, et illa esset quasi
conversio formalis, quia in eadem humani-
tate succederel modus unionis modo substan-
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tiee; et ita conversio proprie non esset in
personam divinam secundum se; posset (a-
men Deus succedere quodammodo substan-
tie createe in officio sustentandi accidentia
per efficientiam, ut si destructa substantia
panis, conservaret Deus se solo accidentia
ejus; sed hoc non satis est, ut dicatur panis
converti in Deum, quia nullo modo se habet
ut terminus actionis seu conversionis, sed so-
Jum ut principium efficiens illam mutatio-
nem; alias etiam nunc panis transubstantia-
retur in divinitatem, quia illa est principalis
causa effective sustentans accidentia sine sub-
jecto. Contra hanc vero partem opinatus est
Cajet. supra, quest. 2, art. 1, et Major, d. 11,
quéest. 1, quia sicut potest Deus assumere
corpus, teste Aug., 3 de Trin., cap. 12, vel
fieri homo sine sui mutatione, ita existimant,
posse esse terminum conversionis sine sui
mutatione. Sed non est simile, quia Deus di-
citur assumere corpus vel per solam efficien-
tiam, vel quia terminat unionem corporis ad
ipsum, quod facere potest sine sui mutatione,
per mutationem alterius; at vero non potest
esse lerminus actionis realis, quia includit
idtrinsecam dependentiam talis termini ab
agente per actionem illam, quee dependentia
repugnat Deo.

QUASTIO LXXVI.

DE MODO QUO CHRISTUS EST IN HOG SACRAMENTO,
IN OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de modo, quo
corpus Christi existit in hoc sacramento.

Et circa hoe quaeruntur octo.

A. Utrum totus Christus sit sub hoc sacra-
mento.

2. Utrum totus Christus sit sub utraque
Specie sacramenli.

3. Ulrum totus Christus sit sub qualibet
parte specierum.

k. An dimensiones tote corporis Christi sint
i Eucharistia.

5. An corpus Christi sit localiter in Eucha-
ristia.

6. Utrum corpus Christi moveatur ad motum
hostiz, vel calicis post consecrationem.

7. Utrum corpus Christi prout est in hoc
sacramento, possit vider: ab aliquo oculo, sql-
tem glorificato.

8. Utrum verum corpus Christi remaneat in
hoc sucramento, quando miraculose appdret
sub specie pueri, vel carnis.

ARTICULUS T.

Utr_um totus Christus contineatur sub hoe sacramento
r_mfra,.qll{est. 79, art. 1, ad 3; et 4, dist. 10, art. 2;et
Quodlib. 7, art. 1; et Joan. 6, lect. 6, fin.).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur, quod
non totus Christus conlinealur sub hoc sacra-
mento. Christus enim incipit esse in hoe sacra-
mento per conversionem panis et vini, sicut
dictum est (queest. 75, art. 4). Sed manifestum
est, quod panis et vinum non possunt converts,
neque in divinitatem Christi, neque in ejus
animam. Cum ergo Christus existat ex tribus
substantiis, scilicet, divinitate, anima, et cor-
pore, ul supra habitum est (quaest. 2), vide-
tur, quod totus Christus non sit sub hoc sa-
cramento.

2. Praterea, Christus est in hoc sacramento,
secundum quod competit refectioni fidelium,
quée in cibo el potu consistit, sicut supra dic-
tum est (queest. 74, art. 1). Sed Dominus dicit
Joan. 6 : Caro mea vere est cibus, et sanguis
meus vere est potus. Erqo solum caro el san-
guis Christi continentur in hoc sacramento.
Sunt autem mulie aliz partes corporis Christt,
pula, nervi, ossa, et alio hujusmodi. Non ergo
totus Christus continetur sub hoc sacramento.

3. Pralerea, corpus majoris quantilatis non
potest totum contineri sub minoris quantitatis
mensura. Sed mensura panis et vini consecrata
est mulfo minor, quam propria mensura cor-
poris Christi. Non potest ergo esse, quod totus
Christus sub hoc sacramento contineatur.

Sed contra est, quod Ambros. dicit in lib.
de Offic. : In illo sacramento Christus est (re-
fertur de Consecr., dist. 2, cap. Ante bene-
dictionem, et cap. In sacramento. Et habetur
1. de His qui mysteriis initiantur, cap. 5).

Respondeo dicendum, gquod omnino necesse
est confitert secundum fidem catholicam, quod
totus Christus sit in hoc sacramento. Sciendum
tamen, quod aliquid Christi est in hoc sacra-~
mento dupliciter. Uno modo, quasi ex vi Sa-
cramenti, alio modo ex naturali concomitan~
tia. Ex vi quidem sacramenti est sub speciebus
hujus sacramenti id, in quod directe conver-
titur substantic panis et vini praexistens,
prout significatur per verba forme, que sunt
efféctiva in hoc sacramento, sicul et in cxleris
mutationibus, pute cum dicitur, hoc est cor=
pus mewm, vel hic est sanguis meus. Ex natt-
rali autem concomitantia est in hoc sacramento
illud, qaod realiter est conjunctum ei, in q“ﬂd
pradicta conversio terminatur. Si enim aliqua
duo sunt realiler conjuncta, ubicumque esé




