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DISPUTATIO LI

DE HIS, QUE SUNT SUB SINGULIS SPECIEBUS
EUCHARISTLE.

Disput. 43 de Eucharistia. — Cum -d'{r‘.lum
sit. Christum sub speciebus panis et vini rea-
liter contineri, Christusque plura includat,
divinitatem scilicet, et humanitatem, qua
anima et corpore ejusque partibus constat,
et accidentibus etiam ornata est, videndum
superest, an hac omnia sint realiter presen-
tia in hoc sacramento, et gue titulo, ac ra-
tione. Duplex enim distingui solet, scilicet vis
verborum, et concomitantia rerum, ita ut
duobus modis possit aliquid: esse preesens in
hoc sacramento, scilicet ant ex vi verhorum,
aut per concomitantiam. Dicemus: ergo pri-
mum absolute, quid hic sit presens, deinde
quid ex vi verborum, ac tandem. quid per
eoncomitantiam.

SECTIO L

Utrom tota Christi substantia. sit sub singulis spe-
ciebus Eucharistie.

1. Solet hoe loco adduci error Nestorii, ne-
gantis hic adesse totum Christum; sed: ille
quidem, cum Christum a Deo personaliter
separaret, consequenter censere debuit in hoc
sacramento nullo modo esse veram divinita-
tem; circa humanitatem vero nihil invenio in
hoc specialiter errasse, carnem a sanguine,
aut corpus ab anima in hoc sacramento se-
parando. Fuerunt vero alii heeretici, dicti
Intinetores, prout refert Waldens., tom. 2,
cap. 87, qui panis species tinctas speciebus
vini ad complementum communionis dabant,
unde existimasse creduntur, sanguinem. non
esse sub speciebus panis; illa vero consue-
tudo damnata est a Julio I in cap. Cum omne
erimen, de Cons., dist. 2. Hinc etiam Alan.,
Iib. & de Buch., cap. i1, hunc errorem tri-
buit hereticis existimantibus necessariam
esse communionem sub. utraque specie; vi-
dentur enim in hunc errorem incidere, quia
non eredunt, sub singulis speciebus esse to-
tum Christum. Sed haec collectio incerta est,
pam ex aliis causis moveri potuerunt. Deni-
que Lutherum fuisse hujus erroris magistrum,
refert Eckius, homil. 32 de Sacram., enmque
aliquos Lutheranos nunc sequi refert Bellar.,
lib. & de Euch., cap: 21. Galvinum etiam et
alios, qui negant realem Christi praesentiam,

eodem modoloqui necesse est, quia si Christus
hic tantam est, ub im signo, id' tantum erit
sub singulis speciebus; qued per illas signifi-
catur.
9. Totus Christus est sub sinqulis speciebug
Eucharistiz. — Primo probatio ex Patribus,
Secundo probatio ex Conctlits et Ecclesig
traditione. — Dicendum vero est, fotum
Christum, totamque substantiam ejus esse in
hoc sacramento, et sub singulis speciebus
ejus. Est de fide, et primo: colligi potest ex
verbis Christi Joan. 6 : Ego sum panis vi-
pus, ete., et inf. : Qui manducat me, vivet
propter me; ergo sub speciebus panis totus
Christus continetur, et manducatur; et eodem
modo loquuntur SS. Patres, agentes de hoe
sacramento, prout mandueatur in pane, vel
prout permanet in altari, absque speciebus
vini; sic loquitur Augustin., ser. 2 de Verbis
Apost., ubi ait, eumdem Christum, qui in
ccelo sedet, esse in altari; et Ambr., lib. de
Myster., cap. 9 : In illo sacramento Christus
est, quia corpus est Christi; et lib. 5 de Sacr.,
cap. 3 : Venisti ad' altare, accepisti corpus
Christi ; audi dicentem sanctum David; etille
in spiritu hec mysteria previdebat, et lota-
batur; et nihil sibt abesse dicebat. Similiaque
sumi possunt ex Dionys., cap. 3' de Eccles.
Hierar:; et:Nazianz., orat. de S. Gorgonia; et
Cyril. Hierosol., Cateches. 4, ubi hac de causa
dicit, Christianos manducando corpus Christi
fieri Christiferos. Hoe etiam confirmant illa
verba, quibus: ex usw Ecclesiee' utuntur fi-
deles ante communionem. @ Domine nor' Sum
dignus, etc., ut observavit etiam Origen:,
hom. 6 in diversos. Dices : etiam Christus di-
citur jacuisse in sepulchro, quamvis ibi non
esset sanguis, neque anima. Respondetur,
pon esse locutiones nude et abstracte consi-
derandas, sed juxta intentionem loquentium,
et omnibus circumstantiis pensatis; sic autem
eonstat, Christum locutum fuisse de se ipso vi-
vente, et perfecto Deo: ac homine, cum dixib:
Qui manducat me, etc., unde ibid. ait : Panis
Dei est, qui de ceelo descendit, et dat vivam
mundo; et iterum : Ego sum panis vivus, qut
deccelo descendi. Dici enim potest panis vivus,
quia in eo datur caro ejus non mortua, sed
viva; et de ceelo descendisse dicitur propter
divinum suppositum. Atque idem: est sensus
SS. Patrum; dicunt enim, €hristum ila esse
hic, sicut in ceelo, itaque illum sub speciebus
panis existentem alloquuntur, et ad eum ora=
tiones fundunt, ac si in propria specie vide=
retar, Accedit, yuod ex illa locutione, eliam
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in sensu minus proprie sumpto, sa}tem con-
cluditur, divinum Christi suppositum esse
sub speciebus panis simul cum eorpore; quod
ex eo est, quod in propria specie ei unitur,
nunquamque ab eo separatur; parl ergo ra-
tione concludetur, mon esse hic corpus sine
anima et sanguine, aut e €onverso, propter
realem conjunctionem, quam in re ipsa ha-
Bent. Unde hic optime accommodari potest
illud primee Joan. & : Omnis spiritus, qui
solvit Jesum, ex Deo mon est; solvit enim
quicumque alicubi separat aut humanitatem
a divinitate, aut eorpus a sanguine. Secundo
principaliter probatur cenclusio ex defini-
tione et traditione Eecclesize, nam in Coneil.
Constant., sess. 43, et Basil., sess. 30, dicitur
veritas hae firmissime et sine dubitatione
tenenda, quae traditur etiom in Florent. in
decreto Eugenii, et definitur in Trident.,
sess. 13, cap. 3, et can. 4 et 3, et sess. 2%,
¢. 3; et habetur etiam in cap. Qui manducat,
eap. Singuli, cap. Ubi pars, cap. Invitat,
et aliis, de Consee., dist. 2; eamque explicuit
Augustin. in hom. quam refert Beda, 1 ad
Cor. 10; et Eusebius Emissenus, hom. 5, de
Paschate; et alios infra referemus, qui non
solum sub singulis speciebus, sed etiam sub
sinaularum partibus dicunt Christum totum
contineri. Tractando etiam de communione
sub una specie, afferemus alios dicentes, ideo
unam speciem sufficere laicis, quia sub ea
totus Christus continetur. Tertio probatur ra-
tione D. Thom., quee jam satis explicata est;
nullo enim modo decuit, gloriosum et divi-
num Christi corpus alicubi esse exanime, aut
sine unione ad Verbum, preesertim cum in
hoc sacramento sit ad homines spiritualiter
vivificandos, quam vim habet caro illa ex
unione ad Verbum, ut Concii. Ephes. dixit.
Adde denique non esse consentaneum naturis
rerum, ut corpus alicubi vivum, alibi sit ab
anima separatum, neque quod corpus anima-
tum sit exangue. Sunt ergo sub qualibet
specie essentiales partes humanitatis Christi;
sunt etiam inter se unile, quia hoc etiam
necessarium est, ut sit ibi totus Christus;
sunt preterea partes ommes, substantialiter
integrantes corpus Christi, eo modo  con-
junctee, qui ad perficiendam corpus huma-
num necessarius est, quia corpus Christi non
est mutilum, nec monstrosum, sed pulchrum
et ornatum, et ideo capillos etiam habet, et
barbam, quia heec etiam pertinent ad inte-
gritalem, et intrinsecum ornamentum humani
corporis; sunt denique cum sanguine reli-

qui humores, quia omnes sunt de veritate
corporis humani, ideoque in glorioso corpore
existunt. De aere vero, qui intra corpus hu-
manum, etiam gloriosum includitur, et ali-
quas partes porosas, vel corcavas replet, ut
lecutioni deserviat, dubitari potest, an sit
ell'iam in hoc sacramento, cum per se non per-
[i.i"'lt‘i!nl- ad corporis compositionem, et alioqui
hie non sit necessarius, vel ad replendum ali-
quod vacuum, vel ad loquendum, quia Christi
corpus, prout est hic, nec loqui potest, nec
per spatium quantitative extenditur. Nihilo-
minus contrarium videtur probabilius, et in
universum omnem substantiam, quee est infra
corpus Christi gloriosum, presentem fieri in
hoc: sacramento, quia aliquo modo est de
necessitate et perfectione humani corporis;
Christi autem corpus hic est omni ex parte
perfectum et sufficiens ad omnes actiones,
quamvis ratione modi existendi illas non exe-
quatur. Secus vero dicendum est de aliis
rebus mere extrinsece et accidentaliter ad-
junetis, quales fuerunt in nocte ecenze vestes,
quee nullo modo compenunt humanum cor-
pus, sed adjacent extrinsecus; item saliva,
cibus indigestus, et excrementa, que tunc
fortasse erant in corpore Christi omnino per
accidens ; nam ad compositionem, et perfec-
tionem corporis Christi non pertinebant, quod
potarunt Soto in &, dist. 10, quaest. 4, art. 2
Bedesm., queest. 17, art. 2,

SECTIO II.

Utrum in Eucharistia sit quantitas corporis Christi
cum reliquis accidentibus.

A. Prima epinio negans in Eucharisiic esse
Christi quantitatem. — In preecedente sec=
tione diximus de fota substantia, et omnibus
partibus ejus; hic dicendum est de omnibus
accidentibus, quam rem attigit D. Thom. inf.,
ari. &, sed eam anteponimus, uf institutum
ordinem observemus, et plures quéestiones
inter se fere connexas facilius expediamus.
Punctus autem controversiee versatur circa
quantitatem, et alia accidentia, quee ratione
illius, vel per ipsam, substantize corpore®
insunt; nam: de accidentibus spiritualibus
nulla est difficultas, quin sint in' hoc sacra-
mento, quia nec locum occupant, neque:ab
illo pendent, neque ab extrinseco agente, sed
ipsa Christi anima, ad cujus perfectionem
pertinent, ac proinde illam comitantur, l_lbi-
cumque existit. De quantitate vero esb prima
opinio, negans esse praesentem in Encharistia
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guantitatem corporis Clu'ilsli, sed solam, ac
nudam substantiam materiee anima informa-
tam. Ita docet Durand. in &, dist. 10, q. 2,
et probabile censent Major, queest. 2; Gabr.,
art. 2, concl. 2, et leet. 43 in can.; Ocham,
in &, queest. 4, et tract. de Euch., cap.29. Est
autem magnum discrimen inter hos auctores,
nam Durand. distinguit realiter quantitatem
a substantia, et putat in sacramento poni
realitatem substantiz sine re et forma quan-
titalis, quia putat primarium effectum for-
malem quantitatis esse ipsam extensionem in
loco, seu quantitativam occupationem, et
impenetrabilitatem, propter quod existimat
implicare contradictionem, substantiam quan-
titate affectam, vel non occupare locum, vel
in eodem loco cum alia quantitate penetrari.
Unde ulterius infert, nullam qualitatem, seu
proprium accidens absolutum, a materiali
substantia realiter distinctum, illique media
guantitate inhzerens, esse in hoc sacramento,
qualia sunt, color, calor et similia. At vero
Ocham, et Nominales, non censent, quantita-
tem esse unam rem a subslantia, et aliis
accidentibus distinetam ; sed esse wvel ipsam
substantiam, vel modum ejus, ita ut substan-
tiam esse quantam, nihil alind sit, quam
habere nunc extensionem localem, ratione
cujus corpus habet molem sensibilem, et na-
turaliter impenetrabilem; ex quo principio
colligunt, substantiam carentem hac exten-
sione non esse actu quantam, sed potentia
fantum, quia caret illo modo actuali, quo fit
quanta; et ita consequenter loquuntur de
corpore Christi, quod in sacramento exten-
sione caret; guanquam interdum dicant,
identice habere hic rem illam, quze est quan-
titas, non tamen formaliter quantitatem,
cujus rationem in illo modo et extensione po-
nunt; de qualitatibus vero aliter sentiunt,
quia putant, eas habere proprias quantitates
distinctas a substantia et quantitate ejus;
unde dicunt, esse in hoc sacramento sine
propriis guantitatibus; sic enim sunt modo
accommodato, ut inheerere possint substantize,
fanquam immediato subjecto suo, Et hic
) modus Nominalium, licet in eo, quod sup-
ponit, magis falsus sit, tamen opinio Durandi,
quod ad praesens attinet, multo est periculo-
sior gravioremque errorem continet. Nomi-
pales enim solum dicunt, carere corpus
Christi aliquo modo, quem habet in celo;
quod in aliquo sensu omnes dicunt, ut vide-
bimus; unde solum in modo loquendi videntur
differre a communi sententia, vocando illum
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modum, quantitatem. Durandus vero dicit,
carere corpus Christi in sacramento aliqua
forma reali, propria et accidentaria; et quod
difficilins est, dicit carere omnibus qualita-
tibus propriis, et connaturalibus. Solet autem
hoc loco referri alia opinio, et tribui Mgidie,
et Carthusiano, scilicet, esse in Eucharistia
quantitatem corporis Christi, non tamen cons
stituere illud quantum. Verum neque illi}
auctores hane sententiam docent, ut constag
ex Carthus. in %, dist. 10, queest. 1 et 3, ubi
/Egid. etiam refert, neque in re ipsa potest
habere aliquam probabilitatis speciem, nisi
fortasse sit abusus terminorum, ipsum esse
extensum in loco vocando esse quantum,
seu effectum formalem quantitatis, ut facile
patere potest ex dictis supra, disp. 48.

2. Corpus Christi habet in Eucharistia
suam quantitatem. — Dicendum ergo esk,
corpus Christi in Eucharistia habere ibi pree-
sentem suam quantitatem, qua afficitur, ef
vere quantum ibi constituitur. Est communis
sententia; tenet D. Thom. hic, art. 4, et in &,
dist. 10, queest. 1, art. 2, queestiunc. 3]
Bonaven., art. 1, queest. 2; Richard., art. 4,
queest. 23 Palud., queest. 2; Scot., queest. 4,
§ De secundo; Major, queest. 3; Herveeus,
queest. 1, art. 3; Soto, queest. 2, art. 43
Alens., 4 part., queest. 0, membr. 3, art. &;
Altisiodor., lib. & Summee, tract. 5, cap. &;
Marsil. in &, queest. 7, art. 1; Ledesm.,
queest. 17, art. & ; Henric., Quodl. 4, queest. 5;
Zgid., Quodl. 2, queest. &, Quodl. 2, q. 17,
et Theor. 10 et 33 de Euchar.; Ferrar., &
cont. Gent., cap. 64; atque idem docuil
Innoc., lib 4 de Myster. Euchar., cap. 8. Pro-
batur autem in hunc modum, quia, vel pro-
cedimus in opinione negante quantitatem
distingui realiter a re quanta, vel in alia,
quée affirmat, esse rem prorsus distinctam a
substantia, et materia prima; in utraque
aulem sententia necessario dicendum est,
Christi corpus habere hic snam quantitatem:
ergo. Probatur prior pars contra Nominales,
(111.'1 revera non loquuntur consequenter; con-
fundunt enim ipsum Ubi intrinsecum cum
quantitate, quia nihil alind dicunt esse quan-
titatem, quam ipsam in loco extensionem, set
actualem loci occupationem, quee non di:sl-in-‘
guitur ab ipso Ubi; hoc autem esse per Se
falsum, constat, quia per omnem loci mutas
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tionem, mutatur Ubi intrinsecum, et extensio

in loco, saltem heec numero in individuo; ek
tamen non mutatur guantitas in individuo;
ergo non sunt omnino idem, sed quantitas ek
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esse quantum, est aliquid prius, quam ac-
tualis repletio loci, quod naturaliter subest
successive variis ubicationibus, seu exten-
sionibus in loco; et ad illas comparatur, ut
potentia ad actum, seu uf actus primus ad
secundum. Quod si fortasse hoc totum conce-
dant, inquiram ulterius, an illud esse quan-
tum, quod supponitur et permanet sub variis
ubicationibus, sit ex natura rei distinclum a
substantia, necne. Si non est distinctum, est
mnseparabile ab illa; et consequenter necesse
est, ut corpus Christi in sacramento habeat
illud esse quantum. Si vero distinguitur, aut
tanguam res a re, et hoc ipsi negant, aut tan-
quam modus, et tunc non habent Nominales
aliquod fundamentum, quo talem modum
magis distinguant ex natura rei modaliter a
substantia, quam proprie et in rigore realiter,
ut rem a re, et ita revera solum ipsi explicant
modum aliqualiter distinetum et separabi-
lem secundum extensionem localem. Deinde

-esto, admitiamus hunc modum ex natura rei

distinctum, nullum est fundamentum ad ne-
gandum, corpus Christi in sacramento secum
aiferre talem modum, quia non est modus
pendens a loco, sed prior omni loco, idemque
permanens variatis locis ; et alioqui est magis
intrinsece conjunctus corpori Christi, quam
alia accidentia vel qualilates ejus, quas ipsi
Nominales concedunt comitari in sacramento
corpus Christi. Quod si fortasse dicant, hune
modum posse quidem manere sine hac vel
illa extensione ad locum, non vero simpli-
citer sine ulla extensione, hoc jam revocatur
ad queestionem de possibili, que cum Du-
rando communis est, et fuse est a nobis in
superioribus tractata, disputat. quadragesima
oclava, ubi ostendimus, posse quantitatem
per polentiam Dei absolutam privari omni
actuali extensione in ordine ad locum. Nec
Nominales in preedicto sensu hoe negant, sed
quia non admiltunt rem aliquam, vel realem
modum, inter substantiam, et actualem exten-
sionem in loco. Unde necesse est, ut vel
fateantur, substantiam per se ipsam forma-
liter esse quantam, et consequenter corpus
etiam Christi in sacramento esse quantum,
vel certe formaliter fieri quantam per ipsam
aclualem exlensionem in loco, et consequenter
quantitatem nihil aliud esse, quam actualem
lpsam extensionem, et, hac mutata, mutari
etiam quantitatem, quo nihil absurdius dic
potest.

3. Impugnatur Durandus.—Procedendo au-
tem in alia sententia, ponente quantitatem
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realiter distinctam amateria, fit argumentum
contra Durandum ex D. Thom. supra, art. 4.
Quia substantia corporis Christi ita est realiter
conjuncta suee quantitati, ut ab ea nullatenus
usquam separetur; ergo ubicumque est sub-
stantia, ibi est quantitas; ergo eliam in sacpa-
mento. Respondet Durandus, negando secun-
dam consequentiam, quia Christus non est in
sacramento localiter, sed tantum secundum
presentiam ordinis, et ideo quamvis substan-
tia ejus et quantitas nusquam localiter sepa-
rentur, separari possuntsecundum preesentiam
sacramentalem, quia potest substantia habere
quamdam habitudinem et ordinem ad hoe
sacramentum, quem non habet quantitas. Sed
hzc responsio Durandi et ex alio errore pro-
cedit, el sane in ea non consequenter logaitur.
Primum patet, quia talem ponit preesentiam
ordinis, ut videatur destruere veritatem rea-
lis preesentize, qua substantia corporis Christi
intime sit contenta sub speciebus panis et ab
illis realiter indistans. Secandum patet, quia,
si hwec preesentia sacramentalis solum esset
cujusdam ordinis et habitudinis extrinsecze,
facillimum intellectu esset, Christi corpus non
solum habere illam habitudinem ratione sub-
stantiz, sed etiam ratione quantitalis. Suppo-
sita autem sana doctrina de veritate, ac pro-
prietate hujus preesentize realis sacramentalis,
consequenter juxta contrariam sententiam
concedendum esset, substantiam corporis
Christi, licet inccelositrealiterunita quantitati,
tamen, prout est in sacramento, esse separa-
tam ab illa, quia ibi caret illa et unione ad
illam; hoc autem, quamvis secundum poten-
tiam Dei absolutam non sit impossibile, tamen
concedere ita factum esse, est valde absur-
dum. Primo, quia in superioribus ostensum
est, non esse impossibile, esse hic corpus
quantum, quamvis non sit in loco extensum, .
et alioqui magis est decens, magisque conna-
turale, ut materia secum deferat suam quan-
litatem, suamque unionem cum illa ubiqus
retineat; non est ergo, cur negelur ita factmm
esse. Secundo, quia alias eadem ratione dice-
tur, essedn sacramento corpus sine anima,
quia etiath hoc non est impossibile, neque
est majus inconveniens, materiam corporis
Christi carere alicubi anima, quam quanti-
tate, quoe est passio magis intrinseca, el ex
natura rei inseparabilem unionem habens
cum illa. Atque idem fere argumentum fieri
potest de subsistentia divina, quia non estin
illa major ratio concomitantiie. Fortinsque fiet

argumentum de sanguine, quod nimirain 5¢-
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quatur, non esse sub speciebus panis, quia
multo minus vineulum habet cum (‘m'i)ore,
quam intrinseca ejus quantitas. Qum‘l si Du-
randus semel fatetur apimam _Chrisu_ suh'n
speciebus panis informare maleriam, clrf\mbl
ibi nec quantitate, neque qualitate in tempe-
ramento sit disposita, multo f&lL‘llIU:-'u.('UI]('(.’L]l‘I'B
posset et deberet, informare materiam corpo-
ris, etiamsi non habeat cgnjum:l:un pm_lvn;n}l
sanguinis, quia sanguinis conjunctio in cor-
pcn‘é vivo solum requiritur ad fitllul;uu et
connaturalem talis corporis dispositionem. Ac
denique, si de sua praesentia o rdinis .Dur.md}{s
consequenter loqueretur, (hv‘ere etiam f:’..f.'i e
posset, sanguinem ad species vini habere
habitudinem ordinis, quam non habet corpus,
et e contrario corpus ad species panis, atque
ita in sententia Durandi fere omnis concomi=
tantia destruitur. Tertio (et hoe 5\1‘;1111:_<_=:w1111':}
eliam procedit contra ?imnin:lic‘s; lsc.]n:l-zr mL
dicta sententia, in corpore Christi, prout est
in sacramento, nullam esse organicarum par-
tium distinctionem, et illud compositum €x
anima et materia nuda quantitate, vel n‘.:lhts
habere partes, ut multi putant, vel, quamvis
habeat entitativas, ut verius est, omnes !ll;us
esse quasi homogeneas et omnino :4111.11185,
quia, seclusa quantitate, et proprietatibus,
guée necessario illam supponunt, non potest
intelligi in corpore diversitas partium orga-
picarum. Quod quidem in opinione Durandi,
negantis eliam qualitatum temperamentum,
est per se evidens; ponendo r\_-.:;_h.‘m cum No-
minalibus in illo corpore qualitales, posse
intelligi in partibus aliqua diversitas ex vario
femperamento qualitatum, non tal -;-_n‘s“..aﬂ!-
ciens, quia imprimis non posset nteliigl di-
versa figura, ut ipsi fatentur; est .':1‘.‘&‘1'11 hu,-‘;'
una ex dispositionibus necessarus ad organi-
zationem, et ad functiones vitales. Deinde non
posset intelligi densitas et raritas, neque dv.l-
rities, cum tamen sine his non pﬂ.fu's;;t_m
jntelligi organizatio vitalis, neque distinctio
propria inter os et carnem, euz. Ponere autem
corpus Christi in sacramento ita confusum et
homogeneum, absurdissimum est, fum quia
'd!J'l't]'.;;HfJ!l est apta ad informandum hujus-
modi eorpus, neque ipsum est capax vite,
sicut nec vitalium actionum; tum eliam quia
tale corpus careret omni pL‘:i(".:‘.'llllH]EH(‘y el
esset valde monstrosum; tum maxime, quia
hoc pugnat cum proprietate |li-.-,lrmn verbo-
rum Christi : Caro mea vere est cibus, et san-
guis meus vere est potus, quia vera caro non
est sine tali temperamento et tali densitate, et
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dispositione, neque aliter potest distingui aly
osse et aliis membris, ut diximus. =

k. Atque ex his prol_mlinnibus intelligi po-
{est, conclusionem positam non S(']il!l‘l proce-
dere de quantitate, sed etiam (lu‘a modis quan-
titatis absolutis et independentibus a loco, et
intrinsecis, ac connaturalibus t‘m‘pt‘:l‘i.lmnm-
no, et membris ejus, ut sunt talis densitas vel
raritas. aut figura, et cetera. Item de quali-
tatibus similiter connaturalibus humano cor-
pori in specie, et in ftali individuo, ut ex
rationibus factis satis patet. Item de omnibus,
non in abstracto tantum (ut sie dicam), sed in
concrelo, seu quoad realem unionem et infor-
mationem corporis Christi, ita ub ei, prout
existenti in Bucharistia, suos effectus formas
les conferant; nam ad hoc ponuntur hae
omnpia in sacramento, ut rationes factee ostens
dunt, et alioqui imperlinenter et sine causa
ibi esse dicerentur.

5. Dubium.— Solutio.— Sed inquires, qua

certitudine tenenda sit haec doctrina, prout a s

nobis explicata est, et qua censura rejicienda
sit contraria. Aliqui enim sententiam Durandi
haresis damnant. Sed non invenio expressam
contra illam definitionem, nec testimonium
Scripturz irrefragabile; imo nec quod omning
ridenter ex principiis revelatis convinci poss
sit: nam fere omnes rationes fact® ex aliqui-
bus philosephicis principiis pendent, :.‘_ris
quidem, ac fere cerlis, non tamen omning
evidentibus; et ideo nimia mihi videtur h=e
censura: non tamen omnino displicet
Alexandri Alensis, qui erroneat

n voeat: et saltem videtur mihi temeras

, quia et est contra mentem Doctorum, ef
sine ulla necessitate, vel urgente fundamento
ittit in hoe sacramento multa indecentia
rda, parumque consentanea modo lo-

quendi Scripturze, Conciliorum et Sanctorum
Patrum, qui ubique docent, esse hic corpus
Christi, quale est ccelo, aut quale erat in nocie
ceene, Hoc est corpus
meum ,J quod pro vobis tradetur, et.: Hic L’,:-"{ san-
‘0 vobis effundetur, quia Deg

‘:‘:'\i.‘ verba Christi :
quis meus, qui p :
tradi potest corpus non affectum quantitate
nec effunditur sanguis, nisi liquidus, et consés
quenter tali modo quantitatis, et talibus dis=
positionibus temperatus. Est ergo hee doc-
{rina theologice certa, quamvis non de fide.

6. Quasitum. — Sed queret aliquis ullimo;
an heee doctrina ad reliqua etiam extrinsecd
accidentia extendenda sit. Respondetur, non
universaliler, neque cum eequali <'.vr£itul']inl?;
itaque inter heee accidentia, et est plxuscnllﬂ
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tocalis, et accidentia, quee ab ea intrinsece
pendent, ut sunt motus localis, relationes pro-
pinquitatis et distantice, etc., et haec non con-
comitantur eorpus Christi in hoc sacramento;
non enim habet hic prasentiam quam habet
in ceelo, tum quia prasentia non transfertur
de loco ad locum, ut supra dictum est; tum
quia hoc specialiter repugnat illi preesentize
pxtensa et divisibili, respectu indivisibilis
preesentice hujus sacramenti, et hoc docuit
D. Thom. infra, art. 5, ad 3. Alia vero sunt
accidentia independentia quidem a loco, ta-
men mere contingenter evenientia, ut est
nunc in ecelo species visibilis ad actus videndi
hoc vel illud objectum, vel in terra aliquis
calor vel frigus, et de his Major, dist. 10,
quéest. 5, negat esse in hoc sacramento, quia
pendent ab extrinseca causa, que alibi est
propinqua et non hic, quee opinio non est ita
improbabilis, sicut opinio Durandi, vel Nomi-
nalium, quia hoc non est contra connatura-
lem dispositionem et perfectionem corporis
Christi; neque contra communes locutiones
Scripture et Sanctorum. Nihilominus proba-
bilior est contraria sententia, quam D. Thom.
insinuat dict. art. 5, ad 3, quam ceeteri auc-
tores communiter sequi videntur, quia etiam
hic habet locum realis concomitantia; et nihil
est quod illam impediat, prasertim cum in
superioribus ostensum sit, magis connaturale
esse corpori in duobus locis existenti, ut in
utroque loco habeat quicquid in altero eorum
denuo recipil, de-qua re videnda sunt, et ad
hunc locum applicanda, quee sapra disp. 48,
de hac re tractala sunt.

SECTIO 1II.

Utrum caro et sanguis Christi sint sub speciebus
sacramentalibus ex si verborum vel per concomi-
tantiam.

1. Lutherus, ut referant Ruardus, art. 13
et Cochleeus, Iib. 2 Miscellan., cap. 9, iz'risi;-
hanc distinctionem de iis quee existunt in hoe
sacramento ex vi verborum, et de iis que
existunt per concomitantiam, quam omnes
Sa-iml_nstici recipiunt; eam vero approbavit
Cl)i‘l‘('ll. ’j‘ridcnt-., sess. 13, cap. 3, non quod
modum illum loguendi tanquam de fide cor-
tum definire intendat, sed rem solam: hwe
e_nim est, quee directe ad doctrinam fide per-
tinet, scilicet, tolum Christum sub singulis
speciebus contineri, et ita hoc solum l.;';:(iiL
sub anathemate can. 1 et 3. Quia vero heee
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fides optime explicatur per illum duplicem
modum constituendi aliquid in hoc sacra-
mento, ideo Concilium, ad declarandum mys-
lerium, ea distinctione usum est. Quoeirca
licet non sit aperta heresis illam negare, est
tamen !ngens temeritas et magnus error;
preesertim cum ex prineipiis fidei non obscure
colligatur, ut ex dicendis constahit. Id ergo
dicitur poni ex vi verborum in Eucharistia,
cujus preesentia ad verborum verilatem ne-
cessaria est, seu (quod perinde est) quod prae-
cise per verba significatur; nam tam veritas,
quam efficacia significationi respondet; verba
enim efficiunt conversionem, quam vere si-
gnificant; unde etiam dici potest esse ex vi
verborum id, quod per se terminat conversio-
nem, quod quomodo intelligendum sit, postea
trademus. Unde e contrario per concomitan-
tiam dicitur esse, quidquid in hoe sacramento
ponifur, non quia sit simpliciter necessarinm
ad veritatem verborum, sed quia habet rea-
lem unionem cum eo, quod necessarium est
ad verborum veritatem; an vero id, quod
tantum est per concomitantiam, nihilominus
etiam fiat per verborum efficaciam, dicemus
postea.

2. Objectio. — Solutio. — Instantic. —
Enodatur. — Dubium. — Responsio. — Hag
explicata distinctione, dicendom est primo,
sub speciebus panis esse corpus Christi Do-
mini ex vi verborum. Conclusio est de fi
definita in Concilio Tridentino supra, et
omnibus Catholicis Doctoribus recepla, et satis
per se clara, supposita veritate hujus myste-
rii, quia verba forme, qua consecratur panis,

ihil alind immediatios significant, vel ad
suam veritatem requirunt. Difficultas autem
est in explicando quid complectatur ea vox,
corpus Christi; includere enim potest mate-
riam, formam et accidentia; et de forma qui-
dem et accidentibus dicemus duabus seclio=
nibus sequentibus. Hie igitur circa materiam
certum imprimis videtur, totam illam mate-
riam, quée in nocte ceenwe, quando Christus
instituit hoc sacramentum, constituebat sett

integrabat corpus ejus, ccepisse esse ex Vi

verborum sub speciebus panis, et hoe convin-

cit illa particula, meum; nam illa determmat
significationem ad illam materiam, qué tunc
erat Christi; dicitur autem fuisse Christi, quia
corpus ejus func componebat. Unde obiter

primo colligitur, corpus, quod hic est ex vi

verborum, non dicere materiam in communi,

ut abstrahit ab hac vel illa individua materia,
nec dicere solum communem illum gradum
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corporis, quod est subalternum genus preedi-
camenti substantiz, ut sentire visus est Picus
Mirandulanus in Apologia, queest. 6, quia non
queelibet materia, sed heee tantum individua
Christi corpus composuit; et similiter corpus
in illa generalitate sumptum non petit hane
determinatam et individuam materiam, quam
petit corpus Christi, quod hic est ex vi ver-
borum. Et ratio adhiberi polest, quia hzc
sunt verba practica et operativa, et ideo opor-
tet, ut, tam ex sua significatione, quam ex
intentione operantis, individoum corpus s?-
gnificent, saltem ex parte materiz, quia omnis
actio cirea singulare versatur. Unde ulterius
colligitur, non tantum partem aliquam, sed
materiam omnium parlinm organicarum, qu®
tune erant in corpore Christi, coepisse esse
sub speciebus panis ex vi verborum ; ita docet
D. Thom. hic, art. 4, quest. 1, ad 2; et reliqui
Doctores in %, d. 10; Alexand. Alens., & part.,
quéeest. 38, membr. 5; Gabr., lect. 42 in can.;
et Egidius, Theorem. 30 de Eucharist.; qui
pon solum docet, materiam harum partium,
sed eliam ipsasmet partes organicas fuisse in
gacramento ex vi verborum, quod nos supra
insinuavimus contra Durand. et Nominales;
tom quia illa particula (meum) determinat
corpus humanum; corpus aulem humanum
intrinsece requirit, ut sit organicum; tum
guia propria caro non intelligitur sine orga-
nizatione; est autem sub speciebus panis ex
vi verborum propria et vera caro, juxta illud:
Caro mea vere est cibus, etc. Et ideo Sancti
indifferenter dicunt, converti panem virtute
verboram in corpus, vel carnem Christi. Unde
illud Ambros., & de Sacram., cap. &: De pane
fit corpus Christi. Et Gyprian., serm. de Coena
Domini, dicit, Christum consecrasse his ver-
bis : Hzc est caro mea, intelligens, carnem
(a parte totum significando) interdum totum
corpus homini indicare, juxta illud . Caro mea
requiescet in spe; atque adeo, tam propriam
carnis pn‘.'l(‘m, quam ceeleras, quee totum
corpus componunt, ex vi talium verborum
sub speciebus panis constitui. Dices : alique
sunt partes, quarum licet una vel altera a
corpore separetur, nihilominus permanebit
yerum corpus humanum, ut digitus, aut bra-
chium, etc. Ergo sine illis vera essent illa
verba : Hoc est corpus meum; ergo ille non
erunt hic ex vi verborum, juxta definitionem
supra datam. Respondetur, negando conse-
quentiam, quia corpus Christi proferentis illa
verba non erat mutilum, sed perfecte inte-
grum, et ideo tale corpus signilicatur et de-

terminatur per illa verba (Corpus mewn); hea
aulem parles omnes necessari® sunt in cor-
pore humano integro et perfecto; omnes ergo
conferunt ad perfectam et integram veritalem
illorum verborum: sunt igitur omnes ex vi
verborum, et ad omnes per se lerminatur con-
versio, non sigillatim, sed ut omnes compo-
nunt unum totum perfectum. Dices ulterius :
licet hee partes requirantur in corpore vivo,
non tamen in mortuo; hic autem non est cor-
pus vivum ex vi verborumj; ergo necue ill@
partes. Respondetur negando simpliciter ma-
jorem, quia corpus, etiam mortuum, prout
sto modo humanum est, snam requirit par-
tium integritatem, ne truncum sit, vel muti-
lum; illee ergo parles, que sunt de integritate
hujus corporis perfecti in utroque statu vite,
aut mortis, dicuntur hic esse ex vi verborum,
nam ut supponimus, corpus hic preescindit a
mortuo et vivo; et hojusmodi videntur esse
partes solide; alize vero, quea dici possunt
partes flaidee, ut sunt humores, non pertinenk
ad corpus exanime, sed tanlum ad corpus

vivam, ad cujus naturalem consistentiam re-
quiruntur, et ideo necesse non est hujusmodi

p:ll'{t'n‘ esse sub .\'i\{'l‘il'lr'tr\ i}.ll‘.i.\' ex vi verbo-
rum, ut infra dicetur. Sed quid tandem dicen-
dum est de preeputio corporis Christi, qu d
in ipso non erat, quando primum dixit : Hoe
est corpus mewm; ergo tunc non fuit re ipsa
positum in sacramento sub speciebus panis;
ergo nec nunc ponetur ex vi verborum, sed
ad summum per concomilantiam, quia tunc
exercuerunt verba Christi totam vim suam.
Nihilominus contrarium videtur probabilius,
scilicet preeputium Christi, seu materiam ejus,
nunc poni sub sacramento ex vi verborum,
quia revera pertinet ad integritatem illios
corporis, et de substantia ejus, et ita etiam in
prima consecratione futurum fuisse, si tunc
quia revera clauditur
sub perfecta corporis significatione. Quocirca,
sicut interdum ponitur aliquid in hoc sacra=
mento per concomitantiam, quamvis verilas

corpori non deesset

verborum id non requirat, quia in re ipsa esf
conjunctum corpori Christi, ita e contrario
interdum aliquid quod fieri potest ex vi ver-
borum, non fit, quia in re ipsa deest t'()l'pnl‘i
Christi in propria specie existenti, quia juxta
institutionem, tale corpus ponitur in Sacra=
mento, quale in se est.

3. Sanguis Christi ex vi verborum est Sub
speciebus vini. — Dico secundo sanguis
Christi Domini est sub speciebus vini ex vi
verborum. Heec conclusio eodem modo trac=

e T el

e

il S e

T A

Py WD AR T

DISPUTAT. LI, SECQT. TII, 197

tanda est, quo preecedens; est enim eadem
definitio Concilii et eadem communis doctrina,
eademque ratio, ut per se constat. Quid vero
nomine sanguinis significetur, quoad formam
et accidentia, dicetur postea; quoad materiam
vero dicendum est, sanguinem, qui fit ex vi
verborum in calice, constare debere ex illa
singulari materia, ex qua fuit totus sanguis,
quem Christus in corpore suo habuit in nocte
ceenze, ut satis declarant illa verba : Hic esi
sanguis meus, qui pro vobis effundetur. Sed
ex his eisdem verbis sumpserunt aliqui occa-
sionem dicendi non totum sanguinem corpo-
ris Christi ccenantis cum discipulis esse hic
ex vi verborum, sed solum illum, quem in
passione effudit; credant enim, aliam sangui-
nis copiam remansisse in venis, vel in jecore,
qui non consecraretur in triduo, quia non
fuerat in passione effusus; verba enim Christi
limitata fuerunt ad illum sanguinem; ergo
nec nunc consecratur ex vi verborum. Imo
fortasse neque ullo modo nunc consecratur;
nam in corpore Christi glorioso minor copia
sapguinis esse videtur, quam fuit in mnocte
ceenz in corpore passibili, quia non requiri-
tur nune in alimentum, sicut tunc; ille autem
sanguis preecipue creditur reassumptus in
resurrectione, qui in passione fuit effusus.
Unde juxta hane opinionem satis erit dicere,
nunc esse ex vi verborum in calice totum
sanguinem in passione effusum, et totum
etiam, qui nunc est in corpore Christi glo-
rioso; nam creditur esse omnino idem. Sed
quanquam hiee vera sint, eliam existimo ve-
rum, in nocte ceenee fuisse ex vi verborum
sub speciebus vini totum sanguinem, qui tunc
erat in corpore Chrisli; quia essentialia verba
formee sunt hec : Hic est sanguis meus; et
Concilium Trident. absolute docuit, sangui-
nem Christi fuisse in calice ex vi verborum;
hac autem indefinita significatio equivalet
universali; neque est verisimile, Christum
intentione sua potius unam partem sanguinis
assignasse, quam aliam, cum verba totum
significent. Neque obstant verba illa : Qui pro
vobis effundelur, tum quia pinm est, et valde
probabile, Christum fotum suum sanguinem
in passione effudisse; cujus testes sunt aqua
et sanguis, quée de latere ejus fluxerunt; tum
etiam quia (quicquid de hoc sil) illa particula
non est de essentia formee, ut infra dicam,
neque addita est ad limitandam qu;:n!il;i!cni
sanguinis consecrandi, sed ad commendan-
dum valorem et efficaciam hujus sanguinis,
et indicandum finem, propler quem illa con-

secratio fit, seilicet in memoriam nostrae re-
demptionis, qus effusione illius sanguinis
peracta est. Exemplo res declaratur; nam,
cum consecralur oleum ad infirmos ungendos,
quamyis in ipsa benedictione sw®pe fiat mentio
hujus finis, non ideo tantum illa pars olei be-
nedicta creditur qua postea perficitur unctio,
sed similiter totum oleum; sic igitur Christus
to_tum sanguinem suum simpliciter consecra-
vit, quia illo nos erat redempturus, sive illum
postea totum effuderit, sive non. Quapropter,
st in triduo vinum consecraretur, totus san-
guis, tam qui effusus est, etiam si esset per
varia loca dispersus, quam si quis in corpore
mansit, in calice esset sub speciebus vini;
nunc vero consecratur totus, qui est in cor-
pore glorioso, qui non est, cur censeatur
minoris quantitatis, quam fuit in nocte ceenze,
quia licet non requiratur per modum alimenti,
tamen corpus gloriosum est purius ab omni-
bus excrementis, et loca illa, quee excrementa
oc_cupal_mm, plena sunt sanguine, et purissi-
mis humoribus.

k. Dublum. — Solvitur. — Sed quzres
obiter, an hic sanguis sil ex vi verborum,
per modum unius continui sub speciebus
vini; et est ratio dubii, quia contingit extra
sacramentum illum sanguinem esse discon-
tinuum, et per varia loca dispersum; ita an-
tem est in sacramento, sicut extra, uf sepe
dictum est; esset ergo tunc sanguis in sacra-
mento discontinuus et divisus; ergo vis ver-
borum mnon requirit illam unitatem et conti-
nuitatem. Respondetur esse hoc probabils,
neque aliquod inconveniens ex illo sequi, ni-
hilominus tamen posse contrarium facile de-
fendi, nam hic sanguis sine dubio per modum
unius per formam significatur, atque ita
etiam conficitur. Unde si ulterins addamus,
ex vi verborum fieri, ut totus ille sanguis su
speciebus sit sibi conjunctus, et loco indi-
stapns, probabile etiam fit debere esse conti-
nuum; quia res liquidee, el ejusdem rationis,
et loco indistantes, statim continuantur; di-
visio autem illa, quee interdum reperi potest
inter parles sanguinis, préecise oritur ex
distantia locali, et ideo necesse non est, ub
sanguis qui est in sacramento, in hoc imite-
tur modum existendi, quem idem sanguis
habet extra sacramentum, ut patet ex doc-
trina supra tradita de proprietatibus rei plu-
ribus locis existentis.

5. Tertia conclusio. — Nec corpus sub spe-
ciehus vini, nec sanguis sub panis speciebus
est ex vi verborwm; est lamen per coOncomi-




