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tantiam. — Scoti dictum rejicitur. — Dico
tertio : corpus non est sub Spl.‘l:'ic vini, nec
sanguis sub specie panis ex vi \'(_'1:!mrnm;
sunt tamen per concomitantiam. Prior pn‘vs
pegativa non ponitar expresse a Con:l-nl.
Trident., nisi quatenus ex altera nf[n'nmtu'.a
inferri potest; eam tamen (loucnblconmmm-
ter Theologi cum Magistro in 4, dist. 10; D.
Thom:. hic; Alens., 3 part., quest. 38, memb.
%: Bonavent., dist. 11, art. 4, quest. f;;
Marsil., queest. 8, art. 2; et Gabr.; lect. 42 in
canonem. Et patet ex terminorum exposi-
tione supra data, quia neque \'t‘l'llfl consecra-
tionis panis quicquam de sanguine t]l(_‘}ll\l=
neque verba calicis aliquid de corpore. 1.‘nde
in triduo illorum veritas integra et efficax
esset sine praesentia sanguinis sub specie pa-
nis, ete. : ergo. Et confirmatur ex fine l;sl'ss
inetitutionis, quia est expressa repraesentatio
mortis Christi; ut enim effusio sanguinis, et
separalio anim a COrpore expressius repree-
sentaretur, voluit Christus, corpus et sangui-
pem ex vi verborum seorsim consecrari; nam
quia re ipsa separari jam non pnl:em‘m, quo-
piam Christus resurgens a mortuis jam non
moritor, saltem in modo, et vi consecralionis
decuit separationem repreesentari. Quaprop-
pter non videtur mihi probabile; quod Scoto
visum est in &, dist. 10, queest. &, ad secun-
dum, scilicet esse sanguinem in hostia ex vi
verborum, non quidem, ut terminam conse-
grationis, sicut est in calice, sed ut partem
integri termini, nam sanguis est pars corpo-
ris: Sed ad hoc jam responsam est in Com-
ment. art. 2, et in hac ipsa sectione, circa
conclusionem primam, sanguinem non esse
parlem corporis, prout est in hoslia ex vi
verborum, (uia sanguis solius corporis vivi
pars est; hic autem non est vivam ex vi ver-
borum. Unde facile etiam constat, idem di-
cendum esse de aliis humoribus, et de spiri-
tibus vitalibus; haee enim sub neuatra specie
sunt ex vi verborum, quia non sunt partes
gorporis aut sanguinis, ut sic; unde nec sunt
per se pecessaria ad veritatem utriusque for-
mee.

6. Solvitur. — Altera pars conclusionis,
quoad rem ipsam, de fide certa est, ut'conslz
ex Concilio Trident., etex hactenus tractatis;
ostendimus enim tolum Christum esse sub
singulis speciebus; est ergo corpus in calice,
et sanguis in hostia. Unde ad hoc probandum
interdum sanguis miraculose ab hostia mana-
yit, ut referunt Vincentius, in Speculo histor.,
fib. 30, c. 24, et Alens., & part., quasi. 53,

membr. 1; et propter eamdem causam di-
cuntur fideles sumere sanguinem sub specie-
bus panis, juxta illud Osew 14, ut legunt 70
Interpretes : Bibent, et inebriabuntur frye
mento, florebunt qzmsi vinea, et memoriale
ejus, quast vinum Libani. Modus autem lo
quendi seu explicandi hane rem concluditur
ex dictis; nam sanguis est in hostia, et corpus
in calice; et non ex vi verborum, ut ostensum
est; ergo per concomitantiam. Rogabis, qua-
lis sit hee concomitantia, vel in qua reali
connexione fundetur; nulla enim realis unio
inter corpus et sangninem intercedere vide-
tar, sed tantum localis continentia ; est enim
sanguis in corpore, tanquam in vase; heweo
autem conjunctio sola non satis esse videtue
ad concomitantiam sacramentalem. Respon=
detur : si vera esset opinio dicens sanguinem
informari anima, facilis esset responsio; opor-
teret enim sanguinem aliqua ex parle esse
continunm ceeteris partibus, et ita esset faci-
lis concomitantia; tamen quia illa opinio falsa
est, dicendum aliter est, concomitantiam con-
sistere in naturali dependentia, quam corpus
vivuam et sanguis habeant inter se, ratione
cujus postulent, ut sint inter se connexa et
commista, quia neque corpus in natuorali
statu suo polest conservari sine sanguine,
neque sanguis exira corpus conservari potest
incorruptus, neque in proprio et connaturali
statu; unde mutuo se fovent, et juvant, vel
per effectionem, vel aliis modis. Unde fate-
mur, localem continentiam per se solam non
sufficere; nam, si in triduo pars aliqua san-
guinis intra corpus remansisset, et fieret con=
secratio, nulla esset concomitantia, ut sentit
D. Thom. hie, art. 2, quia tunc non esset in-
ter illa preedicta naturalis connexio; sicub
supra etiam de corpore et vestibys diceba-
mus.

SECTIO IV.

Utrnr s vi verborum sit in sacramento aliqua forma
substaulialis.

1. Queestio heec tractari solet specialiter de
corpore Christi, prout sub speciebus panis
continetur, fortasse quia illa species, et prior
et notior, ac usu frequentior, et ita eliama
nobis prius disseretur, et deinde ad sanguinem
facile applicabitur resolutio, quia quéstio
revera communis est utrique speciei, ut a
nobis proposita est.

9. Prima opinio negat in Eucharistia esse
aliquam formam substantialem ex vi verbos
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rum. — Prima itaque opinio negat, aliquam
formam substantialem esse hic ex vi verbo-
rom, sed solam materiam primam; tenet
Gabr., lect. 42 in can., et in &, dist. 11, q.1,
art. 1; Marsil., queest. 8, art. 2, in fine; Agi-
dius, Theor. 28, 29 et 30; Major, d. 10, q. 5,
in princ.; citatur etiam Palud., quest. 3,
art. 3, n. 32, sed immerito. Fundamentum,
quia corpus, cum forma panis, non significat
compositum, sed alteram partem physicam
compositi, illo modo, quo dicitur homo con-
stare ex corpore, et anima, vel quo Aristote-
les dixit, animam esse actum corporis phy-
sici organici; ergo ex vi illius forma solum
illud corpus fit in sacramento, quod est pars
physica, et essentialis humanitatis; hoc au-
tem nullam includit formam, sed solam ma-
teriam. Assumptum declaratur primo, quia
hoc satis est ad propriissimam significationem
fllius forme. Secundo colligi potest ex illa
particula, meum, que non proprie indicat
totum compositum sub aliquo preciso gradu
metaphysico, sed proprie parfem aut rem
physicam; ut si quis dicat, Hoc est animal
meum, proprie designabit aliquod animal,
quod possidet, non tamen proprie seipsum sub
preeciso gradu animalis, sed potius diceret,
Ego sum hoc animal. Christus ergo dicendo :
Hoc est corpus meum,designavit partem phy-
sicam humanitatis, quee est materia. Tertio,
quia in triduo fuit materia corporis Christi
sine ulla forma substantiali, ut preedicti auc-
tores putant; ergo, si tunc fieret consecratio,
sola materia esset sub speciebus panis, et in
illa salvaretur tota veritas et efficacia formae;
ergo sola illa est ex vi verborum. Quod si
quis dicat, assumptum esse falsum, respon-
detur, vim argumenti non hinc dependere,
quia saltem conditionalis est vera, quod si
materia corporis Christi ita permansisset,
consecratio etiam preedicto modo fieret, quod
satis est ad vim verborum explicandam.
Quarto, quia nulla forma substantialis potest
hic esse ex vi verborum, quia neque anima,
quia non est hic corpus vivum ex vi verbo-
rom; nec forma cadaveris, quia etiam non
est mortuum ex vi verborum; mnec aliqua
forma physica, communis utrique, quia nulla
est; nec forma communis abstracte seu logice
secundum aliquem gradum metaphysicum,
quia (ut supra dicebamus contra Mirandula-
num) communis gradus non potest esse ter-
minus actionis realis, qualis significari debet
per verba hujus forme, quee practica sunt,
et intendi ab operante seu consecrante, Quod

tandem confirmatur, quia alias ex vi horum
verborum non esset semper idem numero
corpus sub his speciebus, contra vim illius
vocis, mewm, quee designat singnlare el in-
dividuum corpus:.

3. Secunda opinio ex vi verborum ponit
formam corporeitatis. — Rejicitur. — Se-
cunda opinio est, esse hic ex vi verborum
formam corporeitatis, ut loquuntur Scotus,
dist. 10, queest. &, dist. 11, queest. 3, art. 2;
Richard., art. 2, quaest. 2; Ocham., in &,
queest. 6; vel formam mixti, ut loquitur Hen-
ricus, Quodlib. 3, quest. 6 et 8, Quodlib, 9,
queest. 8 et 9; qui eis fundamentis niti debent
quibus preecedens opinio, addendo, corpus
in preedicta forma panis non significare tan-
tum corpus quantitativam, sed substantiale,
quod non solam materiam includit, sed etiam
formam constituentem illud sub ratione cor-
poris; hujusmodi autem forma juxta hanc
opinionem est specialis forma physica, dis-
tincla ab anima, que sola (secundum Scotum)
mansit in corpore Christi in triduo. Quocirea,
qui opinaretur, partes organicas distingui
partialibus formis substantialibus, distinctis
ab anima, et prioribus, independentibus ab
illa, consequenter diceret, etiam illas esse hie
ex vi verborum; atque idem censerent de
formis elementorum, qui existimant eas esse
formaliter in misto. Ego vero suppono has
omnes opiniones philosophicas esse falsas,
quibus sublatis nullus in Theologia relinqui-
tur locus huic secunde sententiee, etideo nihil
amplius de illa dicam, quia non est hic locus
latius exanimandi et improbandi illa philese-
phica fundamenta; procedemus ergo suppo-
nendo, tantum esse in humano corpore unam
formam substantialem, que est anima.

k. Tertia docet ex vi verborum esse bt
antmam ut anima est. — Hine ergo orfa est
tertia opinio affirmans, esse hic ex vi verbo-
rom animam, ut anima est. Quae tribuitar
Hervzeo, opusculo de pluralitate formarum,
ad argement. 143, qui dicit quidem, hic esse
animam propter unionem ad Verbum, non
tamen esse hic vivificantem et informantem
corpus. In quo sensu, est opinio falsa el im-
pertinens, primo, quia, si non informat cor=
pus, adhue superest questio, an ex vi verbo-
rum sit aliqua forma informans, vel sola ma-
teria. Secundo, quia, si non informat, est
impertinens ad veritatem verborum ; non ergo
erit hic ex vi verborum; unio enim ad Ver-
bum ad hoc non salis est, quia ipsamet unio-
ad Verbum non est ex vi verborum, sed per




200
concomitantiam , ut infra dicetur; imo talis
unio neque ad concomitantiam sufficeret, quia
non ubicumque est Yerbum, ibi est anima, et
ideo in triduo, licet anima esset unita Verbo,
non proplerea fuit per concomitantiam in
sepulchro, ubi erat corpus, etiam unitum
Yerbo. Ut ergo haec opinio aliquid ad rem
afferret, dicere deberet, hic esse ex vi verbo-
rum corpus Christi vivum, et ideo eodem
etiam modo esse animam. Potest autem as-
sumptum suaderi, primo, quia, cum Christus
dixit : Hoc est corpus meum, suum corpus
designavit, prout tunc erat; ergo, sicut tunc
erat vivum, ita significatur et conficitur ex
vi illoram verborum. Secundo, quia signifi-
catio illorom verborum debet esse univoca et
particularis, ut possit esse efficax, et prac-
tica; ergo debet determinate significare cor-
pus vivam; nam si disjunctim significaret
corpus vivum, vel mortuum, haberet signifi-
cationem quivocam, nam, teste Aristotele,
caro, ¢s, et similia eequivoce dicuntur de
corpore vivo el mortuo. Tertio, quia in cap.
In quadam, de Celebrat. Missar., dicitur cor-
pus Christi esse humanum, quia informatur
anima; corpus autem in illa forma significat
corpus humanum, et in hac significatione
prolatum fuit hoe verbum a Christo; non ergo
potest in alia proferri. Quod si objiciatur,
quia joxta heec non posset haec forma in tri-
duo vere proferri, nec quicquam efficere, res-
pondendum consequenter est, vel concedendo
totum, ut supra ex quadam Glossa retulimus,
vel certe dicendum esset, quod etiam tunc
verba efficerent corpus Christi vivum, sicut
illad significant, quia cum non sint tantum
adductiva, sed etiam effectiva, non semper
illud efficiunt, quale in propria specie exisit,
sed quale illa significant.

B. Quarta dicit esse ibi animem, ut dat
esse corporeum precise. — Quarta sententia
est, hic esse ex vi verborum formam sub-
stantialem, ut pracise dantem esse corpo-
ream, non quod talis forma in re ipsa sit
physice distincta a forma specifica, sed quod
sit ipsamet forma specifica, que a parte rei
fuerit in tali corpore, non secundum pro-
priam rationem suam, sed secundum preeci-
sam rationem, qua constituit corpus. Quo-
cirea, si in corpore Christi, in propria specic
existente, fuerit anima rationalis, illa erit in
hoc sacramento ex vi verborum, non tanen
ut anima est, sed ut est forma corporis. Ilicc
est opinio D. Thom. pracedenti queest., art. 6,
ad 2, sed uon eodem modo illam Thomistv
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interpretantor; quidam enim dicunt, corpus
in forma consecrationis supponere tantum
pro materia, connotare autem animam, ug
dat esse corporeum. Ita Soto, d. 10, quéest. 4,
art. 1; Ledesma, quest. 17, art. 4, dub. &
Palacius, dist. 8, disp. &, conclus. &, qui refept
Averroem in paraphrasi Metaphys. Sed hie
modus loquendi mihi non videtur necessa-
rius, nec D. Thom. consentaneus; hic enim,
1 part., quest. 76, art. 4, ad 4, simpliciter
dicit, corpus per animam constitui in esse
corporis, sicut in esse vivenlis; nemo autem
dicet vivens supponere pro materia conno-
tando animam ; ratio autem est, quia compo-
situm ex materia et forma substantiali ut sie,
est per se unum, quod per modum absolutum
significatur per vocem corporis, sicut per
vocem viventis, aut animalis; sicut ergo ha
voces non supponunt pro materia prima con-
notando formam, sed pro subsistente in tali
natura composita ex materia et forma sub tali
gradu, ita corpus non supponit pro materia,
connotando animam, ut dantem esse corpo-
reum, sed pro natura corporea, id est, com-
posita ex materia et forma dante esse corpo-
reum. Quocirca sine causa sequiparant prae-
dicti auctores in hac suppositione corpus cum
albo; alioqui, sicut' hsec est vera locutio:
Album est homo, vel nix, ita etiam haec esset
vera : Corpus est materia et pura potentia,
quod est preeter communem loquendi modum;
dicitur enim corpus materiale, non materia
ipsa. Ratio autem differentiee est, quia com-
positio ex subjecto et albedine est accidenta-
lis, et illa forma advenit supposito conslitato,
quod in illa subsistit, et ideo pro illo tantum
supponit vox album; corpus vero dicit com-
positum per se unum et substantiale, cujus
forma non advenit supposito constituto, sed
ex illa cum materia resultat; quod proinde
non in sola forma, vel materia subsistit, sed
in tota natura ipsius compositi, et propterea
etiam, album est terminus connotativus, de
formali significans albedinem et connotans
subjectum, corpus vero est terminus abso-
lutus, adequate significans naturam corpo-
ream. Unde si corpus non sumatur per mo-
dum partis, sed in vi concreti et per modum
totius, illique tribuendum sit aliquod formale
significatum, illud certe non erit forma phy-
sica substantialis, dans esse corporeum, sed
inlegra natura melaphysica, constans ex ma-
teria et forma substantiali, ut sic; sicut
homo de formali significat, non animan
rationalem, sed humanitatem. Tandem ho¢
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plane constat in forma calicis; quis enim d‘i-
cat sanguinem ibi supponere pro materia
prima, et non pro subsistente in tali natura
composita ex materia et forma sanguinis?
ergo idem eequali vel majori ratione dicen-
dum est de corpore in forma consecrationis
panis. Aliter ergo explicatur heeo sementir‘n,
scilicet, directe, et ex vi verborum esse hs‘c
corpus substantiale, quatenus dicit composi-
tum ex materia et forma substantiali dante
esse corporeum; et ita illam defendunt Cajet.,
cirea dictam solat. ad 3 D. Thom.; Palud., in
&, dist. 10, queesl. 3, circa finem; Capreol.,
dist. 10, q. 2, art. 3, ad argum. Scoti con-
tra 1 conclus. ; et mihi videtur vera senten-
tia, quam ut sigillatim probem, sequentes
conclusiones sulijicio.

6. In Eucharistia est forma substantialis, et
non pura materia, ex vi verborum. — Prima
sit: in hocsacramento est forma substantialis,
et non sola materia, ex vi verborum. Probatur
ex propria significatione verborum : corpus
enim substantiale, ut dictum est, non est sola
materia, sed compositum aliquo modo ex ma-
teria et forma. Quod aptius declaratur ex
forma sanguinis; nullus enim dicet sangui-
nem esse solam materiam, aut posse intelligi
sine propria forma substantiali; ergo eadem
ratione corpus- includit suam formam; est
enim par ratio, quia corpus illud est huma-
num, et incladit carnem et ossa, etc. Elideo
ex vi verborum est hic caro, ut supra diceba-
mus; non magis autem potest intelligi caro,
quam sanguis, sine forma substantiali. Deni-
que sola materia non sufficit ad veritatem
verbarum ; ergo non sola est ex vi verborum;
antecedens palet, fum quia materia non est
corpus, utb ostensum est; tum etiam quia hic
esse non potest corpus Christi, nisi aut mor-
tuam, aut vivam; in neutro autem statu in-
cludit solam materiam, ut de corpore vivo
est per se notum, et de mortuo ostensum
late est in superiori tomo; corpus enim Chri-
sti mortuum naturali modo existit, excepta
unione hyposlatica; materia autem non potest
naturaliter existere sine omni forma: ergo id
etiam, quod commune est corpori humano,
vivo ac mortuo, scilicet, quod sit constans ex
materia et forma substantiali aliquo modo
organica, est hic ex vi verborum. Unde ori-
tur duplex confirmatio : quia in hoc sacra-
mento fit propria transubstantialio; ergo ex
vi verborum non terminatur ad solam mate-
riam, sed ad composilum suabstantiale; ergo
non solum materia, sed tale compositum est
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hic ex vi verborum. Secunda confirmatio est,
quia terminus actionis, quam verha ex vi sua
efficiunt, esse debet aliquid, quod naturaliter
possit existere ex vi suee substantize; sed non
est hujusmodi sola materia ; ergo non sola illa
fit ex vi verborum.

7. Anima ut anima est, non est determinate
in hoc sacramento ex wi wverborum. — Se-
cunda conclusio. Anima, ut anima est, non

‘est hic definite ac determinate ex vi verbo-

rum. Heee conclusio videtur certior, quam
precedens; nam Concilium Trident., sess. 13,
cap. 5, diserte docet, animam esse sub utra-
que specie per concomitantiam. Et satis con-
cluditur illa ratione, quia corpus Christi non
est hic vivum ex vi verborum, tum quia
alias etiam sanguis esset in hostia ex vi ver-
borum, quia corpus vivam includit sangui-
nem, ut partem sui; consequens autem est
contra Concilium Tridentin.; tum etiam quia
in forma nulla fit mentio vivi, ant mortui,
sed corporis, quod, ut sic, ab utroque statu
praescindit. Neque illa particula, mewm, aut
tota forma prolata a Christo vivente, deter-
minat significationem ad corpus vivum, sed
solum ad corpus proprium, de quo tanquam
de uno et eodem ipsemet homo vivens logui
potest, praescindendo ab illius vita aut morte.
Nam, sicut Christus dixit, Hoc est corpus
mewm, quod pro vobis iradetur, potuisset ad-
dere, Sepelietur et resurget, sicut Psal. 19,
diciturin persona Christi : Caro mea requiescet
in spe. Et ila SS. loquuniur de hoc sacra-
mento, dicentes, illud corpus esse in Eucha-
ristia, quod natum est ex Virgine, pependit
in Cruce, jacuit in sepulchro, et gloriosum
resurrexit : Ambr., £ de Sacram., c. ket 63
August., citat. a Beda, 4ad Cor.; Paschasius,
et alii; corpus ergo illud, quod Christus appel-
lavit suum, indifferens est ad mortuum, et
vivum ; solumque dicit proprium corpus hu-
manum. Tandem hoc convineit illa ratio de
consecratione facta in triduo virtute horam
verborum. Evasiones enim supra dat@ pro-
babiles non sunt. Prima namque in.superio-
ribus rejecta est; ostendimus etenim tung
revera potuisse corpus consecrari; el hie
addi potest, quod de illo corpore jacente in
sepulchro verissime dicitur : Hoc est corpus
Christi; et anima Christi spiritualiter, vel sen-
sibiliter per aliquod corpus loquens, vere di-
cere possel : Hoc est corpus mewm, sigim_ntlo
idem corpus, quod jacebat in sepulchro; ergo
cadem ralione potuisset tunc sacerdos vere
dicere in persona Ghristi super panem = Hoe
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est corpus menm; intendendo illam conver-
tere in illud corpus, quod vere dici poterat
corpus Christi. Et idem eliam est manifestum
in sanguine; nam sanguis effusus vere pro-
prie dicitur sanguis Christi, et ab ipso vere
vocaretur sanguis meus. Quod si de sanguine
admittitar, tunc pofuisse consecrari separa-
tum a corpore, non potest ulla verisimilitu-
dine negari de corpore a sanguine separato.
Altera vero responsio, quod tunc fieret cor-
pus Christi vivum, et non tale quale erat in
propria specie, preeterquam quod repugnat
torrenti Doctorum, in multas incidit difficul-
tates, quas non poterit explicare; quale enim

' esset illud corpus, gloriosumne, an mortale?
peutrum dici potest, cum. fundamento; san-
guis item vel consecraretur tunc corruptus,
qualis statim est extra corpus, vel in ea na-
turali dispositione, quam habet in corpore?
si enim primum dicatur, non conscquenter
proceditur; si autem dicatur secundum, di-
cendum consequenter esset, tunc etiam fu-
turum fuisse corpus sub speciebus vini, alque
ifa evertitur tota concomitantize ratio. Ac
tandem, si corpus Christi in propria specie
exislens non sit quasi mensura et exemplar
ejusdem existentis in sacramento, nihil cer-
tum dici potest de proprietatibus et conditio-
nibus, quas hujusmodi corpus in sacramento
habet; nam, ut dixi, ratio concomitantiz tol-
litur, et alioqui vis verborum indifferens ma-
net ad multa hujusmodi; ergo necessario
dicendum est, tale fuisse consecrandum cor-
pus in triduo, quale tunc erat in propria spe-
cie, el consequenter vim et veritalem verbo-
rum non requirere corpus vivum.

8. Ex vi verborum est in Eucharistic forma
substantialis quatenus sufficit constiluere cor-
pus organicum humanum. — Terlia igitur
conclusio sit, ex vi verborum esse hic for-
mam substantialem, quatenus sufficiens est
ad conslituendum corpus organicum huma-
num, quee, licet secundum hanc rationem
prescindat a propria ratione anima vel for-
me cadaveris, tamen in re semper est anima,
vel forma cadaveris. Tota haec conclusio con-
sequitur ex duabus precedentibus, et proba-
tionibus earum, et ex aliis rationibus contra
alias sententias adductis, et juxta illam exi-
stimo declarandam esse D. Thom. mentem;
cum enim dicit formam panis converti in
formam corporis Christi, secundum quod dat
esse corporeum, non oportet intelligi de esse
COrporeo Communissimo, quia revera non
tantum est hic ex vi verborum corpus ut sic

(quod alii nobis objiciunt, ac si id dicorse
mus), sed est corpus ut tale aliquo modo,
scilicet, ut organicum, et praeterea non ut op.
ganicum in communi, sed tali organizations,
scilicet, humana, quia hic est ex vi verborum
corpus humanum; ergo etiam est hic ex i
verborum forma substantialis, non ut esg
forma corporeitatis pracise, quia, ut sie,
abstrahit ab organica vel non organica; ne.
que ut est forma organica preecise, quia, ut
sic, abstrahit ab humana, vel non humana;
erit ergo forma corporis organici humani ut
sic, qua ex vi sui conceptus prascindit ab
anima et forma cadaveris humani; utraque
enim requirit aliquam organizationem pro-
priam et accommodatam corpori humano.
Duplex enim in hoc corpore intelligitur orga-
nizatio. Una perfecta et connaturalis; altera
imperfecta, et in via corruptionis, ut constag
ex Aristot., 1 de Gener., text. 37; et intep
uiramque concipi potest propria convenien-
tia, non tantum ratione accidentium, sed
etiam ratione formze substantialis, quee, si in-
divisibilis sit, ut est anima, est (ut ita dicam)
eminenter helerogenea; si autem est divisi-
bilis, ut forma cadaveris, erit formaliter he-
terogenea, constans ex partibus aliquo modo
diversis, juxta diversum temperamentum,
quod in diversis partibus materie requirit;
sic igitur corpus humanum, propriis membris
constans, potest concipi ut abstrahens qui-
dem a vivo et mortuo, non tamen ut com-
mune cuicumque corpori, sed solum ut hu-
mano; ergo, ut sic, includit formam Ccorporis,
non quamcumeue, sed talem, quee habeat for=
maliter vel eminenter humanam organizatio-
nem, seu illam in membris cm'[mris_ruq-zimt.
Et ideo, ut in superioribus dicebamus, forma
cinerum, etiam in eadem numero materia re-
cepla, non sufficeret ad verificandam formam
hujus sacramenti; si enim corpus Chrisli per
impossibile in cineres fuisset redactum, non
constitueretur in sacramento sub illa disposi=
tione, neque illius praesentia ad verboram
veritatem satis fuisset. Quanguam illa forma
etiam esset forma dans esse corporeum. Ef
idem argumentum fieri potest de formis ele-
mentorum, et aliis similibus; necessario ergo
illud esse corporeum determinandum est ad
esse humanum, juxta modum explicatum.

Atque hinc satis patet ultima conclusionis

pars, formam scilicet, quae hic est ex vi ver-
borum, secundum propriam quidem ratio-

nem praescindere a ratione anima, quia po=

test salvariin forma cadaveris; et e converso;
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tamen in re semper esse, aul animam, aut
formam cadaveris, quia corpus proprie hu-
manuom tantum p()[.esl; altera ex his formis
constare ; quod magis declarabitur, solvendo
arecumenta aliarum opinionum, ubi expedie-
mus difficultatem hine emergentem, scilicet,
quomodo verba attingant effectionem hujus-
modi forma. : G on

9. Ad argumenia prim® opinioms respon-
sio. — Ad primum igitur argumentum pro
prima opinione, negatur, solam materiam
sufficere ad propriam significationem, et ve-
pitatem verborum consecrationis, quia, ut
dictum est, sola materia non est corpus, nisi
includat formam, saltemm sob aliquo gradu
seu consideratiome; itaque ita etiam a multis
explicatur definitio anime, quod ad hune
Jocum non spectat. Ad secundum responde-
tur, concedendo, corpus suum designasse
Christum sub ratione partis; non tamen inde
fit, designasse solam materiam, sed ut in-
cludit formam, preescindendo a ratione ani-
mee, ut anima est. Dico autem significari hoc
modo corpus Christi per modum partis, quia
in re, sola materia est una pars physica, et
tota forma est altera, quee unamet realiter
et indivisibiliter, et constituit corpus, et tale
corpus; a nobis tamen prascinditur, et signi-
ficatur, ac si essent in re forme distincte; et
ideo ita nunc significamus corpus per modum
parlis, ac si vere forma corporeitalis esset
distincta ab anima, ut Scotus putavit; hic au-
tem modus significandi sufficit ad proprieta-
tem illius locutionis : Hoc est corpus meum.
Ad tertium jam dictum est, in triduo non
fuisse materiam corpus Christi sine forma,
et ex hypothesi constat etiam ex dictis, illam
conditionalem esse falsam; videlicet, si ita

func existeret materia Christi sine forma, de

illa sufficienter verificari verba forms. Quo-
circa, posita illa hypothesi, idem dicendum
essel, quod supra dicebamus de eo casu, in
quo corpus Christi in cineres esset redac-
tum, quod scilicet, talis suppositio repugnat
inslitutioni, quee simpliciter facta est ex certa
praesuppositione, quod verum ac primum
Christi corpus non erat defuturum in rerum
patura, et sub propria specie existens; unde,
cum illa suppositio sit impossibilis in sensu
composito, in eodem possunt ex ea contradic-
toria inferri, scilicet, et quod fieret consecra-
tio propter institutionem, et quod non fieret,
quia non est in rerum natura verum Christi
corpus. Vel, si quis velit simpliciter admit-
tere, quod tunc fieret consecratio ex sola ma-

teria, consequenter diceret, futuram tunc
fuisse imperfectam et mutilam, qualis esset,
si fingeretur corpus Christi carens brachio,
aut simili parte.

0. Dubium primum circa quartum argu-
mentum prime opinionis. — Solutio dubii. —
Quartum argumentum petit nonnulla dubia.
Primum est, an efficientia verboram attingat
formam substantialem, quee de facto ponitur
in hoc sacramento; duplex enim excogitari
potest modus dicendi. Primus est, verba
attingere et efficere solam maleriam ; Deum
autem supplere inefficaciam verborum, intro-
ducendo formam. Probatur, quia verba non
possunt efficere formam secundom propriam
specificam rationem ejus; alioqui anima, at
anima, esset ex vi et efficacia verbornm;
ergo nullo modo possunt illam efficere, Dices
ex D. Thoma supra, formam panis converti
in animam, ut forma corporis est, non uf
anima est; et ita etiam verba per suam vir-
tutem et actionem attingere animam sub una
ratione, et non sub alia. Sed hoc non videtur
posse intelligi, tum quia forma in se et phy-
sice sumpta indivisibiliter est eadem, nec
gradus ille genericus distinguitur in re ab
specifico; ergo non potest intelligi, actionem
realem et physicam, qualis actio verborum,
attingere unum, et non aliud; tum eliam
propter rationem in argumento factam, quia
actiones terminantur ad res singulares, prout
in re ipsa existunt; in re autem non existit
ralio generica, nisi media specifica. Confirma-
tur primo hic modus dicendi, quia alia, gue
hic sunt per concomitantiam, vel non fiunt
speciali actione, ut divinitas, vel si indigent
speciali actione, fit a Deo, et non a verbis, ut
infra dicetur; ergo idem dicendum est in
praesente de anima, ut anima. Confirmatur
secundo : nam, si in triduo consecratus esset
panis, ibi fuisset corpus sine anima; si autem
ille panis consecratus usque ad diem resur-
rectionis conservaretur, inciperet esse anima
sub illis speciebus, ut est communis doctrina
D. Thom. infra, queest. 81, et Doctorum in %,
dist. 10; ubi Scotus, queest. 4; Gapreol., q. 2,
art. 3; Gabr., lect. 42 in can.; tunc au-
tem non inciperet esse anima per actionem
verborum, que jam non essent; ergo per
actionem Dei; ergo idem nunc diei pofest-

* Nihilominus alter dicendi modus verior mihi

videtur, scilicet, eam formam corporisChristi,
quee in sacramento ponitur, ibi ﬁef‘i, seu
adduci ex efficacia verborum, a quibus fit
una completa actio conversiva, qua complete
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terminatur ad corpus Christi constans ex
materia et tali forma; ita tenet Capreolus su-
pra, ad argumenta Aureoli el Scoti confra
primam conclus.; etidem videntur sentire re-
liqui Thomistee, Cajetanus, preecedente queest.,
art. 5 et 6; Hispalensis, in 4, dist. 10, q. 4,
art. 5, ad 2 Aureoli et Scoti; et Soto, queest. 4,
art. 1, ad 1. Et probatur convertendo ratio-
nem prioris sententi ; nam hic est forma
substantialis ex vi verborum, ut ostensum
est: ergo fit in sacramento per efficaciam et
actionem verborum, quia verba sacramen-
torum efficiunt quod significant; quod autem
est in sacramento ex vi verborum, est ex
propria significatione verborumj ergo ex
efficacia et actione eorum; sed non potest
actio terminari ad formam sub ratione com-
muni, et non sub specifica; ergo terminatur
ad totam formam physicam, prout in re est.
Secundo, quia verba perficiunt totam tran-
substantiationem actione sua; sed transub-
stantiatio non terminatur ad materiam solam,
neque ad compositum sub gradu generico tan-
tum, sed ad corpus Christi, prout in re ipsa
constituitur sub speciebus panis, quia actio-
nes physice terminantur ad res ipsas singu-
lares et physicas, prout in se existunt; pree-
certim actio transubstantiativa, quee postulat,
ut sit a tota substantia in totam substantiam.
Quocirca ad rem intelligendam, et solvendum
contrarium fundamentum, oportet distin-
guere, ex D. Thom. infra; quest. 81, art. 2,
ad 3, aliud esse poni in sacramento aliquid
ex vi verborum, aliud vero poni per efficien-
tiam verborum ; hoc¢ enim latius patel, quam
illud ; nam ex vi verborum solum dicitur esse
illud, quod preecise necessarium est ad veri-
tatem verborum ; per efficientiam autem est
omne illud, quod a parle rei identice con-
junctum est cum veritate verborum, seu cum
eo, quod ad illa est necessarium; Christus
enim dedit virtutem verbis ad perficiendam
veritatem, quam significant, et consequenter
ad efficiendum omne id, sine quo res signifi-
cala fieri non potest; quia ergo verba solum
significant corpus ratione quadam de se in-
differente, ideo sub ea ratione ltantum dicitur
esse in sacramento ex vi verborum; tamen
quia in re fieri non potest, nisi secundum ra-
tionem specificam, ideo virtus acliva verbo-
rum ad illam etiam extenditur, prout in re
fuerit necessarium, non ex parte significatio-
nis verborum, sed ex parte ipsius lermini.
Ad fundamentum ergo prioris modi negatur
assumptum, et ad probationem negatur se-

9nn QU.EST. LXXVI, ART. 1L

quela, quia, ut dictum est, aliquid est ex
actione verborum, quod non est ex vi verbg-
rum, quia non est absolute necessarium ag
veritatem eorum, sed solum ex suppositions,
quod Christi corpus in propria specie taliter
existit. Et ad hunc modum exponendum cep-
seo D. Thom., cum dicit, converti formam
pauis in animam, ut non animam, sed ut for-
mam corporis; scilicet, quantum est ex ne-
cessitate verborum secundum se, non secnp-
dum id, quod ex parte rei est necessarium,
Unde ad primam confirmationem responde-
tur, non oportere omnia, Gue sunt hic per
concomilantiam, fieri eodem modo; et quic-
quid de aliis sit, tamen, quando id, quod diei=
tur esse per concomitantiam, in re non distins

guitur ab eo, quod est ex vi verborum, ne
cesse est etiam fieri per actionem verborum;
Ad secundam confirmationem respondetur,

in eo casu animam poni sub speciebus panis
divina virtute, tamen ratione verborum pra-
cedentium, que tunc non effecerunt animam,
quia, quoad hoc, fuerunt quasi impedita;
quia anima non erat in corpore Christi in
propria specie; virtus autem verborum ex
institutione limitata est ad agendum talem
formam, qualem corpus Christi habuerit in
propria specie; inde autem non recte infer-
tur, nunc verba non habere virtutem ad effi-
ciendam animam ; sed polius contrarium po-
test inde inferri. Sicut dici solet de effectn
sacramenti, qui datur, recedente fictione,
quod non fit tunc ab ipso sacramento, quia
jam non existit, datur tamen ratione illius,
quia ipsum per se eral cagsaturum talem
effectum, si subjectum non esset impeditum.

1. Dubium secundum. — Secundo petitug
in dicto argumento, quomodo forma secun-
dum gr‘m{nm abstractum et communem pussit
esse hic ex vi verborum ; aut quomodo actio
verborum determinetur ad talem formam in
specie et individuo efficiendam, cum signifis
catio practica et actio physica debeant versari
circa singularia. Respondetur, virtutem ver-
borum consideratam veluti in actu primo, et
potentialiter (ut sic dicam), habere quasi pro
adequalo subjecto corpus humanum, id est
constans ex materia et forma sufficiente ad
constitiendum corpus humanum; et secun-
dum hane adequatam habitudinem conside=
randam esse formam, que hic dicitur esse
ex vi verborum ; et hoc modo nullum est in-
conveniens, virtutem verborum terminari ad
aliquid abstractum et commune; nam hoc i
omnibus fere potentiis et virtutibus reperi-
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tur; preesertim in his, quée sunt indi[Te:-nntcs
ad plures effectus, vel objecta .mmlacqu_ula,
quee comprehenduntur sub aliqua ratione
communi et abstracta, quee dicitur esse ade-
quata tali virtuti vel potentie. At vero in
actu secundo semper actio verborum deter-
minatur ad agendam hanc vel illam formam
in pm"ticul:wiJ sicut aliee virtutes universales
in particulari semper efficiunt hune actum
aut effectum. Hewec autem determinatio in
praesente sumenda est ex statu, seu forma,
quam in propria specie habet corpus Christi;
et radicaliter eruitur ex institutione, per
quam data est virtus verbis ad tale corpus
efficiendum, quale in re ipsa extiterit ; proxime
vero sumi poterit ex intentione operantis, quz
debet esse institutioni conformis, et semper
talis est sub aliqua saltem ratione universali,
quamvis interdum ex errore privato alia esse
videalur.

12. Dubium tertium. — Solutio. — Tertio
petitur in eodem argumento, an corpus, quod
per heec verba sub sacramento constitui po-
test, semper sit idem numero, vel etiam
specie; nam ex his, que diximus, consequi
videtur, non semper esse idem numero, ne-
que specie, quia non semper eadem specifica
forma constituitur; unde ulterius fit conse-
quens, transubstantiationem, quée per hac
verba fieri potest, non esse.semper ejusdem
rationis ex parte termini ad quem; nam in
triduo haberet terminum specie distinctum
ab eo, quem nunc habet; erit ergo transub-
stantiatio diversa, sicut esset transubstantiatio
facta in lignum, vel aurum; et sicut est di-
versa crealio equi, et leonis, ex parte {ermi-
norum, quamvis in modo conveniant. Res-
poadetur ex praedictis auctoribus, preesertim
Capreolo, et Hispalensi, esse quidem idem
numero corpus, quod sub speciebus panis
per actionem verborum constitui potest in
quocumque statu, eo modo, quo est idem
numero corpus Christi mortuum et vivum;
est autem hujusmodi corpus idem ex parte
suppositi, materie et quantitatis,, non autem
ex parte formee, ut kalius dixi in superiori
tomo; hoc autem sufficit, ut humano modo de
illo loquamur, tanquam de eodem numero,
quamyis in rigore physico revera non sit
idem numero compositum ex parte formee.
Atque eodem modo concedendum est, corpus
Christi in triduo, et vivum, et specie differre
ex parle formee, et consequenler transub-
stantiationemin utroque statu factam, ex parte
termini, ad quem conversio terminatur, esse
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diversam; neque ex hoe sequitur ulium in-
conveniens, guia cum hac distinetione salva-
tur veritas verborum in utroque statu, ut
declaratum est.

13. Ad argumenta tertiz opinionis res-
ponsio. — Et ex his patet eliam responsio ad
argumenta tertiee opinionis. Ad primum enim
jam declaravimus, quomodo, licet Christus
vivens illa verba protulerit : Hoc ést corpus
mewm, non propterea in particulari locutus
fuerit de suo' corpore vivo, ut sic, quia
verba, qua protulit, ex pracisa sua signifi-
catione indifferentia sunt ad corpus vivum et
mortuum indicandum, et utrumque potuit
Christus appellare suum, ut explicuimus.
Unde patet etiam responsio ad secundum;
non est enim necesse, propriam equivoca-
tionem in hac forma admittere, quia, licet
oculus, caro, etc., secundum proprias et spe-
cificas rationes sequivoce talia dicantur in
corpore vivo et mortuo, quo sensu locutus
est Arist., 2 de Anima, et D. Thom., 1 part.,
queest. 76, art. 8, nihilominus tamen in utro-
que corpore, ul constat ex tali materia, et
forma, que sufficit ad rationem corporis hu-
mani ut sie, potest intelligi aliqua ratio com-
munis, sub qua sit univoca significatio hujus
vocis. Ad tertium vero, ex cap. In quadam,
de Celebr. Miss., respondetur ibi non diei, ani-
mam ut sic esse de verilate,.aut necessitate
corporis humani ut sic, neque corpus Christi
esse humanum, quia anima informatur; sed
potius e contrario, animam non fuisse vivifi-
caturam illud corpus,; nisi esset humanum;
Christumque esse verum hominem, quia
anima et humano corpore constat.

1%. Secundo, ex pradictis facile est defi-
nire, quid dicendum sit de forma substantiali
sanguinis, quoe per verba consecrationis con-
stituitur sub speciebus vini; nam eodem
modo et proportione explicanda res est. St
enim verum est, sanguinem informari anima,
distingui suo modo potest sanguis veluli vi-
vens a mortuo, qui dici potest veluti cadaye
sanguinis; quos necesse est secundum pro-
prias rationes specifice differre; conveniung
tamen sub communi ratione sanguinis lii-
mani; uterque enim absolute et simpliciter
sanguis humanus dicitur. Sic igitur ex vi
verborum erit hic substantialis forma consti-
tutiva sanguinis humani ut sic; tamen in par-
ticulari semper erit, aut anima, aub Fut‘m[«‘l
sanguinis effusi, juxta statum, quem sanguis
ipse n propria specie habucrit, sicut d-.r:tmvn
est de corpore. Supponendo attem, sangii-




