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nem non informari anima, duobus modis pro-
cedi potest. Primo, sustinendo, sanguinem,
quamdia verus sanguis est, semper relinere
eamdem specie formam, sive in corpore, sive
extra corpus sit. Unde fit consequens, iliam
formam poni in hoc sacramento ex vi verbo-
rum, quia illa determinate est juxta hanc
opinionem de ratione sanguinis, quem verba
significant. Alter modus, et fortasse probabi-
lior, est sanguinem, quamvis non informetur
anima, nihilominus distinctam formam ha-
bere, quando est intra corpus viventis in sua
naturali dispositione, et postquam est effusus
precsertim post aliquam moram, et post 1m-
mutatam naturalem dispositionem, quam in
corpore viventis habet; et juxta hanc senten-
tiam eodem modo philosophandum est, ac si
sanguis informaretur anima, quia est omnino
eadem proportio. Atque hinc facile solvitur
objectio, qua hic fieri posset, scilicet, quod
si ex vi verborum tantum est forma substan-
tialis, ut dat esse corporeum, non esset alia
forma ex vi verborum sub speciebus vini,
guam sub speciebus panis, quia sub utrisque
est forma, ut dat esse corporeuam. H\-.\'puﬂ-—
detur autem negando sequelam, quia, ut
diximus, non est hoc intelligendum de forma,
ut dante esse corporeum in communi, sed in
ralione corporis humani, vel sanguinis hu-
mani; hec autem forma, etiam sub hac pree-
cisa ralione, nmon est ejusdem rationis in
corpore et in sanguine; et ideo non sequitar,
eamdem formam esse ex vi utrorumque ver-
borum sub utraque specie.

15. Tertio, juxta principia posita expediri

ile potest dubitatio facta in superioribus,

sub speciebus panis, et corpus sub speciebus
vini; an scilicet, per actionem conversivam,
queeipsis verbis fit, vel per aliam, quam Deus
conjungat cum actione verborum. Dicendum
est enim , sicul sanguis est in re ipsa sub-
stantia distincta a corpore, quamvis habeat
rationem parlis respectu tolius viventis, ita
necessariam esse distinctam actionem, saltem
partialem, per quam sanguis fiat sub specie-
bus panis, et corpus sub speciebus vini; pree-
sertim, cum non tantum materia, sed etiam
forma heee duo disting Simpliciter
tamen et absolute, sicut corpus vivum ho-
minis una dicitur substantia constans corpore
et sanguine, ita una est actio tolalis ef in-
tegra, qua totum hoc sub speciebus panis,
aut vini constituitur; atque ita probabilius
existimo, totum hoc fieri per efficientian

ipsorum verborum, et per actionem transub-
stantiativam. Nam, licet ex vi verborum, qui-
bus consecratur corpus, absolute loquendo,
non sit necessarius sanguis, tamen, quando
in re ipsa necessarium est, corpus, quod fit
per verba, esse animatum et vivens, juxia
Christi institutionem, ex eadem habent verba
efficaciam ad efficiendum quicquid est de
necessitate corporis animati et vivi, juxta
modum explicatum de forma substantiali;
qui similiter applicandus est ad efficientiam
corporis sub speciebus vini; nam in his om-
nibus est eadem proportionalis ratio. Legatup
Innocent., lib. & de Myst., cap. 19; Alensis
et Scotus, locis supra citatis, qui videntur
alium sequi dicendi modum. Sed quod dixi-
mus, videtur probabilius, quamvis non sif
tam cerfum, sicut quod de anima diximus,
quia non est inter corpus et sanguinem illa
identitas, quee est inter formam secundum
communem vel specificam rationem con-
ceplam ; et ita in praesente concomitantia, non
est tanta necessitas, sicut in illa. Est auiem
magna congruentia, quia non repugnat, insti=
tutionem factam fuisse illo modo; et aliogui
expediebat verba habere illam virtutem ef
efficaciam, ut simpliciter possent terminum
suum, prout in re ipsa necessariam esset,
sub speciebus sacramentalibus constituere;
et ita potest hoc dici necessarium ad necessi=
tatem verborum, non simpliciter, sed ex
suppositione.

16. Dublum alterum. — Resolutio. — Ul=
timo expeditur obiter ex dictis aliud dubiumy
quando scilicet panis converlilur in corpus
Christi et vinum in sanguinem, an materia
convertatur in materiam, et forma in formam,
vel simpliciter totum in totum; nam D. Thom.,

Quodl. 3, art. 11, ad 1, negat partem essens

tialem converti in partem, sed simpliciter
totum in totum; idem Alens., & part., q. 10,
membr. 5, art. 3, § 6; late Soto, dist. 9,
quest. 2, art. b, circa finem; Ledesma, g. 16,
art. &, dub. 2; et videtur fuisse sententia
Innocent., lib. & de hoec myst., cap. 8; ratio
esse potest, quia unica actione introducituf
corpus Christi sub speciebus, et expellituf
substantia panis; ergo simpliciter totum con=
vertitur in totum, neque est ulla specialis
ralio, propter quam materia potius dicatur
converti in materiam, quam in formam, vel
e contrario. Nihilominus idem D. Thom.,
queest. precedent., art. 4, ad 3, eb art. 6
ad 2, sentit, ita totum converli in totum, ub
materia convertatur in materiam, et forma
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in formam; idem in &, dist. M_, queest. 1,
art. 4; et Scotus, queest. 3, circa finem;
Paludan., quest. 4, art. 1, queest. 3, art. 9,
Capreol., quest. unica, art. 3, ad 1 Durandi
contra 4 conclus.; Richard., art. 4, queest. 2
Marsil., quast. 8, art. 9. et Henric., QLEIO(][. 9,
queest. 9. Et videntur fundari solum in qua-
dam debita proportione, quia fotum non con-
vertitur in partem, nec pars in totum; ergo
totum in totum, et pars in partem; ergo ma-
teria in materiam, et forma in formam. Sed
heec dissensio videtur esse de modo loguendi;
pam actio, qua introducitur corpus Christi
sub speciebus, cum sit accommodata suo ter-
mino adequato, non pofest esse omnino
simplex, cum terminus ipse simplex non ‘sit;
prout ergo illa actio una est, qua per se primo
fit totum, recte dicitur totum converli in
totum ; quia vero ad integram transubstan-
tiationem non satis est integram substantiam
introduci, nisi etiam integra substantia ex-
pellatur, et consequenter materia ejus et
forma, si ex eis constat, ut alterius materia
et forma introducatur, et ideo salis eliam
accommodate dicitur, materiam converti in
materiam, et formam in formam ; neque in
hoc modo locutionis aliquod inconveniens in-
venio.

SECTIO V.

Utrum quantitas et accidentia humanitatis Christi sint
in hoc ramento ex vi verborum, vel per con-
comitantiam.

A. Dubii ratio expeditur. — Ratio dubi-
tandi est, quia ex vi verborum est in hoe
sacramento corpus organicum, ut ex D. Thom.
et aliis supra docuimus; sed corpus organi-
cum in suo intrinseco conceptu et ralione
includit quantitatem, et alia accidentia ; ergo
haee sunt ex vi verborum. Minor probatar,
quia corpus organicum in suo conceptu inclu-
dit membrorum distinctionem in figura, den-
sitate, et raritate, atque adeo in quantitate et
magnitudine; quo argumento supra conclu-
debamus contra Durandum, heee omnia fieri
prasentia in hoc sacramento; eadem igitur,
servata proportione, concluditur debere esse
ex vi verborum. Confirmatur et explicatur,
nam, si Christus dixisset : Hoc est corpus
guantum meum, sine dubio quantitas hic
fieret ex vi verborum, quia in ipsis verbis
expresse conlineretur; sed quamvis non ita
explicite, implicite saltem idem continetur
in illis verbis, quia qui dicit corpus humanum,

e

et heterogeneum, disit corpus quantum; imo
loquendo familiariter, et juxfa communem
usum, prout Christus locufus est, nomine
corporis non intelligunt homines nudam sub-
stantiam, sed habentem molem, et quantita-
tem; preesertim, cum addiderit Christas illa
verba, Quod pro vobis tradetur; non enim
tradi aut pati poterat corpus, nisi quantum.

2. Nominales dicunt ex vi verborum esse
in sacramento aliqua accidentio. — In hac re
Gabr. et Nominales, locis citatisin preecedenti
sectione, propter difficultatem tactam sentire
videntur, heec accidentia esse ex vi verborom
in hoc sacramento. Qui non de omnibus acci-
dentibus, sed de his tantum, que videntur
esse de ratione corporis, aut sanguinis hu-
mani ut sic, loquuntur. Aliter vero /Egid.,
Theor. 28 et seq., licet neget, quantitatem
esse hic ex vi verborum, affirmat tamen,
modum quantitatis esse ex vi verborum, quia
saltem ille modus est de ratione corporis he-
terogenei, licet non sit quantitas ipsa. Sed
difficile est intelligere, quid appellet modum
quantitatis; nullus enim modus quantitatis
intelligitur, nisi per modum extensionis, aut
secundum se, aut in ordine ad locum; sed in
praesente non potest esse sermo de exlen-
sione in ordine ad locum, quia hac, nec ex
vi verborum, neque per concomifantiam con-
venit corpori ut in hoc sacramento existenti;
neque est ullo medo de ratione corporis hu-
mani sen orcanici; extensio autem in ordine
ad se est effectus formalis quantitatis, modo
in superioribus explicato; ergo repugnat,
hune modum convenire corpori in sacramento
existenti ex vi verborum, et non quantitatem
ipsam, quia effectus formalis convenire non
potest, nisi mediante forma. Quod si forte sit
sermo de extensione entitativa Ipsius ma-
terize, illa non est modus quantitatis, neque
est accidens aliquod, sed est modus substan-
tialis, seu ipsamet naturalis entitas materialis

ntiz; nisi forte vocetur modus quanti-

a a nobis coneipitur per habitudi-

nem qun:':‘]f_h]]‘l‘l, seu analogiam, et proportio-

nem ad quantitatem; quee erit impropria

locutio. Non est tamen contendendum de
vocibus, quando res constant.

3. Quantitas, et quz tllam consequuniur,
sunt in hoc sacramento per concomifantiant. —
Dicendum est igitur, quantitatem, et religta
accidentia, quea quantitatem consequuntur,
vel disponunt materiam ad hanc formam, esse
in hoc sacranienlo per concomitantiam; ek
non ex vi verborum. Ita docet S. Thom. hie,
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art. &, quem sequuntur ibi omnes Thomistee,

Cajetanus, Soto, Ledesma, et communiter

Doctores in &, dist. 10. Et ratio D. Thom. est

optima, quia transubstantiatio, quee fit vir-

tute verborum, non terminatur. ad quantita-

tem vel alia accidentia, sed ad sclam sub-

stantiam ; ergo non sunt hic accidentia ex vi

verborum, sed sola substantia ; sunt ergo per

concomitantiam; heec ultima consequentia est
per se nota, quia supra ostensum est, hic esse
quantitatem et accidentia, et preterea etiam

ostensum est, quicquid hic adest, allero ex
dictis duobus meodis fieri. Primum autem
antecedens probatur a D. Thom. ex termino
a quo, quia, scilicet, qui convertitur, est sola

substantia panis, et non quantitas; ergo tran-
sit per se in substantiam, et non in quanti-
tatem. Deinde optime confirmatur verbis
Concilii Trident., sess. 13, cap. 4, ubi S. Sy-
nodus declarat, per consecralionem panis et
yini conversionem fieri tolius substantice
panis in substantiam corporis Christi Domini
nostri, et totius substantiee vini in substan-
tiam sanguinis ejus; que conversio proprie
transubstantiatio appellatur. Ex quibus ver-
bis alia eliam ratio desumitur ex natura talis
aclionis, qua cum substantialis sit, solum ad
substantialem terminum per se terminatur.
Prima denique consequentia declaratur, et
probatur in hunc modum : diximus enim in
superioribus, aliud esse fieri aliquid in sacra-
mento per efficaciam verborum, aliud ex vi
significationis verborum; licet aulem non
omne id, quod in sacramento fit per efficien-
tiam verborum, sit etiam ex vi significationis
goruim, ltamen e contrario, quicquid est ex vi
verborum, necesse est, ut per se fiat ex effi-
cientia verborum, quia polissima et primaria
virtus verborum est ad efficiendum id quod
per seé primo significant; ergo quicquid est ex
vi verborum, est etiam ex primaria efficientia
yerborum ; ergo e contrario accidentia, quee
hic non sunt ex primaria efficientia verborum,
non lmssum esse ex vi verborum. Quee ratio
universaliter concludit de omnibus acciden-
tibus, quia transubstantiatio ad nullum acei-
dens per se terminatur, sed ad solam sub-
stantiam.

k. Dubium. Solutio. — Sed queres,
quisnam sit hic concomilantiee modus, et per
quam actionem ponatur hic quantitas, vel
quodlibet accidens. Respondetur, non esse in
omnibus eamdem radicem ; et consequenter,
neque eumdem concomitantiee modum; quan-
titas enim, et alia accidentia, quéee sunt in-

trinsece connaturalia huic substantiwe, ponun-
tur in hoe sacramento, non solum quia insunt
in tali subsiantia, quatenus in propria specie
existit, sed etiam quia quodammodo per se
conveninnt huic subslantie, et intrinsece
illam comitantur. Quo fit, ut talia accidentia,
quamvis non per se fiant per actionem lran-

substantiativam, concomitanler tamen et se-
cundario fieri censeantur, quia naturaliter
resultant ex primario termino illius actionis,
sicul per creationem anime dicuntur con-
creari intellectus, voluntas, vel quantilas per
materiee creationem. Alia vero sunt acei-
dentia, quee solum ponuntur per concomitan-
tiam in hoc sacramento, quia realiter inha-
rent in eodem corpore, vel anima, extra
sacramentum, quamvis non sint intrinseca,
sed mere contingentia seu accidentia; hag
autem esse possunt duplicia : queedam per
efficientiam intrinsecam ipsius anime Ghristi,
ut sunt actus vitales ejus, visio, amor, etc.;
et heec fiunt in hoc sacramento per eamdem
actionem ab anima Christi, per quam fiuntin
ceelo: alia vero sunt ommnino ab extrinseco
agente, ut sunt habitus infusi, dotes glorie,
sbvrie:a intentionales sensuum externorum, e
hee non videntur fieri in hoc sacramentoy
uisi per specialem Dei actionem, quia h®g
concomitantia est magis exfrinseca, ul in
superioribus declaratum est, praesertim in
hac disputatione, seclione secunda, et supra;
disput. 48. An vero ad hanc ipsam actionem
verba instrumentaliter concurrant, incerta
res est; nam licet id sit possibile, tamen ex
sola institutione non satis colligitur, an i@
fiat, de quo iterum redibit sermo sect. seq.
5. Responsio ad rationes dubitandi. — Ad
rationem dubitandi in principio positam, duo
dici possunt. Unum est, duplicem dislingul
posse organizationem : unam substantialem,
et alteram mere quantitativam, et prioreil
esse hic ex vi verborum, non autem quanti=
tativam. Substantialis autem organizatio, qu&
obscurior est, explicari potest ex parte forma;
el ex parle materie; et quidem ex parie
formee, si illa sit divisibilis et extensa per
partes in parlibus materiwe, consistit in hot;
quod non omnes partes talis forme sunt oms
nino ejusdem rationis, sed partialiter diverse;
nam inde provenit, quod in diversis partibus
materiee diversas disposiliones requirat; si
autem forma sit indivisibilis, ut anima ratio=
nalis, solum virtule et eminenter continek
hujusmodi organizationem, que per ordinem

etiam ad dispositiones a nobis explicatury;
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quatenus diversas illas requirit in diversis
malerize partibus. Ex parle autem lnf:llel‘.lil)
intelligi aliquo modo potest hec organizatio,
quia major multitudo materize intelligitur esse
in una parte, quam in alia, que gliversn,as
potest in illa substantia intelligi, etiam pree-
cisa quantitate. Quamvis enim heec varietas
ex natura rei comitetur quantitatem, et quo-
dammodo per illam fiat, nihilominus, si
intelligeremus corpus animalis privari quan-
titate, et substantiam in reliquis manere im-
mutatam, manerent plures materie in osse,
guam in carne, majorque unio inter manum
et digitum, quam inter digitos inter se, et sic
de aliis partibus. Potest etiam hoc explicari
juxla opinionem asserentem, non manere
eamdem gquantitatem in genito et corrupfo,
sed fieri resolutionem usque ad materiam
primam; tunc enim in instanti generationis,
materia secundum se, et preecisa omni quanti-
tate, preeintelligitur forme, et absolute loquen-
do, prius natura forma ingreditur materiam,
guam quantitas, quee juxta hanc opinionem
ex forma resultat; materia autem sic preein-
tellecta non est uniformis secundum omnes
partes, sed mnecesse est, ut alium modum
preintellizatur habere in una parte, quam in
alia; inde est, ut aliter informetur in una
parte, quam in alia; vel si forma est divisibi-
lis, ut aliam partem recipiat una pars mate-
riee, et aliam alia; et inde etiam fit ut varize
dispositiones in materie partibus consequan-
tur, proportionate his, quee immediate pree-
cesserunt. Hic modus dicendi est probabilis,
sed imprimis est valde obscurus, quia illa
diversitas in sola substantia non satis conci-
pitur, in quo consistat, seclusa quantitate,

nisi fortasse in modo presentize, que est
valde extrinseca et per accidens. Deinde non
videtur omnino satisfacere, quia organizatio
debita corpori humano non tantum est illa
substantialis, sed etiam accidentalis, ut supra

dicebamus contra Durand. Et ideo ulterius

adderdum est secundo, concedendo quanti-

tatem et accidentia esse de ratione corporis

organici, ut organicum est, non tamen esse de

substantia illius corporis simpliciter, sed esse

proprietatem vel dispositionem debitam tali

substantize, et ideo non oportere, ut hic sint

ex vi verborum, quia verba per se ac forma-

liter solam substantiam significant, sicut illam

tantum per se primo efficiunt; quasi concomi-

tanler vero possunt dici significare eliam ac-

cidentia, quatenus illa sunt necessaria tali

corpori, ut esse possit in rerum natura cum

XXI.
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tali esse substantiali. Quapropter, quamvis
haee accidentia intrinseca proprie non dican-

tur hic adesse ex vi verhorum, dici famen
possunt necessitate quadam consequi ex veri-
tate et proprietate talium verborum. Unde
haec concomitantia quodammodo major est,
quam concomitantia animé, ut anima est;
quamvis aliunde videatur esse minor, nimi-
rum, quia est minor identitas inter quantita-
tem et substantiam, quam sit inter animam,
ut anima, et ut dat esse corporeum. Dicp
autem, ex alio capite concomitantiam quan-
titatis videri majorem, quia non ex supposi-
tione aliqua, sed simpliciter ex intrinseca
natura et necessitate corporis humani, ut sie,
et, ut quantitas consequitur ad actionem ver-
borum; anima vero, ut anima, non concomi-
tatur ex necessitate simpliciter, sed solum ex
suppositione, quod in propria specie tale cor-
pus animatum existat.

SECTIO VI.

Utrom Verbum, divinitas, aut alie persone sint in
Eucharistia ex vi verboram, vel per concomitantiam.,

A. Verbum divinum esse speciali modo in
Eucharistia, multis probatur. — Hzec queestio
precipue tractanda est de Verho divino. Nam
ex illius decisione facile reliqua constabunt.
Est ergo imprimis certum de fide, esse divi-
num Verbum in Eucharistia speciali modo,
quod colligitur ex Concilio Trident., sess. 13,
can. 1, definiente, esse hic corpus, et san-
guinem Christi, una cum anima et divinitate;
non enim potest hic esse divinitas speciali
modo, nisi ratione ipsius Verbi; sicut non est
unita divinitas humanitati nisi ratione Verbi;
tandem de fide est, in Eucharistia esse totum
Christum, ut supra ostensum est; sed totus
Christus dicit Verbum sabsistens in natura di-
vina et humana; ergo totum hoc preesens est in
in hoc sacramento. Unde eodem modo certum
est corpus Christi esse in hoc sacramento uni-
tum Verbo, seu (quod idem est) esse hic non
tantum substantiam corporis et sanguinis, sed
eliam unionem ipsam hypostaticam, quam ad
Verbum habet, quod colligit hic D. Thom. ex
Cone. Ephesino, in quadam epistola ad Nesto-
rianos dicente, nos accipere in Eucharistia
carnem Christi non ut communem, neque ut
alicujus viri sancti carnem, sed ut vere vivifi-
catricem, et ipsius Verbi propriam factam. Est
ergo in Eucharistia caro Chrisli, ut propria
Verbi effecta est; sed est facta propria Verhi
per unionem; est ergo in hoc sacramento, ut

44




QUAST. LXXVI, ART. IL '
aliquid subsistens; nam terminus ad quem
proportionaliter respondet termino a quo, ef
ipsamet ratio totalis transubstantiationis et
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a Verbo; ergo est etiam hic ipsa umo.l
i 3 . T REL
iic caro Christi, ut viyificatrix; sec

- vificatrix ratione unionis; ergo est hic u fie sranphsianitiation
L ratis de "1?1'1 Din articulo ~ perfecte substantialis actionis, requirit in
at :

upita. Tandem _N[.in d(‘(-!.m aro Christi est completo termino ad quem, snEhsiSlvnlclzm.u;
rimo hoc convincit, quia caro LATISH sic. Ac denique, vis etiam fieri potest in illa
By 2 abiliter unita Verbo; ergo, sic. Ac denique, Ladyen
B tiam nus- particula, hoc; nam, ut inira Cicelur, Ge
gnat id, quod sub his ;u-mlcnn]_ms l'unlnp}tur;
Emlc ex vi su substantiz su'nuuu', et £|‘|](lu|d
sub his accidentibus subsistens (.lt'.\‘lgl‘}al,;
ergo ex vi illius necesse vsll1 ut sit hic i’f:‘lpus
Christi subsistens; ergo unitum ad suh.«_-!::ten-
dum in Verbo divino, quia non est ‘suhsmtens
propria subsistentia. Et ad hn:' ('Ol}[ill'ltlilllll‘!l%nl'
etiam possunt induci verba I(.'.)lll‘llil Ep 1I=_?am
supra citata, et rationes ex illis d\;‘hrli'tl‘!]\l“l..
3. Rationes quibus oppositum ostenditur. 2
In contrarium autem videtur, non posse hig
unionem esse ex vi verborum, sed tantuni pes
concomitantiam. Primo quidem quia, i unio
esset ex vi verborum, etiam Verbum essel ex

i isi unita, ita €
sicut punquam est, nist unita, 1 =
- nisi unita; ergo ubicumque est,
1 Verbum ; fuisset enim non
verum etiam

quam es_L,
habet unionem ac
solum indecens et indecm-.m‘n, iy She
magoum miraculum el mnime ‘I](‘thbdl‘lllus
(ut omitlam, an sit posmb}lc] ut u.lqmlc[-p:p‘u‘
in uno loco esset unitum ¥ crbl_m, et in n lua‘.:)-
reret unione, eb c:mscqugmer n pr(_qulol i‘l lm
posito existeret; ergo dicendum est, ha L‘m
hoe corpus in sacramento eamdem unione

ad Verbum, quam habet in C(YJL‘ln. Et 1§1'<)11).1.cl1;
hanc causam dicitur esse hic v url)unlspwl_.l ;
modo, quia ad illud lernuual‘lljr'I?LL‘(:1 UDl?lv
Verbum enim divinum, cum sit llIII.l_}.}]Sti:ill ;
pon potest in se novam realem pri!‘m{l 1::1_11
alicubi acquirere; et ideo non dicitur ede
specialiter in SaC[‘a.Iﬂ.Cl'liO,.Lillm in EO,DO-‘}“[“.
modum existendi sibi intrinsecum ac quu:‘.j
erzo solum propter i';\lmnuﬂli_ustnn:};m.tu fu}
l)l-upiel‘ novuI liu:ium-: scilicet, qulml 111 :m,
sacramento est ut terminus humanitatis seu

vi verborum; consequens est f:t!su_m', ergo ?t
illud, ex quo sequitur. Sequela a'ulct’m‘ evi-
dens, tum quia unio non potest esse %me ter-
mino unionis; ubi ergo unio cs.t. ex vi \-‘l?!‘l)ﬂ-
rum, eliam terminus _ejus.: qui est Verbum;
fum etiam quia si unio hic es!,_sﬂlum est,
is. C in ipso sacramento exislit ipsi  quia est nexus inter corpus ct‘ '\‘I.‘]'Ililn]-,[' ex
<3 e OV tik 1. quam unio ad quibus resultat hoe illll';l}\lllf(?l c_fJIll-[)U:\l um
unill‘;“‘-’% iitﬁ:)l it‘;”llllnv\ttilt‘li'i:;:'miu. ex hac natura rtlsr.pm'm :t \,L‘j‘;}:;:;“irf?\.to:
S st ihi exxvi compositum erit hic per se priI 3

‘ 5 f'li'!;l”??t’f”_ff G’?ff"'L“'_~" I’”‘Ub““f;“ fjfs'm?f eJlii ;J‘(’“E’H‘]“\l"“ hic est tvlrmiuus! adequatus illios
o b“p“r“"‘ - o do caio actionis per quam fit unio; ergo utromdque
:1‘:.1[!!{1\:ZlEL:'iltiLIl'l'l erit hic ex vi \.t“l']_lf_l-i‘lim; ergo
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non autem reddit hane rationem, sed propter
admirabilem (inquit) illam ejus cum corpore
et anima hypostaticam unionem; quée ratio
propria est Verbi, ad quod per se terminatur
illa unio ; quin potius in praedictis verbis in-
dicat Concilium, ipsammet unionem esse hic
per concomitantiam. Secundo, constat falsitas
ejusdem consequentis ex communi sententia
Doctorum, asserentium Verbum esse hic tan-
fum per concomitantiam, ut patet ex D. Thom.
hic, art. 4, ad 4; et Innoceutio, lib. & de hoc
mysterio, cap. 19; Marsilio in 4, quest. 8,
art. 2; Durando, dist. 10, quest. 2, et aliis
Doctoribus communiter ibi, et d. 11. Terlio,
quia Verbum divinum non potest esse termi-
nus per se aclionis verborum sacramenta-
lium, seu conversionis; ergo non potest hic
poni ex vi verboram. Antecedens patet, quia
nihil potest in divinitatem converti: et conse-
quenter neque in Verbum divinum, quod est
ipsa divinilas, et ®que immutabile; conse-
quentia vero probatur, quia, ut supra osten-
sum est, quicquid est ex vi verborum, est
eliam ex actione verborum. Dicet aliquis,
satis esse conversionem terminari formaliter
ad naturam corporis, ut unitam Verbo, ita ut
sicut intelligimus materiam panis converti in
materiam corporis, et formam in animam, ug
dantem esse corporeum, ita intelligamus,
subsistentiam panis converti in unionem cor-
poris ad Verbum; non vero est necesse, ipsum
Verbum fieri per talem actiongm, sicut per
actionem, qua generatur homo, fit unio forme
ad materiam, cum tamen per illam actionem
non fiat materia. Hoc autem videtur satis, ut
dicatur, Verbum hic¢ esse ex vi verborum,
quia Verbum esse hic, ut dixi, non est acqui-
rere novam preesentiam, vel aliquid intrinse-
cam sibi, sed est acquirere novam rationem
existendi hic, que in ipso, ut est hic, solum
addit relationem rationis et denominationem
exlrinsecam terminantis humanitatem ; hane
autem denominationem acquirit ex vi verbo-
rum, si verba vi sua ponunt hic corpus uni-
tum; hoc ergo erit satis, ut Verbum dicatur
hic esse ex wvi verborum. Sed contra, quia
licet Verbum non acquirat de novo praesen-
tiam realem in hoe sacramento, illa tamen
praesentia simpliciter necessaria est, ut Ver-
bum vere sit in hoc sacramento; verba antem
non possunt ex vi sua hanc praesentiam effi-
Gere; ergo non possunt, simpliciter loquendo,
virtute sua ponere hic divinum Verbym,
k. Unio corporis Christi ad Verbum in ho 8
sacramento tantum est per concomitanticm. —
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In hac re, quamvis rationes in uframque par-
tem facte non convineant, simpliciter dicen-
dum censeo primo, unionem corporis Christi
ad Verbam non poni in hoe sacramento ex vi
verborum, sed per concomitantiam. Ratio est,
non quia sit impossibile, illam unionem feri
ex vi verborum, seu per actionem verborum,
ut multi existimant; nam, si Christus per
heec verba voluisset consecrare : Hoc est cor-
pus Verbo Dei unitum, aut per hac : Hoe est
Christus, aut per alia similia, ex vi talium
verborum esset in sacramento, non solum
corpus vel humanitas, sed etiam unio COrpo-
ris vel humanitatis ad Verbum, seu totus
Christus ; hoc enim formaliter verba signifi-
carent, et consequenter idem efficerent per
actionem suam; neque enim repugnat acfio-
nem divini instrumenti altingere hanc unio-
nem, ut latius dixi in primo tomo hujus 3
partis. Ratio ergo solum est, quia verba, qui-
bus de facto Christus consecravit, formalitep
non significant unionem ad Verbum; nam,
licet fingamus, corpus in sacramento non
habere unionem ad Verbum » Vere posset
CGhristus de illo dicere : Hoc est Ccorpus mewm,
quia illud relativam (mewm) in rigore solum
denotat identitatem illins corporis cum cor-
pore quod ratione unionis est corpus Verbi; non
vero denotat, corpus illud habere talem unio-
nem, ubicumque existit, neque hoc requiritur
inrigore ad veritatem taliom verborum ; ergo,
siita fit, ut vere fit, est solum propter conco-
mitantiam supra explicatam.

8. Verbum divinum est specialiter in hoe
sacramento tantum per concomitantiom. —
Secundo  consequenter dicendum est cum
Theologis supra citatis, Verbum divinum esse
hic per concomitantiam, non ex vi verborum,
Heee conclusio non est etiam ita probanda, ac
SL oppositum repugnaret, ut ratio superius
facta in contrariam procedere videtur, quee
propterea mihi non placet; nam in praedictis
casibus, si Christus consecrasset his verbis :
Ego sum hoc, vel, Hoc est Christus, ex vi
talinm verborum, id, quod demonstraretur
sub speciebus, esset Deus homo: ergo ex vi
talium verborum esset Verbum sub speciebus
sacramentalibus. Neque ad hoe esset necessa-
rium, ut realis praesentia de novo fieret in
Verbo, sed solum, quod Verbum novo modo ibi
esse inciperet per praesentiam corporis sen
humanitatis sibi unilee, sicut in instanti incar-
nationis coepit Verbum nove modo esse in utero
Virginis, et nunc etiam dicitar Verbum per
concomitantiam existere sub speciebus sacra=




