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tas, eodem instanti, quo ex Virgine procreata
fuerant, assumpta sunt a Verbo divino, quan-
quam actione distincta, ita dici Pnios.t Ver-
bum in hoc sacramento consecrari, (uia caro
Christi, que hie conficitur, non terminat ac-
tionem verborum, ut in se subsistens, sed
in Verbo; nam in eodem instanti, in quo in-
cipil esse sub speciebus, incipit esse unita
Verho. Patet consequentia a paritate rationis,
quia utraque est actio substantialis, que per
se tendit ad rem subsistentem, et ideo illam
proprie denominat , preesertim, quia nihil in-
eludit repugnans Verbo divino secundum se,
sieut creatio; eo vel maxime, quod licet ex v
verborum non significetur totus Christus, ta-
men de facto scn!por totus Christus constitui-
tur sub speciebus per actionem verborum;
ideo recte dicilur consecrari, quia hoc nil
aliud est, quam per actiones verborum in sa-
cramento constitui ; quod autem de Christo
simpliciter dicitur, potest etiam dici de Verbo.
Atague hoc certius et notius est de illis deno-
1‘1‘1iﬁ;niiunibu.‘s= quée supponunt consecrationem
jam factam, ut sunt manducari, moveri, etc.
9. Tertio ex dictis constat, quid sit dicen-
dum de divinitate, prout significat proprie
nataram divinam ratione distinctam a Verbo.
Dicendum est enim, esse speciali modo in hoc
sacramento, ut est certum €x definitione Con-
cilii Tridentini dicentis, divinitatem hic esse
ratione admirabilis unionis inter ipsam, et
humanitatem. Nam, licet dixerimus, sub di-
vinitate Verbum comprehendi, non exclu-
denda est, neque excludi potest ipsa natura,
guée propriissime divinitatis voce siguiiic:?—
tur. Et ex re ipsa sumitur clara ratio, quia
Verbum divinum intime et essentialiter in-
cludit divinitatem. Item, quia Christus dici-
tur subsistens in duplici natura, divina, et
humana. Item, quia licet per unionom_hypo-
staticam proxime divina mnatura unita sit
substantiee divine, hinc tamen simul ac ne-
cessario effectum est, ut duz nalure unite
sint in una subsistentia Verbi; non ergo po-
test hic esse totus Christus, et Verbum, ra-
tione unionis, quin sit etiam ipsa divinitas.
Unde etiam ‘concluditur, non esse hic ex vi
yerborum, sed per concomitantiam media-
tam secundum rationem, ad eum meodum,
quo unio hypostatica dicitur terminata imme-
diate ad subsistentiam relativam, et conse-
quenler ad naturam absolutam; sic enim
concomitantia, quée in hac unione fundatur,
proxime et immediate est respectu Verbi,
consequenter vero, respectu divine naturee.

10. Pater et Spiritus Sanclus suni per
concomitantiam in Eucharistia, sed non sicut
Verbum. — Quarto et ullimo constal ex dic-
tis, quid dicendum sit de Palre et Spiritn
Sancto, an, scilicet, speciali titulo et rationg
adsint in hoc sacramento; hoc enim dubium
expediendum est ex alio prineipio p-)silgs in
i tomo, tractatu de Incarnatione, videlicet;
quamvis unio hypostatica nullo modo termi-
nata sit ad Patrem, vel Spiritum Sanctum,
pihilominus ratione illius effectum esse, ub
Pater et Spiritus Sanclus speciali modo, ae
titulo sint in Christi humanitate, vel quia in
ea singnlariter operantur, vel quia necessario
ibi adsunt, ubi adest divinitas; cum ergo pras
sens concomitantia tota fundetur in hyposta
tica unione, praedicto modo et ratione extendi
potest ad has personas, etnuolla alia via. Unde
nec verba habent ullam vim, ut speciali modo
hic eas constituant, nec per sacramentales
species significantur, nec ab actionibus sa-
cramentalibus denominantur ; non enim Pater
offertur, aut Spiritus Sanctus manducatur,
quia he personz non sunt unitee humanitati
per modum suppositi, licet propter naturalem
connexionem, quam habent. cum persony
Verbi. mediante divina natura, necessaris
sint ubi est illa, non tamen terminando eam=
dem unionem, in qua preedicte denominatio-
nes fundantar. Quocirca, licet Pater et Spiris
tus Sanctus ob rationem superius factam dics
possint esse hic per concomitantiam , aliles
tamen, quam Verbum et divinitas; nam Vers
bum est immediate tanquam proprium sups

positum humanitatis ; divinitas vero secun=ss
dumn rationem quidem mediate, secundumss
rem autem immediate, quia est idem cums
Verbo, et in illo vere est humanitati unitaj
Pater autem et Spiritus Sanctus omnino mes

diate, etiam secundum rem; realiter enim™}

distinzuuntur a Verbo, et ideo cum humani=
tate non habent unionem realem, sed solum
intimam preesentiam; ratione jam dicta,

ARTICULUS IIL

Utrum sit totus Christus sub qualibet parte specierom
panis vel vini (4, dist. 10, arl 3, quast. 3, et dist, 13,
quast. 1, art. 3, quest. 2, ad 3; et & cont., ¢. oT. B
Quodl. &, art. 8, corp., fin.).

A. Ad tertium sic proceditur. Videlur, quod
non sit totus Christus sub qualibet parte Spe
cierum panis vel vini. Species enim ille divids
possunt in infinitum. Si ergo C:’u'fs[u.s"ha.fuscs‘
sub qualibet parte specierum preediclaruiy
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sequeretur, quod infinities esset in hoc sacra-
mento, quod est inconveniens; nam infinitum
repugnat non solum nalura, sed eliam gratie.
9. Praterea, corpus Christi cum sit organi=
cum, habet partes determinate distantes; est
enim de ratione organici corporis deferminata
distantic singularum pariiwin ab invicem,
sicut oculi ab oculo, et oculi ab aure. Sed hoc
non posset esse, si sub qualibet parie specie-
rum esset totus Christus; oporteret enim, quod
sub qualibet parte esset quelibet pars, et ita
ubi esset una pars, esset et alia. Non ergo
potest esse, quod totus Christus sit sub quali-
bet parle hostiz, vel vini confenti in calice.

3. Pralerea, corpus Christi semper veram
relinet corporis naluram, nec unguam mula-
tur in spiritum. Sed de ratione corporis est,
ut sit quantitas positionem habens, ut patet
an Predicamentis (cap. de Quantitate). Sed
ad rationem hujus quantitatis pertinet, quod
diverse paries in diversis partibus loci exi-
stant, Non brgo pofest esse (ut videlur), quod
tolus Christus sié sub qualibel parie specie-
rum.

Sed contra est, quod August. dicit in quodam
sermone (refertur de Consec., d. 4, c. Singuli) :
Singuli acciptunt Christum Dominum, et in
singulis portionibus tolus est, nec per singulas
minuitur, sed integrum Se prebel in singulis.

Respondeo dicendum, quod, sicut ex supra
diclis patet (art. 1 hujus queest., et art. praee.),
quia in hoc sacramento substantia corpo-
ris Christi est ex vt sacramenti, quantilas
autem dimensive ex vi realis concomitantiz,
ideo corpus Christi est in hoc sacramento per
modum substantize, id est, per modum, quo
Substantia esi sub dimensionibus; non autem
per modum dimensionum, id est, non per mo-
dum illum, quo quantitas dimensiva alicujus
corporis est sub quaniitate dimensiva loci.
Manifestum est autem, quod natura substantiz
tola est sub gualibet parte dimensionum, sub
quibus continetur, sicut sub qualibet parte
aeris est tote natura aeris, et sub qualibet
parte panis est tota natura panis. Et hoc in-
differenter, sive sint dimensiones actu divise
(stcut cum aer dividitur, vel panis secatur),
vel etiamsi sint actu indivise, divisibiles vero

polentia. Et ideo manifestum est, quod totus
Ch-rz"sms est sub qualibet parte specierum
pans, eliom hostie integra manente, et non
solum, cum frangitur, sicut quidam dicunt,
f_mncmes exemplun de imagine quz apparet
z.n speculo, qua apparet una in speculo inie Gro,
an speculo autem fracto apparent singulz in
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m sg’ngu.‘?lis partibus. Quod quidem non est
c.m‘nm;a simile, quia multiplicatio hujusmodr
unagruim accidit in speculo fracto propter
d.ra:z?r'm.s- reflexiones ad diversas partes spe-
culi; hic autem non est nisi una consecratio,
propler quam corpus Christi est in hoc sacra~
mento.

.A a1 ergo dicendum, quod numerus sequitur
(‘lEEE'S?'UHr,’HJ.. It ideo, quamdiu quantitas manet
indivisa actu, neque substantia alicujusrei est
pluries sub dimensionibus propriis, neque cor-
pus Christi sub dimensionibus panis, et per
consequens, neque infintties, sed toties in quot
partes dividitur.

Ad 2 dicendum, quod ille determinata dis-
tantic partium in corpore organico fundatur
super quantitale dimensiva tpsius; ipsa autem
nalure substaniie pracedit eliam quantita-
tem dimensivam. Et ideo, quia conversio sub-
stantiz panis directe terminatur ad substan-
tiam corporis Christi, secundum cujus modum
proprie et directe est in hoc sacramento corpus
Christi, talis distantia partium est quidem in
ipso corpore Chrish vero, sed non secundum
hanc distantiom comparatur ad hoc sacra-
mentum, sed secundum modumn suz substantize,
Sicut dictum est (in corp. art.).

Ad 3 dicendum, quod ratio illa procedit de
natura corporis, quam habet secundum quan-
Litatem dimensivam. Dictum est autem (in
corp., etart. 4 hujus queast.), quod corpus
Christt comparatur ad hoc sacramenium, non
ratione guaniilatis dimensive, sed ratione suz
substantiz, sicul dictum est (in corp. art.).

De materia hujus articuli multa dicta sunt
in superioribus, disp.” 48, ubi preecipue trac-
tavimus omnia, que in solutionibus argu-
mentorum tangit D. Thom.; calera espone-
mus disputat. sequente.

DISPUTATIO LII

DE HIS QUE SUNT SUB SINGULIS PARTIBUS
SPECIERUM PANIS ET VINI.

Disputat. Ak de Eucharistia. — Diximus,
totum Christum esse sub singulis speciebus
Ppanis et vini; quia vero ips@ species extense
sunt, partes habent; ideo necesse est, ut de
ipsis eliam dicamus; quia vero he partes
specierum esse possunt, vel divise, ut sunt
partes hostiee post fractionem, vel conlinuzs,
ut ante fractionem, quando aliquo indivisi-
bili termino copulantur, ideo dicemus prius
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de partibus divisis, quia in eis res est clara;
deinde de continuis; ac tandem de ipsis indi-
visibilibus terminis quantitatis.

SECTIO 1.

An totus Christus sit sub singulis partibus specierom,
post earnm divisionem.

1. Hec queestio videri potest superflua,
suppositis his quee in pracedente disputa-
tione dicta sunt; ostendimus enim, fotum
Christum esse sub singulis speciebus sacra-
mentalibus panis, et vini; quod de singulis
individuis harum specierum necessario intel-
ligendum est, quia nec Christus esse potest
sub speciebus in communi seu abstracie
sumplis; neque est major ratio de uno earum
individuo, quam de alio; est ergo sub omni-
bus; sed hoe ipso, quod partes specierum
sunt actu divise, jam non sunt partes; sed
tot sunt individua, quot per divisionem re-
sultant; ergo nullus est locus queestioni pro-
positee ; constat enim ex superiori resolutione
ita debere esse Christum sub his partibus di-
visis, quemadmodum est sub singulis indivi-
duis specierom sacramentalium.

2. Ut ergo queestionis ratio et difficultas
aperiatur, advertendum est, tribus modis
accidere posse, species sacramentales panis
et vini esse actu divisas : primo ante conse-
crationem et in consecratione ipsa, ita ut
distinctis etiam consecralionibus, seu verbo-
rum prolationibus consecratee fuerint, quo-
modo sunt distinctee duse hostize in distinctis
sacrificiis consecralee, et de his potissimum
intelligitur doctrina tradita in preecedente
disputatione, et de eis maxime procedit ratio
dubitandi hic facta. Et accedit alia, quod per
quamlibet formam totum Christi corpus, vel
sanguis indicatur.

3. Secundo modo contingit, species esse
actu divisas ante consecrationem, atque etiam
dum consecrantur, in ipsa tamen consecra-
tione unica forma consecrari, ut quando sa-
cerdos unica verborum prolatione plures
hostias, vel plures calices consecrat; et de
his potest jam esse nonnulla major dubitandi
ratio, quia in hoc casu magis videntur he
species partes unius sacramenti, quam in
priori; nam licet, ea consideratione, qua in
superioribus dicelamus totum Eucharistice
sacramentum esse unum lantum, possunt
queelibet hostize aclu divise, et seorsim con-
secratee, dici partes unius sacramenti, tamen

secundam Se singule species illarum sunt in-
tegrae et totales, quantum in prasenti mate-
ria esse possunt; at vero in hoc posteriori
casu magis videntur partes unius sacramenti,
quia unica forma informantur. Unde eliam
fit, ut per eam formam semel tantum indice-
tur, seu significetur totus Christus, ut sub
illis omnibus speciebus contentus; et ideo
major esse potest dubitandi ratio, an sub
omnibus illis speciebus simul sumptis totus
Christus simul actu contineatur, vel toties,
quot sunt species actu divise. Nihilominus
in hoc etiam casu certissima est resolutio
superius tradita, totum scilicet Christum esse
sub hujusmodi speciebus singulis, ut a fortiori
constabit ex his, que in tertio puncto dice-
mus. Et declaratur breviter, quia sub singu-
lis speciebus actu divisis est aliquid corporis
Christi; ergo est totus Christus. Antecedens
constat, quia illee omnes species manent con-
secratee, ut de fide constat ex usan Ecclesize,
et ex facto Christi, quia unica verborum
prolatione totum consecrayit panem, ‘quem
discipulis distribuit, et ut supra diximus,
prius panem ipsum in frusta divisit, vel si
prius consecravit, et postea divisit, a fortiori
idem inferri potest, ut jam dicam; ergo sub
omnibus illis speciebus sic consecratis non
manet substantia panis, sed corpus Christi.
Consequentia vero probatar, tum ex diciis
de preesentia sacramentali corporis Christi,
quee natura sua, ita est indivisibilis, ut ibi
totum constituat, ubi partem; tum ex dictis
de concomitantia, quia non potfest corpus
Christi esse in frusta divisum, saltem propter
incorruptibilitatem suam, et realem partium
unionem; tum denique quia non est major
ratio cur una pars corporis sif sub his specie-
bus, quam alia; est ergo totum corpus sub
singulis. Neque contra hoc obstat ratio du-
bitandi posita, tum quia licet hujusmodi hos-
tize, seu species distinctze per eamdem for-
mam consecrentur, tamen quatenus disconti-
nue sunt, el panis sub eis exisiens eraf
quoddam totum, dici possunt integra quzedam
individua specierum sacramentalium, saltem
physice, et ideo necesse est, sub illis totum
Christum contineri; tum etiam quia licet ve-
rum sit, illas esse parles unius sacramenti,
hoc ipsum est, ‘quod contendimus, adesse
totum Christum in partibus actu divisis. Ne-
que etiam refert, quod per unicam formam
semel tantum in fola materia totus Christus
designari videatur, quia ex vi talis forme
manent singulee hoslize consecrate, et ideo
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de singulis tota forma verificatur, quia per
totam illam, et per efficientiam ejus conse-
crantur. Unde fit, ut pronomen, hoc, quam-
vis totam illam materiam demonstret per
modum unius cibi, tamen ex Christi institu-
tione et debita ministri intentiene non solum
desicnet totam collectionem, sed etiam quam-
libefpartem ejus; ita ut illa sit veluti andw{-
sibilis forma, tota in toto, et tota in singulis
partibus suo modo existens, et veritatem ha-
bens, ut magis ex sequentibus patebit.

4. Divisa hostia post comsecrationem, in
sinqulis pariibus manet Christus. — Tertio
modo contingit, species esse actu divisas so-
lum post consecrationem, ut quando una bos-
tia conlinua, vel unus calix prius consecra-
tur, et postea frangilur seu distribuitur in
plures; et tunc adhuc videtur esse major du-
bitandi ratio, quia ill® species ex vi prioris
consecrationis non fuerunt species totales et
integrz, et ideo ex principiis positis disputa-
tione przecedente non satis videtur colligi in
singulis earum esse totum Christum. Nihilo-
minas de fide etiam certum est, sub singulis
partibus hujusmodi totum Christum contineri.
Hoc enim sensu definit hane veritatem Conc.
Trident., sess. 13, can. 3, dicens, sub una-
quaque specie, et sub singulis cujusque spe-
ciei partibus, separatione facta, totum Chri-
stum contineri; quod prius docuerat Concil.
Florent. in decreto Eugenii, et habetur etiam
in ¢. Singulis, quod hic citat D. Thom. in ar-
gumento Sed contra , ex Augustino; est autem
Ambrosii, vel Hieronymi, vel incerti auctoris,
ut in decreto Gregoriano notatur. Ubi alia
decreta referuntur, cap. Qui manducat, cap.
Ubi pars, ubi Hilarius P. dicit, figuram hujus
mysterii pracessisse in manna, de quo dici-
tur: Qui plus collegerat, non habuit amplius,
neque qui minus paraverat, habuit minus; non
enim est quantitas visibilis in hoc @stimanda
mysterio, sed virtus sacramentt spiritualis.
Unde Basilius in epist. ad Gesaream Patri-
tiam : Idem est, inquit, viriute, sive unam
partem quis accipial, sive plures; et Eusebius
Emiss., hom. 5 de Pasch. : Eucharisiie
sancte perceptio non in quantitale, sed in vir-
tute consistit; num corpus, sacerdote dispen-
sanie, tantum est in exiguo, quanium esse
conslat in fofo; et alia congerit Canisius in
Catechismo, tit. de Euchar., § 8. Ratio vero
est, quia post hujusmodi divisionem et sepa-
rationem factam, aut Cbristus desinit omnino
esse sub illis partibus divisis, aut pars ¢ 2-
poris ejus sub una specie, et pars sub alia,

aut totus. Christus sub singulis; primum et
secundum dici non possunt; ergo necessario
dicendum est tertiom. Probatur prima pars
minoris, primo ex facto Christi juxta proba-
bilem opinionem asserentem, prius conse-
crasse, postea fregisse; quod saltem in spe-
ciebus calicis videtur omnino certum; non
enim duodecim calices consecravift, nec in
eodem calice toties consecrationem repetivit,
sed unica consecratione eam guantitatem vini
in uno calice consecravit, quee omnibus suffi-
ceret, quibus propterea dixit, Accipile et di-
wvidite inter vos; singuli ergo sumendo par-
tem specierum a reliquis partibus dividebant,
et tamen verum Christi sanguinem sumebant;
ergo per divisionem non amiltunt species
consecrationem, sed sub eis divisi corpus eb
sanguis Christi manent. Hoc etiam confirmat
usus Ecclesiee, nam in primis in Missa frangi-
tur hostia, et nihilominus post fractionem
queelibet pars consecrata manet, alioqui sa-
cerdos postea non acciperet corpus Christi;
similiter, solet frangi ad communicandos
fideles; reliqnize etiam, seu minimee particu-
lee, quee interdum ab hostia consecrata ca-
dunt et separantur, magna veneratione ser-
vantur, tanquam Chrisli corpus continentes.
De qua re multa in superioribus ex antiqua
traditione adduximus. Ratio denique est, quia
dum consecratur hostia integra, omnes ejus
partes eliam consecrantur; neque enim pos-
set consecrari totum, non consecratis parli-
bus integrantibus ipsum, ut per se constat;
sed per solam divisionem non amittunt par-
tes consecrationem, ftum quia si in initio
ipsius consecrationis divisio jam facta fuisset,
non impediret, quominus fieret omnium illa-
rum consecratio; ergo nec postea impedire po-
test, quominus conservetur; tum etiam quia
si subillis accidentibus esset substantia panis,
licet fieret divisio, sub singulis partibus divi~
sis conservaretur panis substantia; ergo etiam
conservatur corpus Christi. Palet consequen~
tia ex quodam principio supra posito, et pro-
bato disput. 46, tamdiu corpus Christi sub
speciebus consecratis manere, quamdiu sub
eisdem naturaliter posset substantia panis
conservari. Altera autem pars minoris facile
probari potest ex dictis in secundo puncto,
quia nec corpus Christi polest esse in paries
divisum, neque etiam posset reddi ratio, ob
quam magis una pars esset sub upa parte
speciel, quam alia, quod evidentius constab}t
ex seclione sequente; hoc enim pendet ex his
quee ibi dicemus; ila enim manet Christus in
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partibus divisis specierum, sicut antea erat
in eisdem conjunctis.

5. Dubium. — Mojor. — Solum potest hic
oriri dubium, si pars aliqua specierum tam
minima separaretur, ut sub ea non posset
naturaliter substantia panis et vini conser-
vari. Qua res pendet ex alia philosophica
queestione, an hujusmodi entia maturalia ho-
mogenea terminentur ad minimom; nam sup-
posita opinione hoc affirmante, recte dicitur
consequenter sub tali particula non manere
G_hri_sli corpus; neque hoc repugnat superius
dictis, quia illa particula proprie non esset
pars specierum panis; supponendo autem,
ut fortasse verius est, non dari terminom mi-
nimum in hujusmodi rebus, Major in k,d. 11,

3, adhuc docet posse separari fam
minimam particulam specierum, ut sub ea
N0D possit conservari corpus Christi. quamyis
possel ('?nsf‘r\‘ari substantia panis; ut ,v. gr.,
si tam sit minima, ut nullo sensu percipi pos-
sit. Sed heac sententia est falsa, et preter
generalem doctrinam fidei, seu queedam ex-
ceplio ejus sine fundamento; nam illud de
perceptione sensus, est valde per accidens:
mam satis est, quod illa res sit per se et na-
tura sna sensibilis, ut dictum est supra, disp.
&3, sect. 7.

SECTIO 1I.

Utrum sif totus Christos snb singulis partibus inter se

continuis.

i. Prima sententia. — Secunda sententia.
— Impugnatur hzec sententia quatenus a pri-
ma differt. — Prima opinio est, in una hostia
integra semel tantum esse totum Christum, et
partibus hostiz non totum corpus, sed partes
ejus respondere. Tribuitur Altisiodorensi.
lib. £ Sum., tract. 5, cap. &, sed excusari
posset, quia solum dicit, ante fractionem per
se esse Christum in toto, et non in partibus,
post fractionem vero per se etiam esse sub
singulis partibus divisis. Hanc vero opinio-
nem plane supponit Albertus in 4, dist. 13,
art. 11; non enim probat, ante divisionem,
non esse totum Christum sub singulis parg-
l::us specierum, sed id potius supponit; et ra-
tionem inquirit cur post divisionem sit totus
in singulis parlibus; et non affert aliam ratio-
mem, nisi quia ante divisionem solum signifi-
catur Christus per species continuas per mo-
dum unius cibi, et ideo semel tantum est
sub illis ; post divisionem vero significatur,
ut plures cibi, et ideo oportet, ut pluries

etiam sit sub talibus speciebus. Confirmari
hoc potest, quia hoc satis est ad veritatem
formee, et ad ommem doctrinam fidei: non
enim sine causa Concilia supra citata addung
illam particulam, separatione facta, et alio-
qui hoec modo fit hoc mysterium facilius, et
intelligibilius, quia non cogimur dicere corpus
quantum esse totam in toto, et totum in qua-
libet parte, absque ulla extensione in ordine
ad locum, quod in hoc mysterio est difficilli-
mum intellectu. Secunda sententia est, ante
divisionem esse Christum in tolo, et totum in
singulis partibus, que tantam habent quan-
titatem, ut si separarentur a toto, posset in
eis conservari substantia panis, in illis vero
partibus minimis semel tantum esse Christum
tqlnm in toto, et partem in parte minore mi-
mma separabili. Tribuitur Alex. Alens., &
part., quaest. 40, memb. 3, art. 5; et Bonav.
in 4, d. 10, art. 4, quest. 1; Gabr., lect. 80
in can., dub. %, in fine; qui dicunt, totum
Christi corpus non esse infinities in hoo sa-
cramento, sed in aliquo numero finito, quia
minima, ex quibus constat tota hostia, sunt
in aliguo numero finito. Et ita hme upi;;in. in
eo, in quo cum pracedente convenit, habet
idem fundamentum, nam excusat praedictum
inconveniens, et non admittit f‘m‘pl-l:_. absolute
esse tolum in toto, et in qualibet parte; neque
quod sit omnino inextensnm in loco. Quoad
id vero, in quo haee sententia difsrt a prace-
dente, fundari potest, quia in ea p:n‘[-_. sub
qua totus Christus potest post separationem
091?501‘\';1ri,o:st- etiam totus ante Separationem,
quia separatio non mutat consecrationem., ut
dicemus; sed potest totus conservari in p;;r!e
minima separata : ergo. Et hinc etiam potest
altera pars probari, quia sub ea parte, sub
qua non potest totus Christus conservari post
separationem, neque etiam est totus ante se-
parationem, propter eamdem rationem. Et
preeterea, quia ibi non potest esse substantia
panis per modum totius; ergo neque eliam
est, cur ibi sit totus Christus. Sed hwec sen-
tentia in eo, in quo a praecedenti differt, sup-
ponit falsam philosophicam sententiam de
minimo naturali in homogeneis; et adhuc illa
su.p[_)ositu, non est verisimilis, tum quia illa
minima possunt infinitis modis designari,
praeserlim in pane et vino, quee homogenea
sunt, quia illa minima inter se communicant
in partibus, quee omnes sunt ejusdem ratio-
nis. Unde non potest assignari ratio, cur to-
tus Christus sit potius in hoc minimo, quam
in illo, seu in tot minimis designatis ho
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modo, potius quam in alio; fum maxime quia
quando dividitur hostia, possunt dl\'lldi illa
minima, quia pars minima conservarl polest
aliis unita; imo semper necesse est, ut ali-
quod minimum dividatar sccnm?um aliquam
designationem. Finge eliam hoﬁlm::_l c_ons{are
tribus aut quinque minimis, et dividi postea
in partes sequales; Consm'v.'llu.r' €rgo pnslte.u
corpus Christi in tota illa quantitate ex mini-
mo et dimidio constante, qguia in tota illa
substantia panis conservaretur; si ergo in ano
minimo est semel totum Christi corpus, quo-
modo erit sub alia dimidia parte minimi?

1e hwec posterior opinio incidit in omnes
difficultates prioris opinionis,et auget praeterea
multas, quibus isfacere non polest; nam
; ep ut fractio hostize fiat

sudo illa minima, in quibus juxta hane
opinionem corpus Christi est totum in toto, et
pars in parte; quare necesse erit, aut post di-
visionem Christi corpus secundum aliquam
parlem esse sub aliqua parle specierum abs-
qgue integritate et conjunctione aliarum par-
{ium suarum, vel certe ratione divisionis mu-
tare totum modum existendi, quem in illis
minimis habebal; et adhuc hoc non satis evit,
quotiescumque hostia, quee manet infegra,
non constat pracise ex tot minimis, sed prea-
terea includit aliquam quantitatem minorem
minima, quia dici non poterit, quomodo in
illa sit corpus Christi. S sita ergo aliqua
extensione corporis Cl speciebus
consecratis, minus verisimiliter loguitur heec
sententia, quam pracedens.

9. Christus in qutbuslibet partibus hostiz
consecrat®, quantumvis exiguis, totus existil.
— Dicendum vero est, ante divisionem spe-
cierum sacramentalium totum Christum esse
in tota quantitate et totum sub singulis par-
tibus quantumvis minimis, et ejusdem quan-
titatis. Hee est sententia communis Theolo-
gorum; tenet D. Thom. hic; Scotus, Richard.,
Palud., Major, et alii in &, dist. 10; Marsil.,
queest. 7, art. 1; Henric., Quodlib. 1, queest.
H; Agid., Quodlib. 4, queest. 4; Hervaus,
Quodlib. 1, art. 3; Gab., lect. 43 in can.; et
idem sentit Hugo Vict., lib. 2 de Sacram.,
part. 8, cap. 14; Innoc., lib. & de hoc myst.,
¢ 8. Favet Concil. Trident., nam licet can. 3
addat particulam illam, separatione facta,
tamen cap. 3, ubi eamdem tradit doctrinam,
illam omittit, simpliciterque dicit: Tofus et
tnteger Christus sub panis specie, et sub
gualibet ipsius speciei parie, tolus item sub
vini specie, et sub ejus partibus exisiit. Fa-

vent denique varia decreta citata ex dist. 2,
de Consec., in quibus heec veritas absolufe,
et sine preedicta limitatione docetur ; et prae-
serlim praedictum cap. Ubi pars; ibi enim ge-
neratim dicitur, totum Christi corpus adesse
ubi est pars ejus; sed ante divisionem sub
qualibet parte specierum est aliqua pars cor-
poris Christi; ergo ibidem est totum Christi
corpus.

3. Rationes autem hujus veritatis varie
traduntur. Prima potest sumi ex dictis supra,
disput. 48, quia Christum existere hoc modo
in sacramento, non est impossibile, ut ibi
ostensum est, quia extensio in ordine ad lo-
cum est omnino extra rationem quantitatis,
posterior illa, alque adeo separabilis ab illa;
de quo late Scot., dist. 10, queest. 1, ubi va-
rias raliones congarit, qua hoc, ad summum,
suadent; non tamen hoc sufficit ad inferen-
dum quod intendimus, quia etiam fuit possi-
bilis alius modus, quem prima sententia doceb,
ut ex dictis in eadem disputatione constare
potest. Et ideo addendum ulterius est, hoe
non solum esse possibile, sed etiam decentius
magisque consentaneum principiis fidei. Hoe
autem probatur, quia alias Christus essel ex-

ensus in ordine ad locum sub minori, et ho-

1ea quantitate; hoe autem fieri non po-
tuit conveniente, ac decente: modo : ergo.
Sequela per se constat ex declaratione alia-
rum opinionum, quia nihil aliud est esse ex-
tensum in ordine ad locum, quam habere fo-
tam quantitatem in tola quantitate loci, et
partem in parle; minor vero probatur, quia,
si magna quantitas corporis est sub minima
quantitate specierum, necesse est, quod ali-
qua partes corporis Christi sint per conden-
salionem aut penetrationem ad eumdem lo~
cum redacta, licet alize inter se loco distent,
quia alias impossibile esset, majorem quanti-
tatem in minimo spatio collocari, sed solum
in adequato, quod natura sua nata est occi-
pare; non enim alia de causa illud naturali-
ter occupat, nisi quia tot partibus @qualibus
constat, et quelibel earum nata est occupare
tantum locum distinctum a loco alterius; si
ergo totum hoc integre servatur, impossibi%e
est grande corpus ad minus spatium reduci;
necesse est ergo, ut partes aliquae illius cor=
poris, vel condensentur, vel in eodem S!]:filtio
penetrentur. Primum autem horum,. scllllcl«"v:
condensatio, repugnat iil[,’s’)]‘rllI_\ti])i?lt‘c‘ill cor-
poris Chrisii, et naturali l“SPOSi{il.JHl gjus; se-
cundum autem etiam includit imperfectio

nem, nam cogitur contraria opinio admiliere
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id, quod vitare intendebat, nimiram, quod
partes corporis quanti inter se loco non dis-
tent; et alioqui hoc ipsum fieri dicit modo
maxime materiali, et imperfecto. Atque idem
argumentum fieri potest, si ponamus, fieri
consecrationem unius panis majoris quanti-
tatis, quam sit corpus Chrisli; ut enim corpus
Christi totam illam quantitatem occupet per
unam tantum priesentiam exlensam, necesse
est, aut corpus ipsum Christi rarefieri in se,
aut aliquas partes ejus constitui in pluribus
locis partialibus, et sibi adequalis; aliter
enim concipi non polest. Accedit, quod cum
species panis sint homogenee, et nullam ha-
beant determinatam figuram, sed possint
esse, vel cireulares, vel angulares, etc., cor-
pus autem Christi sit heterogeneum, et de-
terminate figuree, fieri non potest, secundum
commensurationem et extensionem localem
adequate sibi respondeant, nisi corpus Chri-
sti, sen aliqua partes ejus in se mutentur, et
indecente modo constituantur, ut possit to-
tum ad figuram circularem adequate redigi,
aut ut possit plures angulos panis implere, et
alia hujusmodi. Possunt etiam hic afferri in-
commoda supra illata de variis positionibus
corporis physici in ordine ad locum, et de si-
tibus indecentibus, etc. Denique si hoc dica-
tur, nulla potest reddi ratio, cur una pars
corporis Christisit potius in hac parte specie-
rum, quam in alia, aut cur partes queedam
corporis inter se penetrentur, et non alize,
sed totum revocandum erit ad Christi bene-
placitum.

&. Secunda ratio principalis sumi potest ex
dictis sectione precedente, nam post divi-
sionem Christus totus est in singulis parti-
bus; ergo ita erat ante divisionem; sed licet
divisio procedat in infinitum, semper totus
Christus erit in quibuscumque partibus divi-
sis; ergo etiam ante divisionem tolus Christus
est in singulis partibus , qua in infinitom di-
vidi possunt; probatur utraque consequentia,
quia sola separationon mutat consecrationem,
nec constituit corpus Christi, vel aliquam
partem ejus, ubi antea non erat. Atque idem
argunmentum e contrario fieri potest de conti-
nuitate; nam contingit, duas species conse-
eratas in duplici calice, in uno conjungi et
copulari; prius autem erat totus Christus in
singulis illis speciebus; ergo et postea ; nam
propter solam continuationem xon amittit
Christus praesentiam, quam anted habebat,
nec mutat illam. Respondere quis potest, se-
parationem esse condilionem sin¢ qua non,

ut Christus habeat repetitam prasentiam spe-
ciebus. Sed hoc est mere gralis et voluntarie
dictum; nulla enim ratio hujus necessitatis
afferri potest. Quod preeterea in hunc modum
declaratur : nam sumpta hostia integra, po-
test sacerdos solam dimidiam ejus partem
consecrare, ut supra dictum est; tunc ergo
esset totus Christus sub illa dimidia parte;
ergo, ut sit totus Christus in aliqua parte
hostiz, non oportet, ut sit actu divisa. Rursus
posset ibidem idem sacerdos alteram partem
denuo consecrare; ergo etiam in illa esset
totum corpus Christi, quia hoc etiam exigit
veritas formae; esset ergo totus Christus in
singulis illarum partium, quamvis continuis.
Idemque argumentum de quibuscumque aliis
partibus fieri potest, quia quod per plures
consecrationes intelligitur fieri posse circa
eamdem materiam continuam , intelligendum
est fieri posse per unam, quia tam efficax est
una forma cadens in totam aliquam mate-
riam, sicat plures, in pluribus hostiis divisis,
quee tam efficaciter et integre una forma con-
secrantur, sicut multis, ut ex dictis in preece-
dente sectione constat.

8. Unde adjungi potest tertia ratio, fundata
in vero sensu verborum forms, et ex modo
conversionis, qué ex efficacia eorum fit ex
pane et vino, quee est materia remota in se
homogenea, et ejusdem rationis in omnibus
suis partibus. Verba enim sque cadunt in
totam hanc materiam, et in quamlibet par-
tem ejus, et vi sua convertunt illam in cor-
pus Christi; ergo @que convertunt illam to-
tam, et quamlibet partem ejus in totum corpus
Christi; ergo est totum corpus Christi in tota
illa materia, el in qualibet parte ejus. Major
declaratur, nam quando profero, Hoc est cor-
pus, ete., per illud pronomen que designo
totam hanc quantitalem panis, ut continen-
tem corpus Christi, nec magis designo unam
partem, ut continentem caput, quam purh‘s;
et sic de ceeteris partibus; hoe ergo appello,
indifferenter designare tolum et partes. Hine
autem probatur prima consequentia (c@lera
enim omnia clara sunt) : primo, quia non est
major ratio, cur una pars substantiee panis
convertatur in hanc partem corporis Christi
potius, quam in aliam, v. gr., in caput po-
tius, quam in pedes, etc. Neque hoc polest ex
intentione ministri determinari, ut per se
manifestum est; absurdum est autem expec-
tare semper, ut a Deo determinetur, cum
effectus sacramentorum ex institutione certi
debeant esse et definiti. Secundo, quia sacra-
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mentorum effectus signiﬁcationi respondent,
ac proportionati sunt; species autem sacra-
mentales significant Christum, quem conti-
nent; et queelibet pars specierum indiﬂ'erm.lte‘r
significat quamlibet partem corpnrig. Christi,
gen Christum ipsum, qui est panis vite; ergo
indifferenter continent quamlibet partem, vel
potius totum corpus Christi. Atque idem ar-
gumentum fieri polest ex parie formee, ut
dicebam; nam illud pronomen Hoc indiffe-
renter indicat totam hostiam et partem ejus;
sicut qui profert eamdem formam super
plures hostias, indifferenter indicat singulas,
et earum aggregatum ; sicut ergo, quoad hoc,
eadem est ratio de partibus hostice continuis,
vel disjunctis, ita etiam quoad hoc, ut CGhristus
sit in toto, et in qualibet parte, tam continua,
quam disjuncta.

6. Quarto loco addi potest ratio, qua hic
D. Thom. usus est; eamque Scotus, Gabriel,
Ocham et Aureol. impugnant ; defendunt au-
tem Capreol., dist. 10, quaest. 2, et ibi Sotus,
et Cajet., et Ferrar., & contra Gent., cap. 67,
ejusque expositionem ex commentario huc
vemisi, quee ex ratione proxime pracedente
pendet. Est autem heecsumma rationis D. Th. :
in Eucharistia est per se, et ex vi verborum
substantia corporis Christi, quantitas vero
solum ex reali concomitantia ; ergo totum
Christi corpus in hoc sacramento ad eum mo-
dum est, quo substantia est sub dimensioni-
Lus quantitatis, et non ad eum modum, quo
dimensiones quantitatis sunt in loco; sed na-
tura substantize tota est sub tota quantitate,
et tota sub qualibet parte suarum dimensio-
num; tota enim natura panis est sub qualibet
parte speciernm panis; ergo totum Christi
corpus est ad eamdem modum sub dimensio-
nihus panis tam continuis, quam divisis; est
ergo totum sub qualibet parte earum. In quo
discursu duplex preecipua difficultas occurrit.
Prima est circa illam consequentiam : Sub-
stantia est hic ex vi verborum , quantitas per
concomitantiam; ergo Christi corpus est hic
per modum substanti, et non per modum
quantitatis; heec enim conseguentia nec a
D. Thom. probatur, nec per se nota est ex
parte materiee; et si ad syllogisticam formam
revocetur, fundata est in hoc principio, quod,
quicquid est in hoe sacramento per concomi-
tantiam, non est secundum proprium mo-
dum, sed ad modum alterius, quod ex vi
verborum est; quod tamen videtur falsum, ut
patet inductione, nam Verbum hic est per
concomitantiam, et tamen non propterea est

ad modum substantiz corpores; et e con-
trario, substantia corporis est ex Vi verbo-
rum, et tamen non est naturali modo, sed
in Verbo. Item anima est per concomitantiam,
et nihilominus est secundum modum suum,
scilicet spirituali modo. Item ratione patet,
quia quantitatem esse per coucomitantiam,
nihil alind est, quam naturaliter resultare,
seu comitari substantiam corporis Christi, ad
quam per se terminatur conversio, que fit
virtute verborum ¢ sed hine non sequitur, de-
bere quantitatem privari suo effectu formali,
aut proprietate connaturali, ut patet in simili
forma: nam etiam in creatione, substantia
corporis, vel materia per se terminat creatio-
nem, quantitas autem etiam fit ibi per con-
comitantiam ; concreatur enim, et resultat ex
materia, sen tota substantia corporea. Ac
tandem quamvis hic esset quantitas ex vi
verborum, ut si consecratio fieret his verbis -
Hoc est corpus mewm sua quantitate affectum,
nihilominus posset corpus Christi esse totum
in toto, et totum in qualibet parte, per con-
versionem factam virtute talium verboram;
non est enim dubium, quin posset esse hac
Christi institutio; imo héec esset magis accom-
modata mysterio, et significationi specierum,
et ipsius formee; e contrario vero, quamvis
quantitas sit per concomitantiam, ek transub-
stantiatio fiat per eadem verba, per guee nune
fit, potuisset corpus Christi non esse hic fo-
tum in toto, et in qualibet parte, sed cam
aliqua extensione, prout altera opinio affir-
mat; illud enim, guamvis de facto ita non
sit, tamen non implicat contradictionem, sed
ex institutione pendet; ergo principium iilud,
quod quantitas hic sit per concomitantiam,
insufficiens est, et impertinens ad inferen-

.dum, totum Christi corpus. esse in qualibet

parte.

7. Secunda difficultas ost circa posteriorem
partem rationis D. Thom., de modo existendi
substantize sub dimensionibus; fil enim tran-
situs sequivocus a natura substantize ad sub-
stantiee entitatem, quee valde diversa sunt;
sub quantitate enim substantize materialis, et
sub qualibet parte ejus, dici polest esse tota
natura, seu essentia talis substantize ; etadbuc
hoc non videtur universaliter verum, sed tan-
(um in substantiis homogeneis; sic enim guae-
libet pars panis est panis, et pars v.ini est
vinum; et ideo dicitur tota natura talis sub-
(antiz esse sub qualibet parte dimensionuin;
in hctcrogcneis aulem non ita est; non enim
pars queelibet hominis est homo; loquende




