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intaitionis ejus non esse sine aliqua superna-

" urali cansa vel mysterio; et ideo non potest
definite sciri naturaliter quomodo supernatu-
ralis causa id effecerit, cum possit variis mo-
dis illud preestare. Et hac de cognitione per
extrinsecos effectus.

8. Quorumdam opinio. — Superest praci-
pua questio de cognitione rei directa per
propriam speciem et naturale lumen, quod-
cumque illud sit. Potest autem de duobus du-
bitari, quee sectione praecedente distinximus,
scilicet, vel de prasentia corporis Christi sub
sacramento, vel tantum de existentia ejus in
rerum natura, sunt enim hee duwe queestiones
valde diverse. Prima est, an Angelus, verbi
gralia, per species suas naturales possit natu-
raliter videre corpus Christi esse sub specie-
bus panis, intuendo illud ibi; circa quam
multi affirmant, posse Angelum virtute natu-
rali cognoscere evidenter et in se hoc myste-
rium, intuendo corpus Christi sub speciebus,
et modum existendi, quem ibi habet. Ita te-
pet Scotus in &, dist. 10, quest. 8; Major,
queest. 5; Palacius, d. 3, conclus. 7; Ocham,
in 4, quaest. 5; Gabr., lect. 45 in can.; AEgi-
dius, Theor. 16. Fundamentum hujus senten-
tize est, quia nihil est in corpore Christi,
prout est in Eucharistia, quod latere possit
naturalem virtutem Angeli, preeter modum
existendi; sed hic non : ergo. Probatur minor
primo, quia ille modas est res quaedam finita;
ergo non est, cur necessario excedal in ra-
tione intelligibilis natuvalem virtutem intel-
Jectivam Angeli. Secundo, quia si quid obsta-
ret, maxime, quia supernaturaliter fit; sed
hoc non refert, quia etiam duo corpora, se
penetrantia in eodem loco, supernaturaliter
ita constituuntur, et tamen postquam ita sunt,
possunt ab Angelo virtute naturali videri; ita
vero se habent omnes partes corporis Christi
hic, ut supra vidimus ex horum auctorum
sententia. Tertio, addunt hi auctores nihil
‘creatum esse simpliciter supernaturale, sed
tantum respective, scilicet, respectu hujus
vel illius natura; ut in preesente, modus hic
existendi, quamvis sit supra naturam corpo-
ris, tamen absolute non est quid supernatu-
rale, quia non est supra naturam Angeli; non
ergo repugnabit ab Angelo naturaliter cogno-
sci. Preesertim, quia secundum Scotum, An-
gelus accipit species a rebus; poterit crgo
accipere etiam a corpore Christi sic existente.
Tandem maxime videtur urgere argumentum
de Christi anima; modus enim existendi,
quem in sacramento habet, non est illi super-

naturalis, quia naturale illi est, esse totam ip
toto, et in qualibet parte; ergo poterit Angelug
intueri animam €hristi hic; ergo et unionem
ejus ad corpus; ergo et corpus ipsum, quasi
per concomitantiam, ut sic dicam.

9. Creatus intellectus naturali virtule, neg
modwm quem in Eucharistia habet Chrisg
corpus, nec corpus ipsum ibi esse, cognoscere
potest. — Nihilominus dicendum est, non
posse intellectum creatum virtute naturali
videre modum existendi, quem corpus Christi
habet in sacramento, et consequenler neque
intueri corpus Christi, ut est sub speciebus,
seu cognoscere clare, quod ibi sit; haec enim
omnia sunt inter se connexa, quia ille modus
essentialiter nihil aliud est, quam préesentia,
quam hic habet; qua prasentia est ratio
existendi hic; et ideo nisi modus ipse in se
videatur, non potest clare videri corpus sub
speciebus existere. Hanc ergo conclusionem
tenet D. Thom. hic; et Bonav. in 4, dist. 10,
queest. ult.; Richar., art. 5, quaest. 1; Du-
rand., quest. &; et Thomistze omnes, Palud.,
Capreol., Herveeus, Soto, Cajet.; et Henric.,
Quodlib. 41, quest. 12; Antonin., 3 park,
tit. 13, cap. 6, § 13. Ei probatur primo sup-
ponendo, intellectum corpori conjuncium non
posse accipere species a corpore Christi, ut
hic existit, ut ex supra dictis patet, quia non
polest recipere species nisi per sensus,
sensus autem non possunt immutari a cor-
pore Ghristi ut est hic; intellectum autem se-
paratum, non aceipere species a rebus, sed
habere illas congenitas; et consequenter so-
lum posse naturaliter cognoscere ea, quornm

habet naturales species congenitas, sen quo-"

rum species ei debentur ex natura rei, quod
suppono ex prima parte. Tunc sic : intellee-
tus angelicus (et idem est de quolibet creatoj
non habet ex natura sua speciem illius modi,
quo Christus existit in sacramento, quia falis
species non debetur ei ex natura rei; ergo
non potest illum naturaliter cognoscere ; ante-
cedens patet primo, quia ille modus est super=
naturalis simpliciler, ut supra ostensum estj
non enim perlinet ad naturalem ordinem;
Angelo autem solum debentur species rerui
pertinentium ad ordinem nature. Secundo,
quia Angelas, aut cognoscit accidentia per
species ipsius substantize, seu subjecti, auf
per dislinctas et proprias species; priori
modo non cognoscit hanc presentiam sacras
mentalem per speciem corporis Christi natt-
ralem, quia talis modus non habet conjunc-
tionem naturalem cum corpore Christi, sed
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potius ex natura rei videtur illi repugnare,
maxime comparando hunc modum ad quan-
titatem ipsam. Posterior antem modus cog-
noscendi accidens per propriam speciem
distinctam ab specie subjecti, vel non est
connatoralis Angelo, ut multi putant, vel, ad
summum, pertinet ad naturalem 'ordinem
intelligendi, quando accidens tale est, ut
conveniat subjecto secundum naturalem ca-
pacitatem ejus, ita ut ex illo et accidente
resultet unum compositum naturale, perti-
nens ad naturze ordinem. Terlio, quia ea,
quee potest Angelus naturaliter intueri, quan-
do existunt, potest etiam, maturaliter co-
gnoscere esse possibilia, antequam existant,
cognoscendo eorum essentiam el naturam per
proprias eorum species; sed non potest Ange-
lus cognoscere hoc mysterium esse passibile,
nec scire rationem et essentiam hujus pree-
sentiz sacramentalis, priusquam fiat; quod
Deus decrevisset, nunguam hoc mysterium
facere, fortasse nunquam ascendisset in cogi-
fationer» Angeli illud esse possibile; unde
SS. Patres illud vocant ineffabile, et supra
omnem intellectum.

10. Evasio. — Rejicitur. — Alia evasio. —
Rejicitur. — Dici autem posset, dupliciter
posse Angelum cognoscere hunc modum, pri-
mo per speciem quantitatis, quia per illam
videtur quantitas corporis Christi existens ;
et non cum proprio modo; ergo cum alio illi
repugnante; sunt enim hi duo modi immediate
oppositi, nec potest unus, nisi per alium ex-
cludi. Sed imprimis adhue incertum esf, an
perillam speciem videatur quantitas existens,
ex vi solius existentiz, quam habet in sacra-
mento. Deinde illo dato, non recte infertur
ex negatione positivum, id est, ex eo quod
Angelus non videat modum extensum, videre
modom indivisibilem, ut patere potest ex
dictis sect. praced., et constat etiam in hu-
manitate Christi, quee naturaliter videbatur
existens ab Angelo, et in ea non videbatur
modus proprie subsistentiz; et non prople-
rea videbatur modus unionis ad aliam sub-
sistentiam, cum tamen duo illi modi etiam
sint immediate oppositi, et unus non nisi per
alium excludatur. Et ratio est, quia, licet

" respectu ipsius rei ita sif, tamen respectu

cognitionis potest per solam abstractionem,
seu preecisionem, unum cognosci sine alio,
sicut paulo antea dicebamus, interdum posse

‘modum seu proprietatem alicujus rei latere,

sen non cognosci, non quia in re non sit, sed
quia cognitio ad illam non extendatur, vel ex

defectu virtutis, vel ex alio impedimento.
Quocirea, cum hic modus sit aliquid posi-
tivam, et alterius ordinis a quantitate cor-
porea, mon est verisimile, posse videri per
solam speciem’ naturalem quantitatis absque
alio principio. Secundo ergo modo dici posset;
hunc modum préesentizz convenire in com-
muni ratione sua cum modo substantize spi-
ritualis, quae tota est in toto, et tota in qua-
libet parte, cujus Angelus habet propriam
speciem; et hoc satis esse ut Angelus utendo
simul illa specie, et specie corporis, possié
cognoscere illum modum, ut existentem in
corpore. Sicut, si Deus poneret formam ecceli
in materia ignis, vel formam ignis in materia
ceeli, quamvis Angelus non habeat unam spe-
ciem naturalem, repreesentantem illud com-
positum , conjungendo tamen species partium,
et simul illis utendo, posset illud cognoscere.
Sed imprimis valde dubito de veritate exem-
pli, quia, sicut totum non dicit tantum partes,
sed préeterea unionem earum, ita ad cognos-
cendum fotum, non satis est habere species
partium, nisi adsit species, qua unio earum
repreesentetur; unio autem inter materiam
ceeli, et formam ignis, per nullam speciem na-
turalem repreesentatur. Praeterea in preesente
est specialis ratio; nam hic modus presentiae,
in corpore Christi, licet secundum quamdam
communem rationem videatur convenire cum
spiritnali modo Angelorum, tamen re ipsa,in
specifica ratione est valde diversus, quia re-
vera est materialis, et babet extensionem
quamdam ex parte subjecti, quamyis habeat
inextensionem in habitudine omnium par-
tium ad idem spatium ; ac tandem illud com-
positum ex corpore, et tali modo, est omnino
praeter ordinem naturée; unde nec per unam,
nec per plures species naturales reprasen-
tatur.

A4. Responsio ad argvmente proposila. —
Ad fundamenta ergo respondetur. Ad pri-
mum negando consequentiam, quia, licet res
sit finita, hoc ipso, quod ad ordinem nature
non perlinet, satis est, ut excedat naturalem
virtatem intellectivam Angeli. Dices, hac-
tenus probatum non esse, hunc modum non
posse cognosci ab Angelo ex defectu virtutis
intellectivee, sed ex defectu specierum; quod
videtur valde diversum; nam, licet demus
hujusmodi speciem non esse Apgelo natura-_
liter debitam, tamen, si illi detur, naturali
virtute poterit illa uti ad cognosce;{dum Fa«-
lem modum; non ergo deest illi yirtus in-
tellectualis, proprie loguendo. Respondetur,
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hune esse alium modum dicendi, et respon-
dendi, aliis fortasse probabilem; mihi tamen
non probatur, nec videtur consequenter dic-
tum, quia, ut Philosophus ait, omni potentia
passivee naturali respondet potentia activa
paturalis, unde si Angelus haberet naturalem
virtutem ad cognoscendum hunc effectum,
deberet respondere illi aliquod principium
naturale, quo posset capacitas ejus naturalis
in actum reduci; et consequenter illi psset
debita species, tanquam actus primus, et pro-
prium principium, quo posset comparare
actum secundum. Dico ergo : sicut species est
supernaturalis Angelo, ita etiam requireret
lumen intellectuale superioris ordinis, quo
posset tali specie uti, ut latius in genere trac-
tavi in primo tomo, disputando de scientia
beata, et infusa animee Christi. Ad secundum
respondetur, hunc modum, non solum esse
supernaturalem in modo, quo fit, sed in se,
et in facto esse, neque est simile de penetra-
tione corporum, ut sepe dixi. Ad tertinm
respondetur, illud dogma esse falsum; sunt
enim multe res simpliciter supernaturales,
et hic modus secundum propriam speciem
suam nulli rei potest esse connaturalis, quia,
neque corporibus, ut per se constat, neque
spiritibus, quia ut dixi, est longe diverse
rationis a naturali modo illorum. Ad ultimum
de anima, probabile valde est posse Ange-
lum vel animam separatam, videre animam
Christi existentem sub speciebus sacramen-
talibus, quoad substantiam ejus, existentiam,
et localem preesentiam; non tamen inde fit,
posse videre corpus, quia sunt res distincte,
et nihil repugnat videri unam non visa alia,
siin una est impedimentum, et non in alia;
de unione vero ad corpus probabilius est non
posse videri naturaliter, vel quia non potest
videri non viso corpore, vel certe, quia illa
unio ex natura sua coextenditur corpori,
unde etiam respectu illius, modus ille exis-
tendi totam in toto, et in qualibet parte, est
supernaturalis; et ideo ratione talis modi vi-
deri non potest, prout est in sacramento; nec
repugnat videri animam cum sua preesentia
locali, non visa unione, quia sunt ex natura
rei distinctze, sicut humanitas Christi videtur
existens, et preesens, non visa unione ejus ad
Verbum, ut paulo antea dicebamus.

A2. Dubium. — Prima senienlia. — Hinc
vero oritur secunda queestio supra proposita,
videlicet, si fingeremus Christi corpus non
_existere alibi in rerum natura, nisi in sacra-
mento, utrum Angelus per naturalem speciem,

-

quam habet corpus Christi, possit naturaliter
cognoscere illud corpus existere in rerum
natura, esto, non possit cognoscere ubi, vel
quomodo existat; auctores enim non tam
distincte hoc disputant; multi tamen ex citatis
pro nostra sententia absolute videntur ne-
gare omnem cognitionem corporis Christi ex
vi talis existentiz; et potest suaderi, quia
visio rei existentis per propriam speciem non
potest esse nisi intuitiva; visio autem intni-
tiva non satis concipitur, nisi res alicubi pre-
sens videatur, quia heec est conditio maxime
intrinseca et inseparabilis a productione, et
existentia rei; non enim potest res produci,
nisi alicubi producatur ; et ut supra dicebam,
cum cognitio intuitiva tendat ad naturalem
existentiam, ut sic, non videtur posse natu-
raliter separari a conditionibus necessariis ad
existendum.

13. Secunda sententia.— Nihilominus Cajet.
hie, art. 7, ad 1 Scoti, sentit, posse Angelum
per species et lumen naturale cognoscere exis-
tentiam corporis Christi, quamvis non videat
modum, quem in sacramento habet; idem
significat Agid., Theor. 29; et potest declarari
exemplo incarnationis, quo sepe usi sumus;
nam demon videt Christi humanitatem exis-
tentem, prescindendo a modo subsistentiz,
vel unionis; ergo eadem ratione posset vi-
dere corpus Christi existens, preescindendo
a modo preesentize; probatur consequentia,
quia naturze substantiali actu existenti tam
intrinsecus est ex natura rei modus subsi-
stentiee, sicut modus prasentie ipsimet sub-
stantiee vel quantitati; imo quodammodo
videtur magis intrinsecus, quia est substan-
tialis, et ad complementum substantize perti
nens; et aliunde etiam tam necessarium est,
ut natura substantialis habeat alterum ex his
duobus modis, subsistentiz, vel unionis, sicuf
est mnecessarium, corpus quantum habere
hanc vel illam preesentiam; est ergo eadem
ratio. Neque enim refert, si dicatur, presens
tiam esse modum absolutum, et independen~
tem ab alio, ut subjecto, et termino, pra=

terquam ab ipso corpore quanto; et ideo 8

necessarium esse simul cum illo cognoscij
modum autem unionis esse quodammodo res=
pectivum, et dependere a Verbo, sine quo
videri non potest; hec enim differentia,
quamvis quoad aliquid vera sit, parum res
ferre videtur ad presentem causam. Tum
quia, licet modus unionis terminetur ad
Verbum, potest fortasse videri, non Viso
Verbo intuitive, scd tantum abstractive, sub
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ratione person® terminantis illum modum
unionis; tom etiam quia, licet concedamus,
hoc titulo esse minus cognoscibilem modum
unionis virtute naturali, nobis satis est, quod
etiam ratione supernaturalitatis, ut sic, co-
gnosci non potest; et heec ratio su{ﬁcit, ut
possit videri natura existens , non viso unio-
nis: modo; sed eadem ratio locum habet in
modo preesentize sacramentalis, quia superna-
taralis etiam est; est ergo eadem ratio. Tum
denique, guia argumentum illud o§tend1t, ex
parte objecti non esse repugnantiam, quo-
minus natoraliter videatur existentia ali-
cujus rei, non viso modo ejus, sive absolotus
sit, ut est subsistentia, sive respectivus, ut
unio; ergo si ex parte potentice est sufficiens
principium ad videndum existentiam, et non
modum, non repugnabit, videri unum, non
viso alio, sive ille modus sit absolutus, sive
respectivus, imo sive naturalis sit, sive su-
pernaturalis, vel etiam si in re ipsa desit,
sive non; nam etiam in natura habente pro-
priam subsistentiam posset Deus facere, ut
Angelus videret existentiam talis natura, et
non subsistentiam, vel non dando speciem ma-
gis reprasentantem, vel non magis concur-

" rendo. Atque hinc sumitur ratio a priori

hujus sententiee, quia existentia, et modus
preesentiee sunt ex natura rei distincta; et
existentia est secundum se prior; et alioqui
ex parte Angeli est sufficiens principium na-
turale ad cognoscendam existentiam, scilicet,
species propria illius corporis, et naturale
lumen; et non habet principizm ad cognos-
cendum modum praesentie ; ergo polest na-
turaliter cognoscere sobstantiam, et exis-
tentiam talis corporis, et quantifatem ejus,
independenter a modo preesentize. Et confir-
matur, quia intellectui, cum sit spiritualis
potentia, non repugnat preescindere rem a
modo, et existentiam a preesentia locali, sive
illa cognitio vocetur simpliciter intuitiva, sive
secundum quid, quia terminatur ad existen-
tiam, ut actu exercitam, et secundum quid
abstractiva, quia preescindit ab aliqua condi-
{ione existentie.

14. Approbatur et explicatur secunda Sen-
tentia. — Atque heec posterior opinio videtur
efficacioribus niti fundamentis, et difficul-
tatibus omnibus satisfacere. Solum addo,
guando corpus Christi existit, non solum in
sacramento, sed etiam extra, modo naturali,
et quantitativo, Angelum per speciem ejus
naturaliter videre illud in propria specie
existens, quia totum illud objectum cadit

sub illam speciem, et'proprium actum ejus;
unde non posset tunc Angelus lumine naturali
per illam speciem cognoscere, corpus Christi
alibi existere quasi iteratum seu repetitum,
quia in hac multiplicatione preesentie, non
multiplicatur existentia substantize, vel quan-
titatis, sed est prorsus eadem; ergo Angelus
per naturalem speciem illius corporis, qua-
tenus repreesentat existentiam ejus, non po-
test cognoscere illam existentiam, ut replica-
tam, seu per modum plurium, sed pracise
ut unam. Rursus per illam speciem, quatenus
repraesentare potest preesentiam localem, non
repreesentatur nisi una preesentia, scilicet,
paturalis; non autem sacramentalis, nec per
illam, nec per aliam speciem, ut supponimus;
ergo nullo modo potest Angelus naturaliter
cognoscere corpus Christi esse in rerum na-
tura, quasi bis existens, quod proprius di-
citur bis preesens; et consequenter, si alicubi
videt illud preesens, scilicet, ubi est modo
naturali, non potest naturaliter pereipere, an
alibi existat. Et hac ratione, loquendo de
facto, nullus Angelus potest lumine naturse
cognoscere existentiam corporis Christi, ra-
tione sacramentalis preesentiee, quia semper
potest videre illud in propria specie existens;
si autem fingeremus, corpus Christi omnino
amittere naturalem seu guantitaiivam pree-
sentiam, conservata sacramentali, tunc posset
Angelus per alium actum percipere, corpus
Christi adhuc manere existens in rerum na-
tura, quamvis ipse non videat, ubi sit.

DISPUTATIO LIV.

DE MODO, QUO CHRISTUS DESINIT ESSE SUB
SPECIEBUS SACRAMENTALIBUS.

Disputatio 16 de Eucharistia. — Disputa-
tionem hanc brevissime attigit D. Thom. in
hoc art. 6, calerique Theologl perpauca de
illa disputant, habet tamen non parum diffi-
cultatis; et ideo diligentius examinanda est,
optimeque in hunc locum cadit; est enim hoe
fere postremum, quod de hac Christi pre-
sentia desiderari polest.

SECTIO L.

An corpus Christi, cum in Etcharistia e3se desinit,
mutetur, acquirendo aliquid, vel amittendo.

i. Prima opinio. — Prima sententia €sse.
potest, corpus Christi in hujusmodi desitione
nullo modo mutari, sed mutationet totam




