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m accidentia remaneant sine subjecto in hoc
saeramento (supra, quiest. 75, art, 5; et 4, dist. 47,
art. 4, corp. Et 4, d. 12, quxst. 1, art. 1; et & contra,
cap. 63 et 66; et Quodlib. 3, arl. 1. Et Quodlib. &,
art. 5. Bt opusc. 8, c. 8; et 1 Cor. 2, lect. 5, col. 5).

A. Ad primum sic proceditur. Videtur,
quod accidentia non remaneant in hoc sacra-
mento sine subjecto. Nihil enim inordinatum,
aut fallax: debet esse in hoc sacramento veri-
tatis. Sed accidentia esse sine subjeclo, est
contra rerum ordinem, quem Deus nature in-
didit: videtur etiam ad guawndam fallaciam
pertinere, cum accidentic naturaliter sint si-
gna naturg subjecti. Ergo in hoc sacramento
non sunt accidentia sine subjecto.

9. Praterea, fieri non polest eliam miracu-
lose, quod definitio rei ab ea separetur, vel
quod uni rei conveniat definitio alterius ret
(puta, quod homo, manens homo, sit animal
srrationale); ad hoc enim sequeretur, contra-
diclorie esse simulvera; hoc enim, quod signi-
ficat nomen rez, est definitio, ut dicitur in &
Metaph. (text. 28, t. 3). Sed ad definitionem
accidentis pertinel quod sit in subjeclo; ad
definitionem vero substantize, quod per se sub-
sislat, non in subjecto. Non ergo potest mira~
culose fiert, quo d in hoc sacramento sint agci-
dentia sine subjecto.

3. Pryterea, accidens individualur ex sub-
jeclo. Si ergo (fc_(“!'(hw!{u. remanent in hoc
sacramento sine subjecto, non erunt individua,
sed universalia, quod palet esse falsum, quia
sic non essent semsibilia, sed inlelligibilia
tantum.

&. Praterea, accidentia per consecralionem
hujus sacramenti non adipiscuntur aliguam
compositionem. Sed anle consecrationem non
erant Cumposifa, neque ex materia el forma,
neque ex quo est, et quod est. Ergo eliam
post consecrationem non sunt composiia altero
horwm modorum, quod est inconveniens, quia
sicessent simpliciora, quam Angeli, cum tamen
hae accidentia sint sensibilia. Non ergo acci-
dentia remanent in hoc sacramento sine sub-
jecto.

Sed contra est, quod Gregor. dicit in homilia
Paschali (refertur de Consecr., dist. 2, cap.
Species), quod species sacramentales suni illa-
sum rerum vocabula, que anle fuerunt, sci-
licet, pr:nis et vini. Et ila, cum non remaneat
substantia pants et vini, videtur quod hujus-
modi species remaneant sine subjecto.

Respondeo dicendum, quod accidentia panis

et vini (que sensu deprehenduntur in hoc sg.
cramento remanere post consecrationem), non
sunt sicut in subjecto, in substantia panis ef
vint, que non manel, ut supra hubitum est
(queest. 75, art. 2 et 6); neque eliam in formg
substantiali, que non manet, et si remaneret,
subjectum esse non posset, ut patet per Boetium
(inlib. 4 deTrinit., ante med.). Manifestum est
etiam, quod hujusmodi accidenlia non suntin
substantia corporis et sanquinis Christi, sicut
in subjecto, quia substantia humani corporis
nullomodo polest kis accidentibus affici, neque
eliam est possibile, quod corpus Christi, glo-
riosum et impassibile existens, alleretur o
suscipiendas hujusmodi qualitates.

Dicunt aulem quidam, quod sunt sicut in
subjecto, in aere circumstante. Sed nec hog
esse polest. Primo quidem, quia aer non esé
hujusmodi accidentium susceplivus. Secunde,
quiG hujusmodi accidentic non sunt ubi est
aer, quinimo ad molum harum specierum aer
depellitur. Tertio, quia accidentia non transs
eunt de subjecto in subjectum, ut, scilicet idem
accidens numero, quod primo fuit in uno sub-
jecto, postmodum fiat in alio; accidens enim
numerum accipit o subjecto; unde non polest
esse, quod idem numero manens sit quandoque
in hoc, quandoque in illo subjecto. Quarto,
quia cum aer non spolietur accidenlibus pros
priis, simul haberet accidentia propria et
aliena. Nec polest dici, quod hoc fiat miracu-
lose virtule conseeralionis, quia verba conse

crationis hoc mon Significant, quae tamen non
efficiunt, mist suum significatum. Et ideo
relinquitur, quod accidentia in hoe sacramento
manent sine subjecto. Quod quidem virlule
diving fieri potest. Cum enim effectus magis
dependeat @ causa prima, quam a COUSE

secunda, Deus, qui est prima cause substantiz
el accidentis, per suam infinitamvirtutem con-
servare poltest in esse accidens, sublracta sub-
stantia, per quam conservabatur in esse, sicut
per propriam causam, sicut eliam alios effec=
tus naturalium causarum polest producere
sine naturalibus causis, sicul humanum cor-
pus formavit in utero Virginis sine virile
semine.

Ad 1 ergo dicendum , quod nihil prohibet
aliquid esse ordinatum secundum communent
legem nature, cujus tamen conlrarium est
ordinatum secundum speciale privilegium gra-
tize, ut patet in resuscitatione mortuorum et
in illuminalione ceecorum, prout etiam in rebus
humanis quzdam aliguibus conceduntur e
speciali privilegio, preler legem communen:
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EL ila etiam, licet sit secundum communen
nature ordinem, quod accidens sitin subjecto,
ex speciali tamen ratione, secundum ordzn\?m
gratiz, accidentia sunt in hoc sac‘mmento sine
subjecto, propler rat.ones SUpra inducias. :
Ad 2, dicendum, quod cum ens non Sit
genus, hac ipsum, quod est esse, non polest esse
essentia substantie, vel accidentis. Non est
ergo definitio substunliz ens per S sine sub-
jecto, nec definitio accidentis, ens in.SltbjCCtO;
sed quidditali sew essenti substantiz compe-
tit habere esse, non in subjecto; quidditate
autem, sive essentiz accidentis competit habere
esse in subjecto. In hoc autem sacramento non
datur accidentibus, quod ex vi suz essenliz
non sint in subjecto, sed ex diving virlute
susientante. Et ideo non desinunt esse acci-
dentia, quia nec separatur ab eis definitio
accidentis, quz est aptitudo ad subjectum,
qu semper manet in gis, non actualis inha-
rentia; nec competit eis definitio substantiz-
Ad 3, dicenduin, quod hujusmodi accidentia
acquisierunt esse individuum i subsiontia
panis et vini, qua converse in corpus et san-
gquinem Christi, remanent virtute divina acci-
dentia in illo esse individuafo, quod prius
habebant. Unde sunt singularia et sensibilia.
Ad %, dicendum, quod accidentia hujus-
maedi, manente subsiontia ponis et vini, non
habebant ipsa esse, siculnec alia accidentia, sed
subjecta eorum habebant hujusmodi esse per
ea, sicut niz est alba per albedinem. Sed posi
consecralionem ipsa accidentia, quée remanent,
habent esse; unde Sunt composila ex: esse el
quod est, sicut in i parte de Angelis dictum
est (quaest. 50, art- 2, ad 3), et cum hoc habent
compositionem partium quaniitativarum.

COMMENTARIUS.

A. Circa titulum articuli advertendum est,
non esse sermonem de singulis accidentibus,
sed de tola collectione, seu aggregalo, aut

composito accidentium panis, et vini, que’

post consecrationem manent; atque hoc sensu
facilis est responsio articuli, manere scilicet
hxec accidentia sine subjecto, quia manent
sine propria substantia, quamvis non singula
eorum careant proprio inheesionis modo, ut
in sequente articulo D. Thom. docet. Nisi
quis velit potius de subjecto distinguere;
aliud est enim subjectum proximum, cui acci-
dens immediate inhzeret, de quo procedunt,
quee diximus; aliud vero est subjectum re-
motum, id est, suppositum, quod ex natura

rei omnia accidentia sustentat, sive illi imme-
diate inhereant, sive quaedam mediis aliis,
et hoc modo’ omnia, et singula accidentia ca-
rent hujusmodi subjecto. Utraumque autem
horum sufficienter ostensum est ex illo prin-
cipio fidei, substantiam, seilicet, panis et vini
sub eis non manere; D. Thom. autem, ad
magis confirmandum veritatem, discurrit per
alia subjecta, quee fingi possent, et singula
excludit. Unum est, forma substantialis panis,
de qua eadem est ratio, qua de tota sub-
stantia, quia similiter non manet, et quoad
hoe idem est de materia panis. Addit vero
D. Thom. quod licet forma maneret, non
posset esse subjectum accidentiom, quod
satis est, si ex patura rei intelligatur, et sine
novo miraculo, quod fingere non est necesse,
quanquam etiam de potentia absoluta facile
posset defendi, hoc non esse possibile, quia
et in forma materiali deest intrinseca capa-
citas passiva et receptiva accidenfium, et in
ipsis accidentibus deest intrinseca habitudo
ad tale subjectum, et formalis aptitudo ad
illud formandum ; sed non libet in hae dispu-
tatione, quae preesenti mysterio nihil deservit,
amplius immorari. Aliud subjectum, guod
fingi posset, est corpus ipsum Christi, quod
etiam D. Thomas excladit, tam ex gencrali
ratione humani corporis, quod hujusmodi
accidentibus affici non polest; tum ex spe-
ciali ratione corporis gloriosi, quod impassi-
bile est, ef alterari non potest; utrumque
autem horum intelligendum est juxta con-
naturalem conditionem, seu statum faiis
corporis, quia revera, illud non implicat
contradictionem; esset tamen valde preeter-
naturale, et indecens, ac monstrosum corpori
humano, praesertim glorioso; et ideo nullo
modo est tribuendum corpori Christi. Addo
tamen , specialem repugnantiam involvere,
ut Christi corpus hic existat, modo indivisi-
bili et invisibili, et tamen, quod, illi inhae-
reat quantitas panis, occupans locum modo
extenso et divisibili. Tertium subjectum ex-
cogilari posset, corpus, quod species sacra-
mentales circumstat (de aliis enim, gqu®d
remotius distant, non potest hoc fingi, vel a
fortiori illa excludantur illo excluso); hoc ergo
excludit D. Thom. quatuor facillimis ratio
nibus, qué in eo legi possunt; nam ipsemet
explicat, eis non probari, hoc esse simpli=
citer impossibile in ordine ad divinam
potentiam, sed fieri non posse sine alio ex=
traordinario miraculo, quod neque ex form_a
talis sacramenti colligi potest, nec gralis
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fingendum est. cum sacramenti forma solum
efficiat quod significat, quod est valde no-
tandum ad explicandas similes rationes D.
Thom. in tota hac materia.* Observandum
vero existimo circa secundam ex his ratio-
nibus, omnino repugnare, etiam de potentia
absoluta, quantitatem panis inhéerere aeri
circumstanti, suppositis his quee credimus,
el visu experimur de his accidentibus; credi-
mus enim, neque substantiam aeris, neque
ullam aliam, preaeter corpus Christi, esse in-
time intra quantitatem panis penetralive,
seu realiler ibi preesens secundum totam pro-
funditatem suam; nam, sicut ex veritate
forme sacramenti hujos excluditur substan-
tia panis, aut vini, ita et queelibet alia pe-
egrina substantia; preter corpus Christi;
quantitas autem inhéerere nulli potest sub-
stantiee, nisi intime illi sit preesens, sicut nec
forma materiee, quia hoc intrinsece inclu-
ditur in hujusmodi compositione. Rursus
experimur, quantitatem hostize consecratee
solum esse contiguam aeri circumstanti illam,
et ideo facile experimur moveri, eumque di-
videre, et a suo loco pellere, quod facere non
polest forma in subjecto, in quo inhzeret;
relinquitur ergo, nullum esse subjectum, in
quo talia accidentia possint subjectari.

2. Ultimo vero probat D. Thom. divina
virlute posse ita conservari, quia potest Deus
causalilatem subjecti supplere. Sed objici
potest, quia quantitas maxime pendet a sub-
jecto, ut a causa materiali, quicquid sit de
dependentia in genere cause efficientis; Deus
autem, licet supplere possit efficientiam cau-
sarum secundarum, non tamen causalitatem
materialem, sicut nec formalem, quee intrin-
sece sunt. Respondetur, Deum non posse
supplere causalitatem materialem, vel for-
malem, quae consistit in intrinseca compo-
sitione ex subjecto et forma, quia hoc et
imperfectionem includit, et repugnantiam
involvit; potest autem Deus supplere causa-
litatem quandam, quee consistit in extrinseco
influxu, seu adheesione unius ad aliud; prio-
ris generis est cansalilas materie et formee,
respectu compositi, quod sine illis neque
intelligi potest, quia alias esset compositum,
quia supponilur esse, et non esset, quia
deessent componentia ; posterioris autem ge-
neris est mutua causalitas, quam ad invicem
habent inter se materia et forma, nam neutra
alteram componit, et utraque aliquo modo
pendet ex consortio alterius, quod Deus sup-
plere polest per vim activam, et creativam,
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quia neque in Deo hoc ponit imperfeclionem,
sed supponit potius perfectionem, neque ip
rebus ipsis est repugnantia, quod de acciden.
tibus respectu subjecti, de quibus nunc esg
sermo, probat D. Thom. solvendo argumenta,
quibus apparens repugnantia ostendi posses.

3. Solutio ad primum est facilis, indicatyp
vero in ea esse contra naturam aucidentis,
quod sit sine subjecto; intelligendum est
autem esse supra naturam, aut preler ordis
narviam legem nafurée, aut esse quemdam
modum existendi, contrarium illi, quem na-
tura sua postulat; aut denique esse contra
naturam, quod talis modus sit ei connafu-
ralis, nisi naturale vocetur creaturs, quid-
quid Deus circa illam operatur, ut Augusti-
nus loquitur, 26 contra Faustum, cap. 3;
ubi etiam addit, posse Deum dici agere contra
naturam, quando agit contra usitatum cursum
naturee; proprie vero dicilur agere prater,
vel supra naturam.

k. Secundum argumentum D. Thomee est
prorrium et vulgare in hac maleria, quia est
contra essentiam accidentis esse sine subjecto,
quia ejus esse est inesse, propter quod dixif
Aristoteles, 1 Physicorum, text. 30, affectus
esse inseparabiles, et absurdam esse mentem, |
quéee ea queerit, quee fieri nequeunt, scilicet,
accidentium separationem. At communis faci-
lis responsio est, aplitudine inesse, pertiners
ad essentiam accidentis, non tamen actu in-
esse, sed hunc esse modum comitantem talem
essentiam; sicut in substantia non est de
essentia ejus subsistentia, sed modus sub-
stantiee ; de qua solutione videri potest Scotus
in &, dist. 12, ubi late conatur ostendere, non
esse de essentia accidentis actu inharere,
cum habeat entitatem absolutam, distinctam
ab entitate substantiee, quarum una non est
de essentia alterius, saltem intrinsece, sed ad
summum, ut terminus alicujus transcenden-
talis habitudinis; est ergo hoc satis probabile,
eliam in ratione naturali, preeter fidei certi=
tudinem, et quamvis non sit omnino evidens,
tamen manifestissimum est, non posse con-
trarium demonstrari. Aristot. vero locutus esé
ex natura rei; sic enim accidentia sunt inse-
parabilia ; indigent enim naturaliter concursi
subjecti, ut conserventur; et in idem recidit,
quod D. Thom. in solutione dicit, scilicety
esse in subjecto, non esse de essentia acci-
dentis, sed esse talem naturam, cui competal
esse in subjecto, quantum ex se, seu quod
ex vi sua non possit sine subjecto conservari.

8. In solutione ad tertium explicat D. Thom.
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quomodo possint accidentia individuata con-
servari sine subjecto, cum ab illo indivi-
duentur; et dicit, rationem esse, quia jam
acquisierunt individuationem in tali subjecto,
in qua postea conservantur; non est autem
dubium, quin a principio poluerint creari
eadem individua accidentia sine tali subjecto;
dicuntur autem habere tunc aptitudinalem
habitudinem ad tale subjectum,et inde indi-
viduari. Veritas autem est, intrinsece unum-
quodque accidens esse tale individuum ex vi
suce entitatis, et per illam distingui ab alio
simili in specie, efiam si contingat habere
habitudinem ad idem numero subjectum, ei-
que inheerere, saltem successive; respectu
vero naturalium agentiom dicitur accidens
individuari a subjecto, non solo, sed talibus
circumstantiis applicato; neque intrinsece,
et in facto esse, sed extrinsece, et in fieri,
quia, scilicet, a tali subjecto et circum-
stantiis determinatur hoc agens naturale ad
efficiendum hoc; Deus vero non indiget
extrinseco delerminante; et ideo potest,
quando, et quomodo voluerit, quodlibet in-
dividuum producere; et ita polest creare
individua accidentia extra subjectum, et si-
militer conservare; non nego tamen, esse
probabile, hoe accidens numero tantum dicere
habitudinem ad hoc numero subjectum,
quamvis e contrario non omne accidens,
quod dicit habitudinem ad idem subjectum,
sit idem numero; nec dubitari posse videtar,
quin possit Deus simul et eodem loco creare
duo accidentia numero distincta, habentia
ordinem ad idem numero subjectum; sed de
hoz alias.

6. Solutio ad quartum caute legenda est,
et intelligenda; cum enim ait D. Thom., acci-
dentia in subjecto non habere esse, non inten-
dit negare propriam et accidentalem existen-
tiam accidentium; id enim esset improbabile;
sed solum docet, hujusmodi existentiam non
convenire accidenti, ut ei quod habet esse,
sed esse talem, que indiget sustentante,
quod proprie dicitur (ait D. Thom.) habere
tale esse per talem formam, ubi clare conce-
dit, formam accidentalem afferre esse secum,
et conferre illud tali subjecto. Unde cum sub-
dit, accidentia post consecrationem habere
esse, non intelligit acquirere novam existen-
tiam, ut aperle constat ex eodem, art. inse-
quente, sed solum novum modum habendi
il_lam, ratione cujus dicuntur aliqualiter sub-
Sistere, el esse composila ex esse, et quod
est; quod magis in dispulatione ex plicabimus.

XXI.

ARTICULUS 13,

Utrum in hoe sacramento quantitas dimensiva punis,
vel vini, sit aliorum accidentinm subjectum (4, d. 12,
queest. 1, art. 1, queest. 3; et 4 contra, cap. 62, et cap.
64; et 2 Cor. 11, lect. 5, in fin.),

1. Ad secundum sic proceditur. Videtur,
quod in hoc sacramento quantitas dimensiva
panis, vel vini mon sit aliorum accidentium:
subjectum. Subjectum enim accidentis non est
accidens; nulla enim forma potest esse sub-
Jectum, cum subjici pertineat ad propriefatem
malerie. Sed quantitas dimensiva est quod-
dam accidens. Ergo quantitas dimensiva non
polest esse subjectum aliorum accidentium.

2. Pralerea, sicut quantitas individuatur
ex substartlia, ita etiam et alic accidentia. Si
ergo quantitas dimensiva panis aut vini re-
manet individuate secundum esse prius habi-
twn, in quo conservatur, pari ratione el alia
accidentic remanent individuate secundum
esse, quod prius habebant in substantia. Non
ergo sunt in quanlilate dimensive, sicul in
subjecio, cum omne accidens individuetur per
Suum subjectum.

3. Preterea, inter alia accidentia panis et
vini, quae remanent, deprehenduniur eliam
sensu rarum et densum, quz non possunt esse
i quantitate dimensiva praler materiam
exislente, quia rarum est, quod habet parum
de materia sub magnis dimensionibus; densum
aulem, quod habet multum de maleria sub
parvis dimensionibus, ut dicitur & Physico-
rum (text. 84, tom. 2). Non ergovidetur, quod
quantitas dimensiva possit esse subjectum ac-
cidentium, quae remanent in hoc sacramento.

k. Pralerea, quantitas a subjecto separate
videtur esse quantitas mathematica, que non
est subjectum qualitatum sensibilium. Cum
ergo accidentia, quie remanent in hoc sacra-
mento sint sensibilia, videtur, quod non possint
esse in hoc sacramento, sicut in subjecio, in
quantitate dimensiva panis et vint remanente
post consecrationem.

Sed contra est, quod qualitates non sunt
divisibiles, nisi per accidens, scilicet ratione
subjecti. Dividuntur autem qualilales, rema-
nenles in hoc sacramento, per divisionein quan-
titalis dimensive, sicut patet ad sensum. Ergo
quantitas dimensiva est subjectum acciden-
tium, quae remanent in hoc sacramento.

Respondeo dicendum, quod necesse est dicere,
accidentia, alia, que remanent in hoc sacra-
menlo , esse, Sicut in subjecto, in quaniilale
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rentes positione, que cadit in ratione hujug

quantitalis; convenit enim dimensioni, quod

sit quantilas positionem habens. Et ﬁ'riv;; -fjij'fg-us
quantitas dimensive potest esse subjectums
aliorum accidentium, quamn € r,-rmz*ve:-m.

Ad A ergo dicendum, guod accidens per g
non potest esse subjectum alteriis (,-r-:-.rdriv:tzsl
quia per se non est. Scw:zm‘(!amz vero gju_r; ! est
in alio, unum accidens dicitur {-.esre Stt-l_,if.’f'f.um
alterius, in quanium unum (If'(.:!fh’n&‘ rw':j%)r!‘gr
in subjecto, alio mediante, Iszr.:u;! super ficies
dicitur esse subjectum coloris. Unde, quando
aceidenti datur divinitus, ut per se sit, potest
eliam per se n.-‘!a_’:'iusaccidm‘ms Sli".h‘}f’f,'f-l'i‘}fl o8t

Ad 2. dicendum, quod alia r:rcz.n"mz!m, {’:‘:rfm
scr*mar.h'u:.: rp(r:rr' erant s:tbsﬁrm{.ra p-’:nu.c, -
dividuabantur mediante quantitate {hn{m—
siva, sicut dictum est (in corp. art.). El a-{l_eo
notius auantitas dimensiva est subjectum alio-
u a :Jr-:"fr?m’fum remanentium in hoc Sacras
mento, guam e converso.

dicendum, quod rarum et densum
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ouod habent multum, vel parun d8

materic ‘? dimensionibus; sicut efiam rm.mffla
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ex hoc, «r:s:m'a’ : e
tatibus. Et ideo manifestum est, quoc
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COMMENTARIUS.

Ouantitatem in Eucharistia esse subjectuls
:"'f?}zfu:'um accidentivmn Sr_’:ra:,‘.."f D. T'u:-;l
Respondet D. Thomas, quantitatem panis ¥
vini esse subjectum ulinru‘m ;1{'1:1:10;}1-1[(‘.1“:
que remanent. Quee asserlio snp;w:}_;t 131
. gnum est guantitatem substanti® ;‘
esse soecialem formam realiter ab illa d;:;
tinctam, quae separari el conservari pél“ :
sine illa; de quo hic D. Thomas nihil dicthS

prin.-‘.pi )
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ciendum est, ne rebus philosophicis implicé=s

ced tacite illud supponit, quod et nobis &%
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Secundum principium est, quantitates i
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esse primam materie dispositionem, qua me-
diante recipit alias formas a;:viﬂcnt;}les, ita ut
proxime illi inheereant, sicut color in superfi-
cie, ub ipsa experientia videtur ostendere; et
potest etiam declarari, quia per ea:‘m}em suh'_
stantiz quantitatem extenduntur alice quali-
tates, et omnes qu-alltitqti\'as q|mlcnsmnes re-
cipiunt; et hoc pon fit, quia .mfol‘lEmn.lur
quantitate; ergo erit e contrario, quia illaa
immediate inhereant quantitati. Ex his ergo
optime concludit D. Thom. in ratione secunda,
ablato subjecto primario, seu fundamentali
accidentium, qeod est substantia, solum mu-
fari quantitatem quoad existendi modum,
reliqua vero eodem modo manere in quanti-
{ate fundafa, quia nullam aliam mutationem
necesse est fieri ad veritatem hujus mysterii.
Et hoc confirmat, in prima ratione, satis pro-
babili et sensibili experientia, qua videmus
manere ibi quoddam quantum coloratum, etc.
Tertiam vero rationem adhibet valde meta-
physicam, quam pertractare non est necesse;
involvit enim longam disputationem de prin-
cipio individuationis ab hocloco satis alienam.
Neque in solationibus argumentorum aliguid
declarandum ocecurrit.

DISPUTATIC LVL

DE MODO EXISTENDI ACCIDENTIUM PANIS ET VINI
POST CONSECRATIONEM,

Disp. 18 de Eucharistia. 15 in su-
perioribus, hoc Eucharistiee sacramentum ex
parfe materiee duobus constare, corpore sci-
licet et sanguine Christi realiter prasente, de
quo hactenus dictum est, et accidentibus pa-
nis et vini, de quibus subinde dicendum se-
quitur. Duo autem in illis consideranda oe-
currunt : unum est eorum esse; aliud, que
modo agant, et patiantoy; illad prius decla-
rabimus in hac disputatione, posterius ves
i sequente.

SECTIO L

Quee accidentia panis et vini post consecrationem
maneant sine substantia.

1. Supponimus ut eertum, manere aliq
accidentia panis et vini consecratione peracta,
quod non solum fide certum est, ut patet ex
Concil. Trident., sess. 13, can. 2, sed etiam
sensibus est manifestum. Quanguam non de-
fuerit unus Petrus de Aliaco, qui dixerit,
sensibus non satis judicari, an illa sint vera,

2
vel apparentia; posseque probabiliter negaris
quod si verum est, nullum plane judicium ob
se-nsuu{n experimentum, potest esse certum,
etiam in objeclis propriis ae per se ipsorum
sensuum; quo nihil potest diei absurdius. Ad
hanc ergo certitudinem satis est, ut naturali-
ter sit evidens ibi non posse esse deceptio-
nem, et alioqui nullum sit fundamentum ad
fingendum miraculam; preesertim, cum illad
fingere contra tidem sit, et contra veritatem
sensibilis sacramenli. Afque hinc ulterius
colligitur, heec accidentia, quee in hoe sacra-
mento videntur, esse eadem numero, quz in
pane et vino preefuerunt, de quo minus cer-
tum existimari potest sensuum judicium, quia
non minori sensuum apparentia sen experi-
mento videntur manere eadem numero acei-
dentia in corpore mortuo, quae immediate
antea fuerant in vivo; et tamen multis Philo-
sophis visum est, non esse eadem; nihilomi~
nus in préesenti res est evidentior, quia neque
in ipsis, neque in subjecto eorum facta est ali-
qua naturalis 1 io, quee sensibus, aut ra-
tione natorali discerni possit; et est eliam res
certa in doetrina fidei, ut patetex Concil. Tri-
dent., loco nuper eitato; Florent. in decreto
Eugenii; Constanliensi., sess. 8; Lateranens.,
in cap. Firmiter, de Summ. Trinitat.; et ex
communi traditione Sanciorum, quos supra
retuli tractande de reali presentia Christi in
Eucharistia, et aliorum, qui referunfur de
Consecr., dist. 2, cap. Quia corpus, cap. Quia
passus, cap. Forte, cap. Sanguis, cap. Hoe

est, cap. Utrum sub fizura. Omnes enim do-
cent, sub eisdem aceic corpus ct san-

guinem Christi contineri, sub quibus prius
substantia panis et vini continebatur. Idem=
que docet Hugo de 8. Victor., 2 de Sacra~
ment., part. 8, cap. 7;D. Thom. hic, et sapra,
queest. 75, art. 5, el optime, & contra Gent.,
cap. 36; Alens., & part., quest. 40; Gabr.,
lect. &% in can.; et reliqui Theologi in 4, disé.
12. Ratio vero, seu congruentia hujus est,
quia imprimis, ad rationem sacramenti ne-
cessarium feif, ut sub signo sensibili Christus
sumeretur. Secundo, quia oportuit Christum
manere sub aliena specie, ut fides conserva-

retur et exerceretur, propriis sensibus divi-

nam auctoritatem preeferendo, propter qzlod

sacramentum hoc, quasi per antonomasiam,
dictum est mysterium fidei, quia in eo aliud
videtur, et aliud traditur, ut dicitur in cap-

Cum Marthee, de Celebrat. Missarum. Unde,

et utile fuit, ut hoc mysterium infidelibus

esseb occultum ; ilem fuit ratione sacramenti,




