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rentes positione, que cadit in ratione hujug

quantitalis; convenit enim dimensioni, quod

sit quantilas positionem habens. Et ﬁ'riv;; -fjij'fg-us
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COMMENTARIUS.

Ouantitatem in Eucharistia esse subjectuls
:"'f?}zfu:'um accidentivmn Sr_’:ra:,‘.."f D. T'u:-;l
Respondet D. Thomas, quantitatem panis ¥
vini esse subjectum ulinru‘m ;1{'1:1:10;}1-1[(‘.1“:
que remanent. Quee asserlio snp;w:}_;t 131
. gnum est guantitatem substanti® ;‘
esse soecialem formam realiter ab illa d;:;
tinctam, quae separari el conservari pél“ :
sine illa; de quo hic D. Thomas nihil dicthS
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esse primam materie dispositionem, qua me-
diante recipit alias formas a;:viﬂcnt;}les, ita ut
proxime illi inheereant, sicut color in superfi-
cie, ub ipsa experientia videtur ostendere; et
potest etiam declarari, quia per ea:‘m}em suh'_
stantiz quantitatem extenduntur alice quali-
tates, et omnes qu-alltitqti\'as q|mlcnsmnes re-
cipiunt; et hoc pon fit, quia .mfol‘lEmn.lur
quantitate; ergo erit e contrario, quia illaa
immediate inhereant quantitati. Ex his ergo
optime concludit D. Thom. in ratione secunda,
ablato subjecto primario, seu fundamentali
accidentium, qeod est substantia, solum mu-
fari quantitatem quoad existendi modum,
reliqua vero eodem modo manere in quanti-
{ate fundafa, quia nullam aliam mutationem
necesse est fieri ad veritatem hujus mysterii.
Et hoc confirmat, in prima ratione, satis pro-
babili et sensibili experientia, qua videmus
manere ibi quoddam quantum coloratum, etc.
Tertiam vero rationem adhibet valde meta-
physicam, quam pertractare non est necesse;
involvit enim longam disputationem de prin-
cipio individuationis ab hocloco satis alienam.
Neque in solationibus argumentorum aliguid
declarandum ocecurrit.

DISPUTATIC LVL

DE MODO EXISTENDI ACCIDENTIUM PANIS ET VINI
POST CONSECRATIONEM,

Disp. 18 de Eucharistia. 15 in su-
perioribus, hoc Eucharistiee sacramentum ex
parfe materiee duobus constare, corpore sci-
licet et sanguine Christi realiter prasente, de
quo hactenus dictum est, et accidentibus pa-
nis et vini, de quibus subinde dicendum se-
quitur. Duo autem in illis consideranda oe-
currunt : unum est eorum esse; aliud, que
modo agant, et patiantoy; illad prius decla-
rabimus in hac disputatione, posterius ves
i sequente.

SECTIO L

Quee accidentia panis et vini post consecrationem
maneant sine substantia.

1. Supponimus ut eertum, manere aliq
accidentia panis et vini consecratione peracta,
quod non solum fide certum est, ut patet ex
Concil. Trident., sess. 13, can. 2, sed etiam
sensibus est manifestum. Quanguam non de-
fuerit unus Petrus de Aliaco, qui dixerit,
sensibus non satis judicari, an illa sint vera,

2
vel apparentia; posseque probabiliter negaris
quod si verum est, nullum plane judicium ob
se-nsuu{n experimentum, potest esse certum,
etiam in objeclis propriis ae per se ipsorum
sensuum; quo nihil potest diei absurdius. Ad
hanc ergo certitudinem satis est, ut naturali-
ter sit evidens ibi non posse esse deceptio-
nem, et alioqui nullum sit fundamentum ad
fingendum miraculam; preesertim, cum illad
fingere contra tidem sit, et contra veritatem
sensibilis sacramenli. Afque hinc ulterius
colligitur, heec accidentia, quee in hoe sacra-
mento videntur, esse eadem numero, quz in
pane et vino preefuerunt, de quo minus cer-
tum existimari potest sensuum judicium, quia
non minori sensuum apparentia sen experi-
mento videntur manere eadem numero acei-
dentia in corpore mortuo, quae immediate
antea fuerant in vivo; et tamen multis Philo-
sophis visum est, non esse eadem; nihilomi~
nus in préesenti res est evidentior, quia neque
in ipsis, neque in subjecto eorum facta est ali-
qua naturalis 1 io, quee sensibus, aut ra-
tione natorali discerni possit; et est eliam res
certa in doetrina fidei, ut patetex Concil. Tri-
dent., loco nuper eitato; Florent. in decreto
Eugenii; Constanliensi., sess. 8; Lateranens.,
in cap. Firmiter, de Summ. Trinitat.; et ex
communi traditione Sanciorum, quos supra
retuli tractande de reali presentia Christi in
Eucharistia, et aliorum, qui referunfur de
Consecr., dist. 2, cap. Quia corpus, cap. Quia
passus, cap. Forte, cap. Sanguis, cap. Hoe

est, cap. Utrum sub fizura. Omnes enim do-
cent, sub eisdem aceic corpus ct san-

guinem Christi contineri, sub quibus prius
substantia panis et vini continebatur. Idem=
que docet Hugo de 8. Victor., 2 de Sacra~
ment., part. 8, cap. 7;D. Thom. hic, et sapra,
queest. 75, art. 5, el optime, & contra Gent.,
cap. 36; Alens., & part., quest. 40; Gabr.,
lect. &% in can.; et reliqui Theologi in 4, disé.
12. Ratio vero, seu congruentia hujus est,
quia imprimis, ad rationem sacramenti ne-
cessarium feif, ut sub signo sensibili Christus
sumeretur. Secundo, quia oportuit Christum
manere sub aliena specie, ut fides conserva-

retur et exerceretur, propriis sensibus divi-

nam auctoritatem preeferendo, propter qzlod

sacramentum hoc, quasi per antonomasiam,
dictum est mysterium fidei, quia in eo aliud
videtur, et aliud traditur, ut dicitur in cap-

Cum Marthee, de Celebrat. Missarum. Unde,

et utile fuit, ut hoc mysterium infidelibus

esseb occultum ; ilem fuit ratione sacramenti,
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ut posset manducari et bibi, tum in ratione
sacrificii, ut posset in altari offerri, et neces-
garium ad convenienlem usum fidelium tum
ineruente immolari. Ad hzc aulem omnia
gufficiunt, et aptiora sunt eadem numero ac-
cidentia, quee in pane et vino extiterunt, et
{ucilius fuit, illa eadem conservari, quam, illis
destructis, alia omnino similia sine subjecto
creari; fuit etiam hoc magis expediens ad ve-
ritatem conversionis, ut aliquid utrique ter-
mino commune maneret; ac denique ipsa
verba forme hoc indicant, et ad suam verita-
tem requirunt ut pronomen Hoc possit ali-
quod individuum sensibile designare, quod in
orincipio et termino prolationis idem sit, sal-
tem per habitadinem ad eadem numero acci-
dentia. Atque hinc ulterius concludo, et sumo
ut eertum, manere post consecrationem ea-
dem numero accidentia, non solum quoad
essentiam, sed etiam quoad existentiam, vel
quia existentia (juxta veram sententiam) nihil
est, nisi actualis entitas rei; unde fierli non
potest, ut maneat eadem numero entitas es-
gontiz realis et actualis sub diversis existen-
tiis, ut in primo tomo de incarnatione late
tractavi; vel eliam si demus, distingui in re
ipsa existentiam ab essentia actuali, posseque
variari existentiam in eadem numero essen-
tia, nihilominus hic nnlla est necessitas, nec
ratio probabilis ad hé asserendum, et mulli-
plicanda miracula, quia non magis pendet a
subjecto existentia connaturalis accidenti,
quam essentia; unde nulla est ratio, cur una
maneat, et non alia; et alioqui, sallem ex na-

ara rei, ut essentia aceidentis el cujuscum-

me forme conservetur eadem in individuo,
% in enlilate sua, necesse est, ut eamdem
existentiam retineal; manent ergo eadem nu-
merod accidentia quoad essentiam, et existen-
tiam. Ex his autem, quee diximus, non pro-
batur, omnia accidentia panis et vini post
consecralionem manere, sed solum aliqua,
praserlim ea, quee externis sensibus per se
percipi possunt; et ideo c.\'plic.‘uulum. super-
est, quid in hoc certo tenendum sit; Soto
enim in &, dist. 9, queest. i, art. 5, censet esse

grrorem negare, quod_ maneant omnia acci-
dentia panis et vini, eliam proprie passiones;
pam, licet Concilia indefinite dicant, manere

accidentia, seu (ut ipsa }:J\immtlllr] spgtiﬁ?s
panis et vini, lamen in huj_usi:ulul} locutioni-
bus, quee doctrinales sunt, indefinita equiva-
let universali. In contrarium vero est ratio
puper facta; item, quia muli.i cQslan:mt, esse

iquas proprias passiones ita intrinsecas, ut

non possint a subjecto separari, et quadam
esse accidentia, que a substantia non dislin.
guuntur ut res omnino distinctee, sed tan-
tum ut modi, qui etiam manere non possunt,
destructo subjecto.

9. Prima conclusio. — Dicendum est ergo
primo , certum esse ablata substantia panis et
vini post consecrationem manere omnia acei-
dentia, qua per se possunt sensibus percipi;
hoc probant, ut dixi, omnia, qua ex Conciliis
et Patribus adduximus, et experientia ipsa,
quee necessaria fuit, ut mysterium fidei esset
occultum, quia si aliquod accidens per sesens
sibile non maneret, ergo posset hoc naturas
liter cognosci quadam naturali, seu mordl
evidentia; nam, si ante consecrationem senti-
retur, v. gr., odor vini, et statim post verha
consecrationis prolata non sentiretur, essel
humano modo evidens fuisse ablatum; ergo
eodem modo esset evidens, ad preesentiam
illorum verborum aliquam realem mulatios
nem ibi esse factam; ergo mysterium conseé=
crationis aliquo modo experimento COZNOSCEs
retur. Quee ratio potest eodem modo fieri in
objecto cujuscumque sensus, imo et in com-
munibus sensibilibus, ut figura, etc. Nam dé
iis etiam salis evidenter judicat sensus, pres

cipue quando sunt satis applicata, et nullomss

intercedit impedimentum. Sed an sit cadem

1

certitudo et evidentia de qnnnlilato‘? Respons 7

deo loquendo in communi, esse eamdem, quia 8

hoc modo quantitas est unum ex sensibilibus e

communibus; unde evidenter percipimus mas :
nere aliquid extensum, habens molem, log=s
impenetrabile, et hoc vocamus quanium, e&s

consequenter habens t‘ll.umtll;\lom; an verd
illa quantitas sit aliqua res distincta a quali-
tatibus ipsis, et consequenter, an sit quantis

tas substantie, vel accidentium tantum, qUESS

manet, non potest sensibus percipi, neque i
hoe est aliquid de fide certum, sed in opiniong
Theologorum versatur; est autem, ut in Coms
mentario dixi, probabilius, unam esse quantis
tatem substantiz, et qualilatum omnium in
ea existentium, que est res ab omnibus illis
distincta, quam necesse fuit in hoc SaGi&E
mento manere; tum, ut omnes qualitates has
berent corpoream molem, qua possent ocClE

pare locum, tangi, videri, etc.; tum, U8

retinerent in se conjunctionem aliquam, natu-
ralemque unionemn. Denique, ut essent loco
impenetrabiles; nam hoc, revera, habent ab
hujusmodi quantitate; nam, si hoc per sé ha-
berent, nulla posset paturalis ratio reddi, ob
quam due albedines in duabus hostiis consés
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cratis existentes essent inter se loco impene-
trabiles, et tamen calor, et color, sapor et
odor, in eadem hostia possent in eodem
loeo penetrari, cum sint tamen corporez ef
extense quatner gualitates, sicat duee albedi-
nes; quee ratio applicari facile potest ad os-
tendendum, non habere accidentia quantitatem
suam distinctam a quantitate substantie, et
consequenter illam esse unum accidens reali-
ter ab omnibus illis distinctum.

3 Secunda conclusio. — Objectio. — Solu-
tio. — Dico secundo : non est certum manere
post consecrationem alia accidentia panis et
vini, preeter preedicta per se sensibilia; pro-
babilius tamen videtur, manere omnia, quee
habent entitatem propriam distinctam ab en-
titaté substantiz. Probatur prior pars, gquia
Coneilia aut Patres non potuerunt habere ali-
quod certum fundamentum, praesertim Theo-
logicum, ad id definiendum in eo sensu; ergo
non sunt in co sensu intelligendi. Antecedens
patet, quia ad occultandum mysterium fidei
pihil aliud est necessarium; neque ullo expe-
pimento aliud constare potest; neque etiam
sunt alia priacipia, ex quibus colligi possit.
Unde ipso modo loquendi hoc insinuarung
Concilia; nam hac ratione videntur appellasse
hac accidentia panis eb vini, species sacra-
mentales ; scilicet, vel quia per species sensi-
hiles pereipi possunt, vel quia in externa
specie eo modo substantiam referunt, quo
sensibus percipi potest. Dices : fides docet in
hoc mysterio fieri solam {transubstantiatio-
nem, per quam sola substantia desinit; ergo
ex principio satis certo colligi potest, nullum
accidens desinere. Respondetur, negando
consequentiam ; nam licet ex vi transubstan-
tiationis per se non desinat nisi substantia,
quod famen cum illa concomitanter desinat
aliguod accidens, non repugnat transubstan-
tiationi; nam quoad hoe, non videtur major
ratio de termino a quo, quam de termino ad
quem ; nam transubstantiatio ita est ad sub-
stm‘uigm, sicut ex substantia; et tamen huic
rationi non repugnat, quod cum illo termino
ad quem, concomitanter veniant accidentia;
ergo similiter non repugnabit, quod concomi-
tanter recedant, seu esse desinant cum ter-
mino a guo, saltem aliqua, si in eis est spe-
cialis ratio aut difficultas.

k. Objec_t:'o. — Solufio. — Aliter objici
potest, quia sunt in pane et vino queedam
proprietates occultee, quee, licet non sint per
se sensibiles, sunt tamen principia sensibi-
lium dispositionum, quibus corruptio et gene-

-

ratio fit; ergo necesse est has manere; aliogui
non essent @que activa sensibiliter acciden-
tl_a, que manent; atque ita posset mysie-
rium hoc sensibili experimento aliquo modo
cognosci. Respondetur, hanc esse probabilem
rationem, quee juvat ad posteriorem partem
conclusionis probandam; non esse tamen cer=
tam, quia certum non est dari hnjusmodi
proprietates occultas; id enim preeter alios
philosophos negat Claudius de Sainctes, repet.
6, cap. 2, quia temperamentum primarum
qualitatum sufficit ad hujusmodi actliones;
fortasse tamen probabiliusest, hujusmodi pro=
prietates esse admittendas. Vinum enim vehe-
mentios calefacit, quam solus formalis calor
ipsius vini posse videatur calefacere; eis vero
admissis, necessario fatendum est, manere in
hoc sacramento; et prima conclusio intelli-
genda erit de accidentibus per se sensibilibus
formaliter vel eminenter; nam quod ad pree-
sens attinet, eadem est utrorumque ratio, ea-
demque necessitas, ut ratio facta probat.

5. Objectio. — Solulio. — Nihilominus
posterior pars conclusionis est conformis doe-
trinee Conciliorum, Sanctorum, et Theologo-
rum, eamque late probat Ferrariens., & contr.
Gent., cap. 65. Et probatur in hunc modum,
quia omnia heec accidentia, aut sunt quanti-
tas, aut qualitates materiales, aut modi ali-
qui accidentales, qui cum quantitate, aut
qualitate realiter identificantur, ut sunt Ubi
quantitativam, figura, velationes aliquée, ef
alia hujusmodi; sed ostensum est, quantita-
tem manere, et de quibusdam qualitatibus id
est certum, ut dixi; est autem fere eadem
ratio de omnibus, tum quia omnes inherent
proxime quantitati; unde illa conservata,
conservant eamdem inheerentiam, qua pos-
sunt in esse conservari; tum etiam quia osten-
sum est, manere omnes qualitates formaliter
per se sensibiles, et omnes etiam proprietates
occultas, quee possunt esse principia simi-
lium qualitatum; at vero przter has qualita-
tes, nulle aliee videntur posse excogitari in
pane aut vino. Denique, quamvis aliee esse
fingantur, non erit difficilius, illas conser-
vari, quam ceeteras; neque erit ulla specialis
ralio, cur potius destruantur. Dices, fortasse
esse proprias quasdam passiones magis in-
time pendentes a substantia. Sed hoe gratis
dictum est, quia tam intrinseca proprietas
malerize seu corporis est qlianl.itas, quam
esse potest ulla qualitas, respectu panis et
vini; et similiter connaturales et intrinsecae
proprietates habent eamdem naturalem unio-
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nem et dimanationem, quam possunt alie
qualilates habere; ergo eadem est ommium
ratio. Tandem relationes, aut alii modi acci-
dentales, cum fundentur in quantitate, vel
qualitate,, eisque solis proxime adhsreant,
non solum manere possunt, sed etiam neces-
sario manent, manentibus quantitate et qua-
litatibus, nisi speciali actione corrumpantur,
quod est extrinsecum, el per accidens ad
transubstantiationem, quam solam hic consi-
deramis. Loquimur autem de modis ac
talibus propriis, qui ad aliquod ex pradica-
mentis pertinent; nam loguendo de modo
inheerentizc, hic manere non potest, ut infra
dicam, saltem in quantitate, quia essentiali-
ter est modus unionis, de cujus intrinseca
ratione est, ut pendeat a termino talis unio-
nis, qui in preesenti est substantia; et ideo,
jlla al'sta, non potest manere quantitalis
inherentia.

6. Tertia conclusio. — Dico tertio : si qui
sunt in substantia modi accidentales, qui non
sunt re omnino ab illa diversi, sed tantum
modi ex natura rei distineti, hi non manent
post consecrationem in hoc sacramento ; hu-
jusmodi esse possunt modus presentize, mo-
dus unionis materiz ad quantitatem, et ali-
que relationes; de quibus omnibus ita
sentiunt Scot., Durand., Gabr., et alii dicta
dist. 12, nam, licet diversis utantur vocibus,
scilicet relationum transcendentalium, aut
preedicamentalium, aut respectuum extrin-
secus advenientium, vel modorum, illis ta-
men omnibus eamdem rem significant; ratio
autem omnium esse debet, quia hujusmodi
aceidentia conservari non possunt, destructa
substantia. Sed in hujus rei reddenda ratione
laborant pradicti auctores, quia etiam de his
accidentibus dici potest, essentiam eorum
non esse actu inesse, sed aptitudine, et con-
sequenter posse conservari sine subjecto.
Dico tamen non esse eamdem rationem de
his, et de reliquis. Nam catera accidentia,
ant ex propria ratione sua secum afferunt
propriam entitatem, et realitatem, in qua
possunt conservari, ut sunt quantitas et qua-
litas ; aut sunt modi hujus entitatis, quee est
quantitas vel qualitas, in qua sufficienter con-
servari possunt; hi autem modi, de quibus
agimus, ex proprio concepiu non afferunt
propriam entitatem; et ideo essenlialiter re-
quirant entitatem, quam immediate afficiant,
ut conservari possint; illa autem entitas est
substantia, quee cum includat in sua essen-
tiali ratione, quod sit substantia, nullo modo

conservari potest, ratione substantice destrue-
ta. Est enim hoc metaphysicum principium
observandum, in omni re, quee variis modis
affici potest ex natura rei ab illa distinetis,
dari unam rationem essentialem, et invaria-
bilem, sine qua talis res conservari non po-
test, quamvis in cateris rationibus, et modis
possit esse varietas. Ex quo fit, ut res illa
manere possit in rerum natura cum sua ra-
tione formali essentiali sine aliis rationibus
modificantibus ipsam, non possit autem ma-
nere sub ratione alicujus modi, sine primaria
ratione essentiali tali entitati; et consequenter
fit, ut nec modus possit manere sine tali re
quam modificat, quia cum per se non consti-
tuat propriam entitatem, essentialiter pendet
ab entitate sui subjecti, et cum sit tantum
modus, non inhzret per alium modum, sed
per se ipsum unitur; unde fit, ut in suo, con-
ceptu includat actualem unionem, et non tan-
tum aptitudinalem.

SECTIO 1I.

Quepam mutatio fiat in quantitate, ut possit sine
subjecto conservari.

i. Difficultas gravis circa quantilatem se-
paratam o substantia. — Ad explicandum
modum, quo sacramentales species sine sub-
stantia existunt, a quantitate incipimus, qu®
est ceterorum fundamentum; nam de illa
certius est, sine subjecto manere, quia in
nulla substantia esse potest, ut in art. 4
D. Thom. satis probatum est; neque est aliud
accidens quantitate prius, in quo ipsa subjes-
tari possit, ut per se constat ex l‘hiln:«npilia;
nec denique inter substantiam et accidens
aliquod medinm excogitari potest, quod sit
quantitatis subjectum. Quocirca, cum de fide
sit, accidentia in hoc sacramento manere sine
subjecto, ut universa Ecclesia sentit, et Con-
cilia citata definiunt, gquod saltem de tota col-
lectione accidentium verum esse necesse est,
ut supra diximus, maxims verificandum est
de illo accidente, quod est primum, et reli-
quorum fundamentum, quod est quantitas.
Cum ergo certum sit, quantitatem sine sub-
jecto manere in eadem enlitate numero quoad
essentiam, et existentiam, ut dictum est su~
pra, explicandum superest, que mutatio in
ea sit necessaria, ut ita conservetur; id est,
qua re privetur, aut quid ei addatar, aut in
fieri, quoad actionem et dependentiam per
quam sic constituitur et conservatur, aut in
faclo esse, quoad modum per se existendi.
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9. Prima opinio circa illam. — Prima sen-
tentia esse poiest, ngilam prorsusin €a mu-
tationem intrinsecam fieri, neque privativam,
neque posilivam, neque in lﬁeri , meque in
facto esse; sed solum destrui SUE}‘]E‘.UU‘iIH, et
inde quasi per extrinsecam demmm.almnem
dici manere per se sine subjecto; qui modus
dicendi plures partes includit, quas omnes
simul non invenio apud aliquem auctorem;
et ideo oportet sigillatim de eis dicere. .Primo
itaque negat heec opinio, privari quantitatem
aliquo reali modo, quem in subjecto suo ha-
bet, quia in subjecto nihil habet, nisi entita-
tem suam, id est, essentiam; et existentiam,
quam Deus conservat, non conservando sub-
jectum; sicut posset conservare tectum domus
immutaturn, destruendo fundamenta, et pa-
rieles; et tunc nihil positivum auferret a
tecto, sed solum per destructionem aliorum
diceretur conservare tectum, quasi per se,
sine fundamentis, quibus nitatyr. Dices, pri-
vari quantitatem inherentia. Sed contra;
pam eliam in predicto exemplo posset dici
teclum privari contactu, eb sustentatione ;
sicut autem his verbis non significatur ali-
qua res intrinseca, qua tectum privetur, sed
denominatio, et ad summum, quadam extrin-
geca causalitas, ita per illad verbum (inhee-
rentia) nulla res denotatur intrinseca quanti-
tati, sed cum existentia ejus connotatur
subjectum , illam sustentans et conservans;
dicitur ergo auferri inhzerentia, ablato sub-
jecto, mon quia a quantitate tollatar aliquid
preeler subjectum, sed quia illa denominatio
seu connotatio tollitur; id est, quia illa exi-
stentia jam non conservatur ab eodem sub-
jecto, in quo prius nitebatur.

3. Secundo negat heec opinio addi quanti-
tati a subjecto separatee modum aliquem
positivam, quo per se existat, sed a sola ne-
gatione subjecti sic denominari. Hoc opinatur
Scot., dist. 12, quaest. 4 et 6; inclinant Ri-
chard., art. 1, queest. 2; Palud., quest. 1
et 3; Marsil., queest. 9, art. 4, ad 4; indicaf
etiam Soto, dist. 10, qucest. 2, art. 2; im-
pugnat enim Cajet. contrarium sentientem.
Et D. Thom. hic, cum solum dicat accidentia
conservari sine subjecto, divina virtule sus-
tentante, nullum alium positivam modum
ponere videtur. Et probatur, quia hic modus
positivus, nec facile intelligi potest, neque est
necessarius; Dam ex Preeciso conceptu nega-
tionis subjecti et inheerenti® satis denomina-
tur accidens esse per se; non est ergo su-
perflue multiplicandus hic modas ; sicut anima

rationalis, cum separatur a corpore, per solam
negationem unionis, seu informationis, dici-
tur per se esse, seu separata; nam licet ali-
qui censeant illi addi positivum modum sub-
sistendi, tamen Scotus illum negat, et saltem
probabilius est illum non accipere ratione
separationis, sed eumdem habere etiam in
corpore, quia natura sua est res subsistens;
ac denique, licet antea illo modo careret, et
postea ex separatione resultaret, illud esset
ex speciali ratione, quia anima natura sua
conservatur separata, et ideo positive sub-
sistit, et quasi se ipsam sustinet; ¢uantitas
autem non est nata ex se sic. existere, sed
tantum virtute agentis extrinseci separata
durat; et ideo nullum intrinsecam modum re-
quirit, sed solum extrinsecum influxum cau-
s agentis. Possumus autem in favorem hujus
sententie argumentari; nam hic positivus mo-
dus in quantitate videtur impossibilis, quia si
talis modus adderetur quantitati, necessario
foturus esset accidentalis; sed hujusmodi esse
non potest : ergo. Major patet, tum ex princi-
pio fidei, quia in accidentibus Eucharistie
nihil substantiale manet, nec denuo ponitur
preter Christum; tum etiam quia cum quan-
titas sit accidens, non est capax modi sub-
stantialis; neque e contrario substantialis
modus separabilis est a substantia, quam
admquate respicit, non ut res distincta, sed
ut modus tantum, ut a fortiori patet ex dictis
in fine sectionis pracedentis. Minor autem pa-
tet, quia nullum potest esse accidens, cui ex
natura sua repugnet inesse subjecto. Est enim
hoc econtra essentiam accidentis ; huic autem
modo intrinsece repugnat inheerere, quia cam
sit modus per se existendi, habet guasi for-
malem effectum directe et immediate acluali
inhaerentiee contrarium; sicut e conyerso ac-
tuali inherentie repugnat ut per se sit.

&. Tertio negat heec opinio mutari in quan-
titate actionem seu dependentiam, per quam
in esse conservabatur, quod duobus modis
defendi potest; primo conjungendo hanepar=
tem simul cum preecedentibus, ut si concla-
datur, nullam in quantitate fieri mutationem;
et in hoc sensu fundari debet, quia Deus
eadem omnino aclione, qua conservaf quan-
titatem in subjecto, potest illam conservare
sine subjeclo, solum continuando ea.dem ac-
tionem seu influxum; ergo nihil aliud est ne-
cessarium. Antecedens declaratur, altero
duobus modis : prior est, quia quantitas, pra-
sertim si est in materia prima, non CoNSErya=
tur ab illa effective, sed tantum malerialiters
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ergo solus divinus influxus sufficiens est in
genere caus® efficientis ad conservandum
guantitatem. Suppono enim, nullam aliam
causam secundam efficientem per se inter-
venire in hac aclione; ergo si Deus illummet
influxum conservat, sufficiet ad quantitatem
sine subjecto conservandam; miraculom so-
lum in hoc consistet, quodille influxus non est
guantitati debitus, nisi in subjecto; Deus au-
tem vult illum etiam extra subjectum dare;
et juxta hunc modum nulla mutatio actionis,
seu dependentize hic intervenit, nec posi-
tiva nec negativa. Alio modo declaratur ab
aliquibus illud antecedens. Nam in omni re
creala est intrinseca et essentialis dependen-
tia a Deo, per quam solam potest sufficienter
e nihilo educi, quia est vera creatio, et per
eamdem solam potest similiter in esse con-
servari; quantitas ergo cum sit forma creata,
habet hanc dependentiam essentialem a Deo,
etiam cum inhaeret subjecto, quamvis prater
eam habeat aliam dependentiam non essen-
tialem, per quam educitur de potentia sub-
jecti, seu conservatur dependenter ab illo;
ergo cum separatur a subjecto, sufficienter
conservari potest per priorem dependentiam
essentialem, absque ulla nova actione. Unde
juxta huone modum hic quidem non intervenit
positiva mutalio, seu additio novi influxus,
sed intercedit privativa mutatio, seu ablatio
illius actionis, qua conservabatur quantitas
dependenter a materia, quasi per continua-
tam eductionem ex illa; repugnat enim esse
actionem eductivam, ubi non est subjectum.
Unde tandem fit (quod mirabile est) minori
jnfluxu, seu paucioribus actionibus conser-
vari quantitalem sine subjecto, quam in illo.

5. Aliter vero principalis modus negandi
specialem actionem novam, qua conservetur
guantitas separata, insinuatur a Gajetan. hic;
supponittamen principium contrarium, quoad
secnndam partem supra tractatam, scilicet
r-iu;mlilali separatee addi positivum modum,
guo per se existat, quo addito, dicit naturali
modo posse quantitalem conservari, sicut an-
tea conservabatur in subjecto per idem genus
aclionis, et dependentizz, quia modus ille
supplet vicem subjecti, et dat quandam sub-
stantialem vim quantitati; et ideo quamvis
superzmluru\ilcr accipiat illum existendi mo-
dum, tamen illo supposito (ait Gajetan.) natu-
raliter conservatur.

6. Quantilas a subjecto separata privatur
modo posilivo reali et inirinseco. — Dico
primo, qu;mlil:tlcm separalam privari posi-

tivo, reali et intrinseco modo, quem in sub-

jecto habebat, qui appellatur actualis inhee-
rentia, seu modus unionis. In hac conclusions
videntur consentire auctores citati in secunda
parte priecedentis opinionis, et alii statim ci-
tandi, quia hewec inherentia, vel unio non est
in quantitate sola denominatio a subjecto, sed
internus modus ejus; quod sic patet, quia in
omni composito ex partibus, seu actu et po-
tentia, realiter distinctis, preater enlitates
partium seu componentium, unio est aliquid
reale distinctum ab illis, et in utroque, vel
altero eorum intrinsece existens; ergo idem
dicendum est in hoc composilo ex materia et
quantitate; ergo talis modus unionis, ut mi-
nimum, esse debet intrinsecus quantitati,
sive alius correspondeat in materia, sive non;
ergo necesse est quantitatem, cum separatur
a subjecto, privari hoc intrinseco modo. Pri-
mum antecedens cum prima consequentia
probatur, quia est omnium eadem ratio; po-
sitis enim in rerum natura, materia et anima,
Verbo et humanitate, quantitate et substantia,
non resullat compositum, nisi aliquid alind
addatur, nimirum quod illa sint unita ; ergo
hoc addit aliquid preeter unibilia, quod non
potest esse, nisi in illis, vel aliquo illorum.
Nec potest dici, solum addi intimam przesen-
ilam et indistantiam eorum infer se, nam
existente hujusmodi preesentia polest non
esse unio, ut evidenter patet in Verbo et hu-
manitate, et in Angelo intime existente in
corpore, et eodem modo posset Deus ponere
animam intime praesentem corpori et non in-
formantem illud; et hoc discursu in materia
de incarnalione probatum est, unionem hypo-
staticam esse aliquid ex natura rei distinctum
a Verbo, et humanitate, et necessario esse in
humanitate, cum non possit esse in Verlo.

7. Jam ergo probatur secunda consequen-
tia, quia si modus unionis inter materiam et
quantitatem non est in maleria prima, seu
substantia, necesse est, ut sit in quantitate;
suppono enim hanc unionem non posse esse
aliquam rem, seu formam habentem pro-
priam entitatem omnino realiter distinctam
ab utrogue componente, seu unibili, sed tan-
tum esse modum quemdam illorum, vel alte-
rius eorum; lum quia est supervacaneum
addere novam entitatem, cum modus hic
sufficiat ad discursum factum; tum etiam
quia ad uniendam illam formam requireretur
alia unio; cum enim esset entitas distinata,
esset separabilis ab utroque exiremorum;
tum denigue, quia alias non immediate uni-
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rentur talia unibilia inter se, sed in illo
terlio; quod in preesente dici non potes.t, quia
quantitas et substantia immediate .mnuntur,
sicut actus et potentia; de qua re legi possunt,
quee de unione humanitalis ad Verbum dixi-
mus in 4 tomo; nam quoad hoc habent pree-
sentem proportionem. Si vero quis contenda.t,
unionem hanc esse intrinsecum modum in
subjecto ipso seu materia, esto hoc ita sit,
non propterea negari -potest coquuen!or2
etiam ex parte quantitatis esse modum ipsi
intrinsecum, tum quia, non repugnat, unio-
nes quasi partiales esse in utroque compo-
nente, quando utrumque mutabile est; hac
enim sola ratione in Verbo divino negatur
partialis unio, quia immutabile est, et novi
modi incapax ; hic autem utruraque compo-
pentium est mutabile, neque est major ratio,
cur in materia hic modus sit intrinsecus,
quam in quantitate; tum etiam quia quan-
titas magis pendet a substantia, guam e
converso; ergo hec unio, gue est cum de-
pendentia, et ideo inherentia dicitur, magis
esse debet in forma, quee pendet, quam in
subjecto, a quo pendet. Denique, quia unio
forme ad subjectum fit per actionem magis
intrinsecam ipsi formee, quam subjecto; hic
autem quantitas est forma accidentalis sub-
stantize; est ergo illi inlrinsecus modus unio-
nis, seu inheerentia ad substantiam.

8. Atque hinc evidens relinquitur ultima
illatio, quia implicat contradictionem, des-
tructo altero unibilium manere unionem;
destructa ergo substantia non manet in quan-
titate unio, quam cum illa habebat; quid
autem hic modus sit, non spectat ad hunc
locum explicare, nam commune est omnibus
accidentibus, imo et omnibus unionibus; et
ideo, ut supra dixi, que de unione ad Ver-
bum tractavi, applicari possunt ad reliquas,
proportione servata; ostendi autem, hunc
modum non esse relationem secundum esse,
sed modum absolutum, gunamvis per modum
relationis explicari soleat, propter dependen-
tiam, quam habet non solum a subjecto, sed
gtiam ab altero extremo, cum quo fit unio,
propter quod fortasse ab Scoto vocatur rela-
tio extrinsecus adveniens. Qui tamen sine
causa dicit, hanc inherentiam quantitatis
pertinere ad preedicamentum passionis; pas-
sio enim consistit in fieri, seu in actuali mu-
tatione subjecti; heee autem inheerentia habet
esse permanens et in facto esse, et ad illud
potius terminatur actio, seu passio unitiva,
quamivis in accidentibus, quee connaturalk

modo fiunt, heec actio non sit distincta ab
illa, qua fit ipsamet entitas formse, quee uni-
tur; hic ergo inhserentize modus, prout est in
quantitate, ad predicamentum quantitatis
revocatur, quia spectat ad formalem causali-
tatem ; et idem est, proportione servata, in
ceeteris accidentibus; in communi vero ad
nullum praedicamentum spectat, sed est ve-
luti transcendens, quod pluribus predica-
mentis commune est. Ad fundamentum autem
contrariee partis preacedentis opinionis jam
responsum est, falsum esse, quod sine pro-
batione assumit; exemplum autem illad de
parietibus et tecto non est simile, tum quia
ibi non est formalis ef intrinseca unio, sed
localis tantum propinquitas, et contactus ;
tum etiam quia ibi non est propria causa-
litas intrinseca, sed solum resistentia que-
dam, qua unum impedit aliud, ne a suo loco
illad depellat; quod si est aliqua causalitas
effectiva, tantum erit respectu illius Ubi, in
quo tectum detinetur, et hane necesse est
mulari, mutato sustentante, et per alterius
efficientiam suppleri.

9. Probabile est quantitatem separatamreci-
pere modum posilivum quo per se existat. —
Dico secundo : probabile est quantitatem,
que separata conservatur, positive mutari
recipiendo modum per se essendi, actuali
inhzerentize repugnantem. Hane conclusionem
dico tantum esse probabilem, quia demon-
strari non potest; et opinio Scoti non difficile
posset defendi; heaec tamen mihi magis pro-
batur, qguia videtur esse opinio D. Thom.,
art. 1, ad 4 ; dicit enim, in quantitate sepa-
rata esse novam compositionem ex esse, el
quod est, ubi non loguitur de compositione
de esse et essentia, quia hec etiam erat in
quantitate inhzrente; item quia indicat, hane
compositionem advenire ipsi existentize; non
potest autem intelligi compositio, nisi addatur
aliquid, quod cum precexistente compositio-
nem faciat. Unde art, 2, ad 4, dicit, divinitus
dari accidentibus, us per se sint; et in 4,
dist. 12, queest. 1, art. 4, queest. 3, dicif dari
quantitati, ut per se subsistat; et ita expli-
cant et defendunt Cajet. hic; Ferrar., & contra
Gent., cap. 66; Richard., art. 14, pag. 295.
Rationes, quas Cajetanus adducit, sunt ad
explicandam necessitatem, et utilitatem hujus
positivi modi ex effectibus ejus ; et omnes huc
tendunt, quod posito hoc medo, quantitas na=
turaliter conservabilur separata; sine h.oc
autem modo erit violenter. Rursus, posito
hoe ruodo, absgue novo miraculo polerit sus-




