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tentare reliqua accidentia, et nova recipere,
et vicem materi@ subire, ut pati possit et
transmutari, praesertim in raritate et densi-
tate, quee intrinsecam habitudinem dicunt ad
materiam, Denique posito hoc modo, potest
quantitas esse principium non tantum ut quo,
sed ut quod, quia jam non tantum erit quo
aliquid est, sed etiam id, quod est; secluso
autem hoc modo non possent hze fieri sine
multis miraculis. Deinde adhibet Cajetanus
varia exempla, quibus hoc explicet et sua-
deat, quee vel magis obscura, vel minus certa
sunt, quam id, de quo agimus; et ideo illa
omitto.

40. Ut autem hujus conclusionis sensus, et
vis rationis infelligatur, advertendum est,
duobus modis posse intelligi addi aliquid
quantifali separata, ut per se sit : primo, ut
id, quod additur, sit res aliqua ex se habens
propriam entitatem realiter a quantitate dis-
tinctam; secundo, ut solum sit quidam mo-
dus ex natura rei seu formaliter distinctus
a quantitate, non tamen addens propriam
entitatem omnino realiter distinctam; prior
sensus tribuitur Henric., Quodl. &, quest. 7,
46 et 36, et Quodl. 8, quaest. 37; sed revera
id non docet; Cajetanus vero, quamvis non
distincte sic explicet suam sententiam, tamen
indicat illam, tum in discursu et rationibus
suis; dicit enim, banc entitatem supplere vi-
cem materie, el esse quasi instrumentum
€jus, sicut semen, aut calor est instramentum
substantiss, licet in alio genere; tum etiam
quia supra dixit, subsistentiam natura sub-
stantialis esse enlitatem omnino realiter dis-
tinctam ab illa; videtur autem hic cum eadem
proportione loqui. Ego vero non loguor in hoc
sensu in conclusione posita, nec mihi videtur
verisimilis, quia nulla est necessitas talis en-
titatis; omnia enim, que Cajetan. accumulat,
i quocumque sensu non admodum urgent,
in hoe vero nihil omnino suadent; nam quan-
titas proprie non est principium agendi, nisi
quatenus sustentat qualitates, quee sunt prin-
cipia agendi; non ergo magis indiget hac
entitate ad hoc munus agendi, quam ad illud
sustentandi; ad sustentandum autem solum
necesse est, ut ipsa quantitas in sua entitale
et exislentia conservelur; nam quacumque
ratione id fiat, naturaliler, el sine novo mira-
culo sequitur, ut sustentet reliqua accidentia,
quia quantitas per suam entitatem recipit, et
in se habet inherentia reliqua accidentia;
ergo hoc ipso, quod enlitas quantitatis con-
servatur, conservabit in se reliqua accidentia

sibi inhéerentia, quod est sustentare ilfa; et
per eamdem entitatem suam similiter consep-
vatam poterif alterari, sen transmutari se-
cundum heec accidentia, quia idem potest esse
principium recipiendi in fieri, quod est prin-
cipinm retinendi, seu sustentandi formam in
facto esse, ad quam terminatur illud fieri;
omues autem transmutationes, quee in quan-
titate separata fiunt, terminantur ad quali-
tales, que in illa recipiuntur; nam ad formam
substantialem ipsa proprie non transmuta-
tur, ut inferius dicam.
4. Igitur ad heec omnia non magis indiget,
quantitas illa entitate, quam ad existendum
separata; ergo ex illis omnibus non potest
probari necessitas talis entitatis; neque eliam
probatur ex sola conservalione quantitatis se-
parate in existentia sua; nam sine tali enti=
tate facile concipitur quantitas existens per
influxum Dei sine subjecto. Imo non facile
intelligitur, quomodo entitas illa deservire
possit ad sustentandam quantitatem; inquiro
enim, an illa sit substantia, vel accidens.
Primum dici non potest secundum fidem,
quia in speciebus consecratis nulla est sub-
stantia preeter Christum ; heee autem entitas,
cum per se dicatur afferre propriam realita-
tem distinctam a ceeteris, si substantialis est,
erit vera substantia, et cum materialis sit,
erit, aut materia, aut forma, aut compositum;
si autem dicatur esse accidens, erit vera ac
propria accidentalis forma, cum dicatur ha-
bere propriam enlitatem; polius ergo indi-
gebit ipsa alio susfentante, quam sustentare
possit quantitatem; redibitque de illa queestio,
quomodo per se sit, alque ita poterit in infi-
nilum procedi; item orietar queestio, in quo
genere causé sustentet illa entitas quantita-
tem, nam, si id faciat in ratione subjecti, seu
malerialis cause®, erit quantitas inhzerens, et
non per se; si in ratione efficientis, est im-
pertinens, nam ad hoc sufficit virtus divina,
ut principalis, et virtus verborum, seu cor-
poris Christi, ut instrumentalis; si vero solum
est in ratione termini, impertinens etiam esg
res sic distincta, sed sufficit intrinsecus mo-
dus, sicut alias dictum est de subsistentia
substantiali.

12. Tandem illa entitas, cam materialis sif,
debet esse extensa, et corpoream molem ha-
bere; ergo necesse est, ut per quantitatem
illam habeat; ergo oportet, ut, vel quantitas
illi inhareat, quod omnino falsum est; vel
illa inhreat quantitati, quod huic positioni
repugnat, cum dicatur ipsa sustentare quans
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titatem. Conclusio ergo posita a uo"lns_. est in
iori is etiam in illonon
posteriori senst; et quamvis iapoertrign
gatis probetur illis conjecturis : .dje ;mt, u
ostendi potest applicando discursum fac um,
ser se facilis, et valde credibilis;
- ml? ;Eroportione ad subsistentiam sub-
Et‘;:?:i"e;-esl- enim illa r(fa'lis mo_dus positivus,
quo natura substantialis te_rmmnl.urj ut.pez
ge sit; cum ergo hic quantitas S.C['JGI’I C‘lul, u
per se sit, verisimile est, illi dari l“.l‘.llﬁ,‘n)l mo-
dum pr(,\pm'!immlum; nam pf".!‘ se_litsg(., n{)fl
dicit tantum privationem; alias vix Puss%t
probari, subsistentiam esse plus quam Ppri-
vationem. Secundo, quia hi modi non dis-
gincti realiter a rebus, sed tantum ex_natura
rei, facile in eis resultant, quando privantur
aliis contrariis modis; imo sepe experimur,
non auferri unum ex his modis, pra'?scrinn
connaturalem, nisi addito alio (‘)p‘i?tjil.tt)', nec
f:cile intelligimus posse aliter 1_59.:-1-. sic enim
aufertur ab humanitate (‘.-!n'isn‘ m':‘af‘l!.ls s_uh-
sistentize, posito in illa modn_w unionis ad Ver-
Lum; et a quantitate corporis Christi uufcrt_ur
modus extensionis in ordine ad locom, po_snto
modo indivisibiliter existendi in loco; sicut
etiam in naturalibus non aufer‘t_ur a corpore
guanto unum Ubi, nisi detur aliud; ncque‘a
corpore sedente, vel stante _aufertur talis
situs, nisi detur alius; et e linea recla non
;.ufer:tur rectitudo, nisi detur ohliquitas,_ vel
similis modus; sic ergo, cum a c;uanlstai.e
auferatur inhzrentia, qua est modus posi-
tivus connaturalis illi, verisimile est, dari
illi aliom modum immediate oppositum, quo
per se sit. ‘ i
13. Tertio, hoc maxime f’l(‘,!}‘lil!‘atl}l‘.li} i.ns‘.
modis, qui sunt veluti ultimi termini 1lll_us
vei, quam afficiunt ; nam ablato uno, staln'n
resultat alius, ne res sine termino maneat;
sic divisalinea, et ablato puncto continuante,
resultant alii terminales; et hac ratione non
potest quantitas privari una ﬁgul‘_a, quip
zliam recipiat, quia figura est quasi termi-
nus quantitatis; sic efiam sahsiste.ntsa est
terminus existentiz substantialis, et ideo non
aufertur. misi addito alio” termino, media
unione',écontl‘ario vero inh&rentia suo modo
cst connaturalis terminus existentiz acciden-
talis: et ideo non aufertur, nisi addito alio
termino opposito, quem vocamus modum per
se essendi. Tandem, quicquid sit, an hoe sit
simpliciter necessarium 'mlm‘dine ad poten-
tiam Dei ahsolutam, negari non potest, quin
sit possibilis; quae est enim.repugmntia‘? Naw
qua supra insinuabatur in favorem Scoti,

scilicet, quod repugnet, modum accidentalem
carere naturali ordine ad subjectum, revera
nulla est, tum quia statim ostendemus ne-
cessario esse concedendum in quantitate se-
parata alium modum habentem hujusmodi
naturam; tum etiam quia, licet hic modus
non possit esse connaturalis formee acciden-
tali, supernaturaliter tamen potest ei adve=
nire, quia Dens potest facere, ut accidens
aliqualiter participet modum existendi sub-
stantie, per quemdam modum, qui formaliter
{at sic dicam) similitudinem habeat cum
substantiali modo, materialiter autem et
entitative sit accidentalis, ad quod salis est,
quod afficiat et terminet entitatem :wcidet}-
talem, quamvis alind subjectum non respi-
ciat. Quod si hic modus est possibilis, negari
non potest, quin perfectiori ratione separetur
quantitas affecta illo modo, quam per solam
negationem inheerentiee, quia ille modus ali-
qufcf perfectionis affert; imo majoris perfec-
tionis videtur, quam inhaerentia, propter
majorem cum substantia similitadinem. At~
que hoc sensu fient probabiles conjectura
Cajetani; presertim illa, quod quantitas sie
terminata minus violenter erit, magisque
connaturali mode, meliusque disposita ad
actiones et passiones, nec solum erit actu non
inhaerens subjecto, sed etiam erit incap:
inheesionis ex vi talis modi existendi, quem
habet; in quo intelligitur differre ab anim
separata, nam hzc licet careat actuali infore
matione, non tamen habet positivum modun
repugnantem informationi; unde quoad id
incompleta manet, et quasi interminata, b
violenter; quantitas vero separata recipit
modum incompossibilem inherentie, ut sé-
condum eum statum terminata maneat, et in
statn quasi connaturali, supposito miraculo.
Denique hic modus necessarius est, ut possit
quantitas per posilivam actionem separaria
substantia, quod supra diximus conyenicns
tius dici, ad vitandam in hoc mysterio sab-
stantizz annihilationem, melinsque rationem
conversionis, et transubstantiationis explicane
dam. Argumenta vero facta in favorem opi-
nionis Scoti in his, quee diximus, solufa suné.
1 4. Quantitale a subjecto separata mulaiur
actio qua illa in subjecto conservabatur. —
Dico tertio : cum quantitas a substantia se-
paratur, necesse est actionem mulﬂl.‘i, g
conservatur a Deo, ita ut cesset actio, gua
prius in substantia conservabatur, et per
novam aliam in se conservetur. Ad !Jam:-
conclusionem probandam suppono prima,
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quantitatem, et omnem form.am, qué in sub-
jecto, et dependenter a SUI.)JlQCtO a Deo con-
cervatur, unica tantum actione conservari;
yanum est enim plures actiones conservalivas
totales fingere, cum una sufficiat. Inauditum
eliam est, formam, quee educitur de pofentia
subjecti, simul per aliam actionem vere ac
proprie creari; hoc enim modo fieri, ex natura
sua proprium est anime rationalis; alioqui,
sicut heec conservatur separata, ita alie na-
turaliter conservarentur, quia, licet cessaret
aclio conservativa ex subjecto, non tamen
conservativa per modum creationis, qua per
se sufficere dicitur, et non est cur pendeat
ab alia actione, cum tantum concomitanter
se habeant. Quod autem dicebatur de depen-
dentia essentiali, intellectam de unica et de-
terminata dependentia actuali per modum
creationis, falsum omnino est, ut supra etiam
attigi tractando de sacraments in genere. Se-
cundo suppono, actionem, q_ua conservatar
quantitas dependenter a subjecto, vel extra
subjectum, tantum inter se (l'l[h.‘.rre, quantum
differunt generatio seu eductio formee de po-
tenlia malerie, et crealio ejus; ita enim inter
se comparantur acliones conservativee, sicat
prodactive inter se; nam conscrvatio per se
et in eodem ordine, nihil aliud est, quam
actio productiva durans; sed productio quan-
titalis extra subjectum esset crealio, quia
esset productio ex nihilo; productio vero
guantitatis in et ex subjecto, non est creatio,
sed eductio talis forme de potentia subjecti,
alterationi seu potius angmentationi similis;
sunt ergo illee actiones inter se qmuino {.li-
versie; ergo eadem diversilas est inter actio-
pem, qua quanlitas conservatur separala,
vel dependenter a subjecto; nam illa est ad
modum creationis, hec ad modum educ-
tionis, cum quantitas ex natura sua a mah_aria
peadeat. Ex his ergo manifeste concluditur
assertio posita, nam, ablata materia, necesse
est, tolli actionem, qua in ea quantitas con-
servabatur; tum quia per illam solum con-
servabatur quantitas dependenter a materia;
tum etiam quia illamet actio jessentiaiitler
pendebat a concursu materice; in hoc enim
differt ab actione creativa; neque ad hanc
aclionem potest quicquam conferre modus
per se essendi datus quantitati, tum quia ille
aullo modo habet vicem caus® materialis,
respectu talis actionis; tum c_tiam‘quia ‘i]lu
modus ordine naluree supponit existenliam
guantitatis, ut possit illam m'rminnrc,. et con-
sequenter eliam supponit actionem, per quam

conservatur; non est ergo illa actimeadem,
qua antea eral cum concursu materise;
oportet ergo, ut sit alia per modum creatio-
nis, qua nec sit ex subjecto, nec sit quan-
titati connaturalis. Atque ita facile intelli-
gitur, quomodo Deus suppleat causalilatem
subjecti per novam actionem altioris ordinis;
intelligitur etiam hanc actionem esse aliquid
ex natura rei distinctum a quantitate ipsa,
cum possit illi advenire, et ab illa separari;
est ergo modus ejus, de quo negari non po-
test, quin nullam dicat habitudinem ad sub-
jectum, sed solum ad terminum, qui est
quantitas ipsa, quia actio crealiva intrinsece
et essentialiter postulat independentiam a
materiali causa.

SECTIO 1

Utrum alia accidentia panis et vini, qne ecnm quanti-
tate manent post consecrationem, mutent existendi
modum.

4. Queestio intelligitur de qualitatibus, quee
proprias entitates habent. Nam de relationi-
bus et aliis modis nulla est difficultas, quin
in suis fundamentis maneant. De qualitatibus
ergo Nominales consequenter dicunt, omnes
mutare existendi modum, et manere per se
separaias, quia negant esse unam aliquam
quantitatem substantie, quee maneat, in qua
reliqua accidentia possint inhaerere, et non
est ulla ratio, ob quam una qualitas magis in
alia sit, quam e contrario. Ita Ocham, tract.
de Eucharist., cap. 28, et in %, q. 7; Aliaco,
quzest. 5; Major, dist. 12, quast. 2; Gabriel,
lect. &% in canon. At vero Marsil., in 4, q. 9,
art. 2, admitiens propriam quantitatem a
substantia distinctam, negat, qualitates ma-
nenles in ea inheerere; fortasse, quia existi=
mavit, cuom he omnes sunt in subjecto,
neutram alteri inherere, quia nihil potest
substare, nisi quod subsistit, ut Aristot. indi-
cat, & Metaph., text. 1%, et patet, quia nullum
afferri potest signum hujus inhzesionis; nam,
sicut quantitas est alba, ita albedo esl quanta;
ergo vel mutuo sibi inheerent, quod est im-
possibile, vel neutra alteri, cum sit @qua
ratio; solum ergo, quia in eodem subjecto
uniuntur, mutuo se denominant. Atque hine
necessario sequitur qualitates omnes mutare
existendi modum, quia amittunt inharentiam,
quam in substantia habebant. Unde concludit
Marsil. acquirere modum per se essendi.
Posset autem alius fingere, quod, licet ex na-
tura rei non inheereant quanlitali, poslea vero
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divinitus fit, ut inheereant; ita ut non mutent
inheerentiam in per se existentiam, 50[} unoam
inheerentiam in aliam, ut maneant magis qmta
et colligata quantitati, et ut heee subeat vicem
materiee, possitque altet'at_m.mbus subesse.-
9. Qualitates panis et vunt post consecratio-
nem quantila ti.uni!m 'm-cmeat. — Dico primo,
qualitates panis et vini post cons}e_cratlolnem
inherere quantitati. Ita D. Thom. hic, et in &,
dist. 12; ubi Bonav., art. 4,q. 3, art. 2,q-3;
Richard., art. 1, q. 2; Scolus, quaest. 2 et 8;
Durand., quast. 4; Paludan., q. 3; Capreol.,
Soto, et alii moderni; Alens., & part., q. &0,
memb. 1 et 2; Henric., Quodlib. 8, q. 17;
ZBgid., Theorem. &5; Ferrar., ls.contru Gentes,
cap. 65. Probatur primo, quia necesse est,
sacramentales species manere inter se unifas,
alias solum haberent inter se intimam pree-
sentiam et quasi penetrationem; unde ex na-
tura rei non moveretur vel traberetur calor,
v. gr., mota albedine, aut e contrario, quia
non habent inter se colligationem ; sed quali-
tates non uniuntur inter se immediate, quia
nec possunt uniri per modum actus et poten-
tiee, propter rationem Nominalium, quia non
est major ratio de una, quam de alia; et quia
peutra respectn alterius habet rationem sub-
jecti aut formee; neque inter eas fingi potest
aliud genus immediatee unionis, ut ex his,
queedicemus, e fortiori constabit; ergooportet,
ut in aliquo tertio uniantur; ergo in quanti-
tate; qnia nullum potest cogitari aliquid
aptitzs.'magisque proportionatum; nam non
polest esse substantia, ut ex principiis fidei
constat; nec qualitas, cum sit eadem omnium
ratio; ergo quantitas, nam de caeteris preedi-
camentis nulla polest esse suspicio; ergo
uniuntur in illa‘tanquam formee in subjecto,
quia scilicet, omnes inherent illi. Probatur
heec ultima consequentia, quia, si omnes qua-
litates in quantitate uniuntur, necesse est, ut
singulee qualitates immediate uniantur cum
quantitate ipsa; non potest autem inter eas
aliud genus unionis excogitari, nisi forme et
subjecti; nam effectiva unio nulla est, nisi
miraculose sine fundamento fingatur; neque
etiam alia unio formalis, quia nullum aliud
compositionis genus inter se habere possunt,
ut facile etiam patebit, accommodando hic
discursum supra factum de unione inter cor-
pus Christi et species. Secundo probatur, quia
necesse est, qualitates esse in aliquo subjecto,
alias non possent specics consecratee natura-
liter alterari, nec calor et frigus inter se pu-
gnarent, nec quantacumque unius intensio

alterius remissionem causaret, ¢quia formaliter
solum inter se pugnant in ordine ad idem
subjectum ; sed non possunt esse in alio, nisi
in quantitate : ergo.’

3. Objectio. — Solutio. — Dices : codem
argumento probaretur quantitatem esse in
subjecto, quia alias non posset naturaliter
rarefieri aut condensari, quod consequenter
concedit Scotus, dist. 12, quwest. &, quia putat
per rarefactionem acguiri novam quantitatem;
Cajetan. vero hic admittens idem fundamen-
tum conatur nihilominus defendere, quantita=
tom separatam posse naturaliter rareficri; sed
mihi non sunt intelligibilia, quee dicit; nega-
tur ergo consequentia ex D. Thom. hic, art. 2,
ad 3; sed potius sequitur, raritatem et densi-
tatem esse in quantitate, ut in subjecto; nam
quantitatem rarefieri, non est acquirere quan=
titatem, sed modum quemdam, qui est quali-
tas, seu dispositio illius, ut ex Philosophia
suppono.

k. Tertio argumentor, retorquendo ratio-
nem factam pro Marsilio, quia experimar,
albedinem existentem in speciebus consecra-
tis, esse ita extensam in loco, uf penetrari
non possit ab alio corpore; ergo hoc habet
ratione quantitalis; ergo, vel quia guantitas
est in ipsa, ut in subjecto, quod nullus dicet,
quia quantitas est propinquior materie, ma-
gisque participat rationem potenliee recep-
tivee, quam qualitas, que formam consequi-
tur; vel quia ipsa est in quantitate ut in
subjecto, quod inlendimus, quia non potest
excogitari alius modus, quo id fiat, quia sola
concomitantia in prasentia locali non suffice-
ret ad illum effectum; nam posset pelli quan-
titas et penetrari qualitas, si tanium concomi-
tanter ibi essent; imo nec qualitas possel ha-
bere exlensionemin ordine ad locum, nisi quia
inhzeret subjecto habenti talem extensionem;
simileque argumentum sumitur ex eo quod
superficies est et videtur alba; nisi enim affi-
ceretur albedine, non posset in ea talis effec-
tus esse, aut apparere, quia sola concomitan=
tia non sufficit, alioqui etiam alie qualitates
inter se afficerentur aliquo modo propier
solam concomitantiam.

5. Inhzerentic qualitatum in quantitate post
consecrationem eadem, quee anfe, perseverak.
— Dico secundo : heec inherentia qualitatum
in quantitate in speciebus consecralis, non
est ex speciali miraculo, sed quia ante conse=
crationem erat, et per illam non tollitur, sed
manet. Ita docent consequenter preedicti auc~
tores, potestque a posteriori probari, argu~
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mento in precedente conclusione faclo, nam
experientia ibi adducta, preeserlim ultima,
aque procedit de his accidentibus in subjecto
existentibus; et ‘polest ila declarari, quia
aliter uniuntur in eodem subjecto superficies
ot albedo, quam albedo et calor; sed albedo
et calor, licet mon uniantur immediale inter
se, uniuntur tamen in uno tertio, scilicet sub-
jecto; ergo albedo et superficies magis debent
inter se uniri, quam in illo tertio; ergo imme-
diate, et consequenter ut potenlia et actus.
Major probatur illa experientia, quod calor,
propter solam unionem, guam habet in sub-
jecto cum albhedine, non fit per se visibilis,
sed tantum per accidens; superficies vero fit
aliquo modo per se visibilis, ut sensibile com-
mune, saltem secundum extensionerns, quam
causal in ipsa albedine; ergo esl inter haee
major unio, ratione eujus proprietates suas
aliquo medo sibi invicem communicant.

6. Secundo solet ratio a priori reddi, quia
hee qualitates non recipiuntur, nisi in materia
seu subjecto extenso; ergo recipiuntur media
quanlitate; ergo recipiuntur proxime in ipsa;
heee vero secunda consequentia, ut existimo,
pon est formalis; nam ex vi antecedentis
solum sequitur, quantitatem esse dispositio-
nem previam, seu medium quo; prout for-
gasse est respectu substantialis formee; non
vero sequitur esse medium quod, sicut non
est respectn forms substantialis. Addendum
ergo est, quantitatem in materia esse preeviam
caoleris accidentibus; et alioqui esse propor-
tionatam illis, ut in ea recipiantur ; aceidens
enim potest esse proportionalum subjectum
proximum respectu alterius accidenlis; sic
enim potentiz animales et rationales sunt
subjectum proximum suorum actuum et
habituum, quia sunt ex suo genere potentie
passivee et proportionate talibus formis; sic
ergo quantitas est tanquam potentia passiva
respectu qualitatum corporalium; est enim
in hoe similis materie prime, cujus est pro-
prietas, esse aptam, ut afficiatur his acci-
dentibus, sicut experientia etiam monstra-
tum est; et ipse etiam qualitates, cum
gint materiales, aptissime recipiuntur in
quantitate, ut ab illa recipiant corpoream
molem et extensionem. Tandem hoc etiam
confirmatur ex mysterio Eucharistie, quod
hoe modo facilius intelligitar ; nam si qualitas
ex natura sua nom esset forma quantitatis,
fortasse mec supernaturaliter posset elevari
ad informandam illam, quia forma non habet
effectum formalem extra adaequatum subjec-

tum suum; qua ratione non potest una quali-
tas informare aliam, ad quam non dicit natu-
ralem habitudinem, ut albedo colorem, auk
intentio voluntatem. Dices : nulla substantia
potest alteri inheerere; 6rgo nollum accidens
potest alteri substare. Respondetur, ut pri-
mum subjectum aptum de se ad sustentandum
accidens tanquam primum fundamentum, sie
conceditur consequentia, €t hoc modo est
proprium substantie substare accidentibus;
ot de eodem dixit Aristoteles, accidens non
accidere accidenti; scilicet, nisi in ordine ad
aliquod subjectum utrique commune; et eodem
sensu dici solet sola substantia subjectum
quod, accidens vero subjectam quo, (quamvis
in quantum accidens vere inheereb accidenti,
dici potest unum esse subjectum quod alte-
rius, ut intellectus suorum actuum, et quan-
titas qualitatum ; et hoc modo substare, neque
est proprium substantice, nec excedit naturam
accidentis.

7. Nulla fit mutatio per consecrationem in
qualitatibus panis et vini. — Dico tertio : per
consecrationem nulla fit mutatio in qualitati-
tibus ex pane et vino remanentibus. Proba-
tur, quia non mutant inhaerentiam, et conse~
quenter non acquirunt modum per se; €rgo
nulla in eis fit mutatio. Dices, amittere unio-
nem, quam cum substantia habebant. Res-
pondeo, immediate nullam habebont, sed
media quantitate; etideo in se non mutantur,
sed in quantitate ; sicut si humanitas desine=
ret esse vnita Verbo, accidentia ejus non mu-
tarent modum existendi, quamvis dicerentur
desinere esse unita Verbo media humanitate,
quia solum per illam uniebantur Yerbo; hoc
autem intelligendum est, quantum ad modum
unionis: nam quantum ad médum dependen-
tice effectivae, si aliquae proprietates panis et
vini effective pendent in conservari a forma
substantiali, ablata illa, necesse est, depen-
dentiam illam ab alio agente suppleri, el eon-
sequenter dependentiam mutari; et eadem
ratione, destructa substantia, et conservata
qu:mllt;.tc, naturaliter et sine novo miraculo
conservantur accidentia, quee effective a sub-
stantia non pendebant, quia non habebant
immediatam unionem cum illa; sicut etiam
postea similia accidentia naturaliter recipiun-
tur in quantitate, ut, v. gr., cum Spe oS Ca-
lefiont; at vero accidentia, qua pendebant
effective a subslanlia, non conservantur na=
turaliter, nisi Deus efficientiam suppleat.

8. Dubium. — Obiter vero hic inquiri solet,
an supernaturaliter possint qualitales per 5@
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conservari, separate non solum a substantia,
sed etliam a quantitate; aliqui enim negant
koc esse possibile, ul gid., Theorem. 36 b
sequent.; Hervaeus, Quodlib. 11, quzcst-_. 29 ;
et videtur esse opinio D. Thom., Quodlib. 7,
art. 10; quia qualitas (inquiunt) separata,
neque esset individua, neque haberet, quo
distingueretur ab aliis, sicut habet quantitas,
quee ex se et natura sua est prineipium dis-
tinctionis, ut hic ait D. Thom., art. 2. Unde,
} part., q. 50, art. k, dicit, si albedo esset
separata, Don posset secundum numerum
multiplicari. Mibi tamen hzec opinio est incre-
dibilis, preesertim suppositis mysteriis fidei,
ot contrarium docent reliqui Theologi citati
conclus. 1, et specialiter Capreol., dist. 12,
gueest. {; Marsil., queest. 9; Ferrar., & contra
Gentes, cap. 65; Soto, d. 10, queest. 2, art. 2;
Ledesma, quest. 48, art. 2; et ratio est, quia,
si quantitas conservatur a Deo, cur non po-
test qualitas? neque enim magis est de essen-
tia qualitatis actu inherere guantitati, quam
sit de essentia quantitatis actu inheerere ma-
terice. Tllud vero, quod de individuatione
dicebatur, valde frivolum est, quia melias
potest una qualitas per suam entitatem nu-
mero et realiter distingui ab alia, quam una
quantitas ab alia, quia qualitas magis habet
de aclualitate ; actus autem est, quidistinguit;
unde impossibile est, quod Capreolus et
Ferrar. significant, posse quidem albedinem
sic separatam conservari, illam tamen non
fore individuam, et quia impossibile est, ali-
quid realiter exislere et non esse singulare et
individaum, et specialiter repugnat, eamdem
qualitatem, que prius inhaerebat, postea se-
paratam conservari, ettamennon esse indivi-
duam, sicut anfea erat, cum eamdem entita-
tem relineat, co vel maxime, quod, licet non
sit in subjecto, retinet habitudinem ad sub-
jectum, per guam potes intelligi individs
sicut de anima rationali ipsi docent. D. Thom.
autem in prima parte (quicquid sit de illo
Quo »to) non loquitur solum de separatione
actoalis existentize forma a materia, sed de
omnimoda abstractione, quee abstrabat for-
mam etiam ab habitudine ad materiam, qualis
esse non polestin albedine, neque in indivi-
duo, neque in specie, sed reperitur in Ange-
lis, de quibus alia quéestio est.

ARTICULUS NI

Utmm‘spocies, guee remanent in hoc sacramento,
possint immutare aliquid extrinsecom (4, dist. 12,
quest. 1, dist, 2, quest. 1 el 2).

1. Ad tertiwm sic proceditur. Videtur, quod
species, quz remanent in hoc sacramento, non
possint immulare aliquid- extrinsecum. Pro-
batur enim 7 Physic., quod forme, qu@sunt
in materia, fiunt @ formis, que sunt inmale-
ria, non aulem a formis, que sunt sine males
ria, eo quod. simile agit in sibi simile. Sed
species sacramentales sunt species sinemateria,
quia remanent sine subjecto, ut ex dictis patet
(art. 1 hujus queest.). Non ergo possuni immit-
tare materiam exteriorem, inducendo aliquam
formam.

9. Praterea, cessante actione principalis
agentis, necesse est, quod cesset aclio insiru-
menli, sicut quiescente fabro, mon movelur
martellus. Sed omnes forma accidentalesagunt
instrumentaliter in virtute forme substantic-
lis tanquam principalis agentis. Cum ergoin
hoc sacramento non remancat forma substan-
tialis panis et vini, sicut supra habitum est
(quaest. 75, art. 2 et 3), videtur, quod forme

identales remanentes, agere non possint ad
immatalionem exterioris materie.

3. Praeterea, niml agit ultra suam speciem,
quia effectus non potest esse potior causa. Sed
species sacramentales omnes sunt accidentia.
Non ergo possunt exteriorem m ateriam immnu-
tave, ad minus ad formam substantialem.

Sed contra est, quod si mon possent tmmi=
tare exleriora corpora, mon possent sentirt.
Sentitur enim aliquid per hoc, quod immuta~
tur sensus a sensibili, ut dicitur lib."2 de
Anima (text. 74, et 124, tom. 2).

I
Respondeo dicendum, quod quia wnumquod-
que agit, in quantum est ens actu, consequens
est, quod unumquodque stcutse habet ad esse,
ita se habeat ad agere. Quig 1gilur secundum
pradicta (art. 1 hujus quaest., ad 3), speciebus

sacramenialibus datus est divina virtute, ut
remaneant in suo esse, quod habebant, sub-
stantia panis el vini existente, consequens ést,
quod eliam remaneant in suo agere, et ideo
omnem aclionem, quan poterant agere, sub-
stantia panis et viny existente, possunt eliam
agere, substantia panis et vind {ranseunte i1
corpus et sanguinem Christi. Unde non est
dubium , quod possunt unmutere exteriora
corpora.

Ad A ergo dicendum, quod species Sacra-
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wentales, licet sint forme sine maleria exi-
stentes, retinent tamen idem esse, quod habe-
bant prius in materia. Bt ideo secundum suum
esse assimilantur formis, qua sunt in materia.

Ad 2, dicendum, quod ita actio forme acci-
dentalis dependet ab actione formza substan-
tialis, sicut esse accidentis dependel ab esse
substantiz. Et ideo, sicut divina virlule daiur
speciebus sacramentalibus, ut possint esse sine
substantia, ila datur eis ut possint agere sine
forma substantiali, virtute Dei, a quo sicut a
primo agente dependet omnis actio formz, et
substantialis et accidentalis.

Ad 3, dicendum, quod immutatio, qua est
ad formam substantialem, non fit @ forma
substantiali immediate, sed mediantibus qua-
lilalibus activis et passivis, que agunt in
virtute forme substantialis. Hec autem virtus
wstrumentalis conservatur in speciebus sacra-
menlalibus divine virtule, sicut et prius erat.
£t ideo possunt agere ad formam subsiantia-
lem instrumentaliter. Per quem modum ali-
quid polest agere ullra suam spccz'mn , non
quast virlute propria, sed viriute principalis
agenlis.

COMMENTARIUS.

Conclusio D. Thom. est, species separalas
posse habere omnes actiones, quas haberent in
Subjecto.—Respondet D. Thom. species sepa-
ratas posse habere omnem actionem, quam in
substantiis panis et vini habere possént; et
ratio ejus est, quia retinent idem esse; subin-
telligendum vero est, retinere illud cum modo
sug¢ naturali ad actionem physicam accommo-
dato; nam etiam corpus Christi habet suum
esse; el tamen non potest naturaliter habere
omnem actionem suam, quia non habet illud
modo accommodato ad agendum; hoc autem
non distincte explicuit D. Thom., quia per se
facile erat ex preecedentibus articulis; quan-
litas enim non est principium agendi, sed
sustentat qualitates, quee sunt aclionum prin-
cipia; qualitates autem, ut diximus, non mu-
tant existendi modum; et guamvis mutarent
quoad inherentiam, ita ut per se essent, hoc
non posset impedire actionem, tum quia mo-
dus per se exislendi est salis accommodatus
ad agendum; tum quia in humanitate Christi
nihil impedit ejus actiones, quod non in se
subsistat, sed in Verbo. Ultimo, conclusio
intelligenda est de illis actionibus, quarum
principia |adeequata sunt accidentia. Nam, si
yuee est actio, ad quam preeter concursum
accidentis requiratur immediatus concursus

formae substantialis, aliter erit de illa phile-
sophandum, ut in sequent. disput. dicemus,
ubi explicabimus solutiones ad 2 et 3, in
quibus hoc D. Thom. tetigit.

ARTICULUS IV.

Utrum species sacramentales possint corrumpi (infra,
art. 5, corp. Et &, dist. 12, queest. 1,art. 2, quest. 5,
Et 4 contra, cap. 66).

1. Ad quartum sic proceditur. Videlur,
quod species sacramentales corrumpi non pos-
sint. Corruplio enim accidil per separationem
forme o materia. Sed materia panis non re-
manet in hoc sacramento, sicut ex supra dictis
patet (queest. 75, art. 2 et 6). Ergo hujusmodi
species non possunt corrumpt.

2. Preterea, nulla forma corrumptitur, nist
per accidens, corruplo subjecto; unde forma
per se subsistentes incorruptibiles sunt, sicitt
patet in substantiis spiritualibus. Sed species
sacramentales sunt forme sine subjecto; erqo
corrumpi non possunt.

3. Praterea, st corrumpuntur, aut hoc erit
naturaliter, aut miraculose. Sed non natura-
liter, quia non est bt assignare aliquod cor-
ruptionis subjectum, quod maneat, corruptione
terminala; simililer eliam nec miraculose,
quia miracula, que sunt in hoc sacramento,
fiunt virtute consecrationis, per quam Species
sacramentales conservantur; non est aulem
idem causa conservationis et corruptionis.
Ergo nullo modo species sacramentales cor-
rumpt possunt.

Sed conlra est, quod sensu deprehenditur,
hostias consecratas putrefiert et corrumpz.

Respondeo dicendum, quod corruptio est
motus ex esse in non esse. Dictum est autem
supra (art. preeced.), quod species sacramen-
tales relinent idem esse, quod prius habebant,
substantia panis et vini existenle. Et ideo,
sicut esse horum accidentium polerat corrum-
pi, subslantia panis et vini existente, ila
etiam potest corrumpi, illa substanlia ab-
eunte. Polerant autem hujusmodi accidentia
primo corrumpt dupliciter : uno modo per se,
alio modo per accidens. Per se quidem, sicut
per alterationem qualilatuh, et augmentum,
vel diminutionem quantitatis. Non quidem
per modum augmenli vel diminulionis, qui
mvenilur in solis corporibus antmatis (qualie
non sunt substantia panis et vini), sed per
additionem vel divisionem. Nam sicut dicitur
3 Melaph., per divisionem une dimensio cor=
rumpitur, et fiunt due; per additionem aulem
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e converso, ex duabus fit une. Bt per hune
modum manifeste possunt corrumpi hujusmod:
accidentia post consecrationem, quic et ipse
quantitas dimensive remanens polest divisio-
nem et additionem suscipere, et cum sit sub-
jectum qualitatum sensibilium, sicut dictum
est (art. 2 hujus quéest.), polest etiam esse
subjectum allerationis earum, puta, si allere-
tur color aut sapor panis aut vini. Alio modo
polerant corrumpt per accidens per corrup-
tionem subjecti; et hoc modo possunt corrumpz
etiam post consecralionem. Quamuvis enim sub-
jectum mon remaneat, remanel lamen esse,
guod habebant hujusmod: accidentia in sub-
Jjecto, quod quidem est proprium et conforme
subjecto. Et ideo hujusmodi esse polest cor-
rumpi a conirario agente, sicut corrumpeba-
tur substantic panis vel vini, que etiam non
corrumpebatur, nisi precedente alleratione
circa accidentia.

Distinguendum tamen est inler ulrumgue
modum harum pradiciarum corruptionum.
Quia cum corpus Christi et sanguis succedant
i hoc sacramento substantiz panis el vini, si
fiat talis immutatio ex parte accidentium,
quz non suffecisset ad corruptionem panis ef
vini, propier talem tmmutationem non desinit
corpus et sanguis Christi esse sub hoc socra-
mento, sive fial immutatio ex parle qualitatis
(pute cum modicum immutatur color aut
sapor panis vel ving), sive ex parte quaniilatis,
sicut cum dividitur panis aut vinum in tales
partes, quod adhucin eis possit salvari natura
panis aut ving.

Si vero fiat tanta immutatio, quod fuisset
corrupta substantia panis et vini, non rema-
nent corpus et sanguis Christi sub hoc sacra-
mento, et hoc sive ex parte qualitatum, sicut
cum ila immulatur color et sapor, et aliz
qualitates panis et vini, quod nullo modo pos-
sent compali naturam panis aut vini; sive
eliam ex parte quantitatis, puta si pulverize-
tur panis, vel vinwm in tam minutas partes
dividatur, ut jam non remaneat species panis
vel vini.

AdA ergo dicendum, quod ad corruptionem
per se pertinet, quod auferat esse vei, unde
i quantum esse alicujus forme esi in materia,
consequens est, quod per corruptionem separe-
ur forma e materia. St vero hujusmods esse
non esset in maleria, simile tamen ei, quod est
m.materm, posset per corruptionem aul"ern',
etiam materio non existente, sicul accidit in
hoc sacramento, ut ex dictis patet (in corp.
art.).

XXl

Ad 2, dicendum, guod species sacramenta-
les, licet sint formea non in materia, habent
tamen esse, quod prius in materia habebant.

Ad 3, dicendum, quod corruptio illerum
Specierum non est miraculose, sed naturalis,
Prasupponit tamen miraculum, quod est fac-
tum in consecratione, scilicet, quod illx species
sacrameniales relineant esse sine subjecto,
quod prius habebant in subjecto, sicut et cecus
miraculose illuminatus, naturaliter videt.

COMMENTARIUS.

1. Conclusio D. Thom. est, eodem modo posse
corrumpt accidentia omnia separata, sicut et
conjuncte subjecto. — Titulus articuli daobus
modis intelligi potest, primo indefinite, utrum
aliquae species sacramentales, et sic est facilis,
nam sufficienter intelligitur quoad qualita-
tes, et hic sensus videtur consentaneus his,
quee D. Thom. docet in art. 5 et 8, in quibus
significat, quantitatem non corrumpi. Se-
cundo potest intelligi titulus universaliter de
omnibus speciebus, et hune sensum videtur
indicare D. Thom. in progressa articuli; est
autem difficilior propter quantitatem; abstra-
hamus ergo ab utroque sensu, et intelliga-
mus, hanc questionem ad eum modum, quo
queestio precedentis art. definita est, an sci-
licet ita possint corrumpi accidentia separata
sicut poterant conjuncta, et hoc sensu intelli-
gelur quaestio universaliter de omnibus acei-
dentibus. Huic autem sensui consentanea est
responsio D. Thom., scilicet, ita posse esse
horum accidentium destrui sine substantia
sicut in substantia poterat, quam explicat D.
Thom. distinguendo duplicem modum cor-
ruptionis, per se, et per accidens, et utrum-
que conclusioni applicando. De corruptione
autem per se nulla est difficultas, neque in
qualifatibus, que per alterationem fiunt, et
corrumpuntur, quee alteratio hic fieri potest
media quantitate, ut subjecto ; neque in quan-
titateipsa, eo sensu, quem D. Thom. explicat,
scilicet, non de propria corruptione, sed de
divisione solum, per quam continuum, ut sie,
potest dici corrumpi; sic enim quantitas se-
parata divisibilis per se est non minus, quam
dum erat conjuncta. At vero de corruptione
per accidens, que est ad corruptionem seb-
jecti, difficilius intelligitur conclusio, tam in
qualitatibus, quam in quantitate; in illis qui-
dem, quia non habent aliud subjectum, nisi
quantitatem; ergo non possunt per accidens
corrumpi, nisi corrupta guantitate; hec au-
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