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tem corrumpi non potest, ut supra significa-
tum est; unde in quantitate separata est dif-
ficilior hic modus corruptionis, quia illa non
habet subjectum; non ergo potest corrumpi
ad destructionem subjecti. Unde ulterius est
specialis difficultas circa rationem D. Thom.,
seilicet, heee accidentia posse per accidens cor-
rumpi, quia licet non maneat subjectum, ma-
net tamen idem esse accidentium; hoc enim
non satis esse videtur, quia hoc genus cor-
ruptionis non oritur tantum ex ipso esse, ut
sic, sed ex dependentia illius e subjecto ; ergo
ablata hac dependentia, non poterit illud esse
corrumpi illo genere corruptionis.

2. Respondetur discursum D, Thom. par-
tim ip philosophico principio, partim in
Theologico fundari; supponit itaque ex phi-
losophia, accidentia per accidens corrumpi
ad corruptionem substantiz, quod absolute
verum est, non descendendo ad omnia et
singula accidentia, de quo hic D, Thom. nihil
dicit. Deinde ex Theologia, quamvis in Eu-
charistia non sit snbstantia panis, Christi ta-
men corpus ita substitui loco illius, ut tam-
din conservelur sub accidentibus, quamdiu
substantia panis conservaretur; et e contrario
ita desinant accidentia, ablata praesentia cor-
poris Christi, sicut desinerent ablata substan-
tia; alque hinc recte concludit non minus
corrumpi posse hic accidentia per accidens,
quam corrumperentur, praesente substantia,
quia refinent idem esse, et quodammodo
eamdem dependentiam, quia, licet non sit
omnino ejusdem rationis, est tamen ejusdem
proportionis, quoad hoe, quod ablato corpore
Christi, illa accidentia destruuntur, que des~
truerentur, ablata substantia panis. Unde
hane corruptionem per accidens non est ne-
cesse intelligi de ea quee est ad corruptionem
subjecti proprie et in rigore sumptam, sed,
aut de tali subjecto, aut de eo, quod aliguo
modo supplet vicem illius; ef ita est sufficien-
ter responsum ad omnes difficultates tactas.
Quae yeroaccidentia hoe modo corrumpantur,
an emnia, vel aliqua, hic D. Thom. diserte
non explicat. Dicemus tamen disputatione se-

quente, post sequentium articulorum explica-

tionem in quibus aliud D. Thom. insinuat. Et
hae sufficiant etiam de solutionibus argu-
mentoruin.

ARTICULUS V.

Utram ex speciebus sacramentalibus aliquid possit
generari (infra, art. 8, ad secundum. Et 4, dist. 12,
queest. 1, art. 3, quast. &. Et & contra, cap. 66. Et
Quodlib. 9, art. 5, ad 8. Et 2 ¢or, 11, lect. §, fin.),

1., Ad quintum sic proceditur, Videlur, quod
ex speciebus sacramentalibus nikil possit gene-
rari. Quod enim generatur, éx aligua materia
generatur, Ex wnihilo epim nihil generatur,
quamvis ex nihtlo fiat aliguid per creationem.
Sed speciebus sacramenialibus non subest ali-
qua maleria, nisi corpus Christi, quod est in-
corvuplibile. Ergo videtur, quod ex speciebus
sacramentalibus nihil possit generart.

2. Preterea, ea, qu non Sunt unius genes
IS, non possunt ex se invicem fieri, non enim
ex albedine fit linea. Sed accidens et subsian-
tia differunt genere. Cum ergo species sacra=
mentales sint accidentia, videtur, quod ex eis
non possit aliqua subslantia generari.

3. Pralerea, si ex eis generetur aliqua sub-
stantia corporea, illa substantia non erit sine
accidente. Sierqgoex speciebus sacramentalibus
genepelur aliqua substantia corpores, eporiet,
quod ex accidente generetur subsianiic el
aceidens, duo ex une, quod est impossibile.
Ergo impossibile est, quod ex speciebus sacra~
mentalibus aligue substantia corporea gene-
refur.

Sed contra est, quod ad sensum vider: po-
test, ew speciebus sacramentalibus oliguid
generart, vel cineres, si comburaniur, vel
vermes, si pulrefiant, vel pulveres, si confe-
raniur.

Respondeo dicendum, quod eum corruptio
unius sit generatio alferius, ut dicilur in

primo de Generatione (text. 17, tom. 2),
necesse est, quod ex speciebus sacrameniali-
bus aliquid generefur, cum corrumpantur,
ut dictum est (art. preeced.), Non enim sie
corrumpuntur, ui omnino dispareant, quasi
in wihilum vedigantur, sed manifeste aliquid
sensibile eis succedit. Quomodo aulem ex eis
aliguid generari possit, difficile est videre.
Manifestum est enim, quod ex corpore et san-
guine Christi, que ibi veraciler sunt, non ge-
neratur aliquid, cum sint icorruptibilia, Si
aulem substantia panis, aut vini remaneret in
hoc sacramento, vel eorum maleria, facile
esset assignare, quod ex eis generatur illud
sensibile, quod succedil, ul quidam pasuerund,
Sed hoc est folsuin, ui supra habitum est
(q. 75, art. 2 et 6). Et ideo quidam dixerunt,

[
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quod e, que generantur, non fiunt ex specie-
bus sacramentalibus, sed ex aere circumsian-
te. Quod quidem multipliciter apparet esse
impossibile. Primo, quic eXx €o generatur alj-
quid, quod prius alieralum et corruptum
apparet. Nulla autem alteratio vel corruptio
priusapparuitinagre circumstante, unde ex eo
vermes, vel cineres non generantur. Secundo,
quia natura aeris non est lalis, quod ex eo
Per lales alterationes talic generentur, Tertio
quie potést conlingere in magna quantitate
hostias consecralas comburi, vel putrefieri;
nec essel possibile tantum de corpore terreno
ex Gere generar, nisi magng et valde sensibili
mspissatione aeris facta, Quarto, quia idem
polest accidere, corporibus solidis circumstan-
tibus (puta, ferro qut lapidibus), quw integra
remanent post pradictorum generationem.
Onde hzc positio stare non potest, quia cons
trarialur ei, quod ad sensum apparet. Et ideo
alii dizerunt, quod redit substantia panis et
vini in ipsa corruptione specierum; et sic ex
substantio panis et vini redeunte generantur
cineres, aut vermes, aut aliguid hujusmodi.
Sed hec positio videtur esse impossibilis. Primo
quidem, quia si substantia panis et ving con
Versa est in corpus et sanguinem Christi, ut
supra habitum est (queest, 75, art. 2 et &)
non polest substantia panis et ving ved ire, m’sz
Corpore et sanguine Christi iterum converso in
sz_tbsra:?!mm panis vel vini, quod est impossi-
bile; sicut si.aer sit conversus in 1gnem, non
potes’t aer redire, nisi iterum z'gnis.com‘crm-
tafr‘-zp aerem. St vero substantia pams, out
vine sut annihilata, non polest iterum vedire
quia quod in nihilum decidit, non vedit idem
mmzc;'O,.m'sé fgrie dicatur redire pradicia
substantic, quic Deus de novo ereat aliam
novam substantiam loco prime. Secundo re'f.fw-
tur hoc esse impossibile, quia nen est (s'(u‘:-.
quando substantia panis redegt, _-I[cme';bshmi
est enim € supra dictis (ar}. & hujus quest.,
et queest. 76, Aart, 6, ad 3), quad maneniibug
spepaebus pams et vini, manent corpus et san-
guis Christi, qua non sunt simul cum substan-
tig pamis et vini in -f:'oc Sacramenio, secundum
pra?hc_zbem (gunest. 45, art. 2 et 6). Unde suh-
e it i
k . Wus. Similiter
etea{n nec eis cessant_ibus, quia jam substantia
pams et vint esset sine propriis aceudentibug
quod est impossibile. Nisi forte dicatyr qa;u(é
tpso. ultimo instants corruptionis spece';rmn
*redz_t, non quidem substantia pams ef u:
(quic illud idem instans est, t ouo ,{

habent esse substantiz generate ex specichus)

sed materia panis et vini, qua magis de novD
create diceretur, guam rediens, gﬁropr:’e lo-
quendo. Et seoundum hoc posset sustineri pre-
dc‘cm positio. Verum quia non rationabiliter
videtur dici, quod miraculose aliquid accidat
in hoe sacramento, nisi ex ipsa consecratione

€X qua non est, quod materia creetur, vel -rc-’-
deat, melius videtur dicendum, quod in ipse
cmrsegrrzﬁonc miraculose datur quantitati di-
menswoze panis et vint, quod sit primum sube
Jectum subséquentium formarum. Hoe autem
est proprium malerize, et ideo ex consequenti
datur predicte quantitati dimensivze omne
tlud, quod ad materiam pertinet. Et ideo
quicquid posset generari ex maleria panis vel
vini st adesset, totum potest generart ex pras
dicta quantitate dimensiva panis, vel ving

non quidem novo mivaculo, sed ex vi mimcad:‘
prius facts.

_ Ad A ergo dicendum, quod quamvis non sit
zZ_Ja inaleria, ex qua aliquid genevetur, quan~
titas tamen dimensiva supplet vicem materiz

ut dictum est (in corp. art.). i

Ad 2, dicendum, quod illz species sacra-
mentales sunt quidem aceidentia, habent tg-
men actum et vim substantiz, ut dictum est
(ibidem).

Ad 3, dicendum, quod quantitas dimensiva
pams et vini reiinet naturam propriam, et
acciput miraculose vim et proprietatem sub-
Stantiz. Et ideo potest transire in utrumque
ud est, in substantiom et d imensionem. ;

COMMENTARIUS.

1. Quamvis D. Thom. proponat queestio-
nem, an heec generatio fiat; precipue tamen
Intendit explicare quomodo fiat, nam, quod
fiat, dubium non est, eum v.\;perj{m}nt.ifs con-
stet; difficultas ergo cirea modum est, quia
generatio subslantialis, de qua est sermo. non
[it,.nisi ex materia; hic antem nulla est ma-
ter;;ll, eX qua fiat, com econstet ex eorpore
Chf:g!i fieri non posse. Refert ergo primo
Opinionem asserentem, id, qued ex speciehus
consecralis generari videtur, ex aere circum-
stlume,. seu maleria ejus fieri, quam opinisncm
dicit esse contrariam ei, quod ad sensum
apparet, quod revera ita ost, satisque ab ipso
quatuor rationibus explicatur. Seoundo refert
Opinionem asserentem, redire substantiam
panis, ut ex illa aliquid aliud generetur,
quam duabus rationibus impugnat, quarum

rima est valde difficilis. anky, in ea sumib
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D. Thom.; substantiam panis, siannihilata est,
non posse eamdem numero redire per crea-
tionem ; si autem in Christi corpus con-
versa est, non posse redire, nisi per conver-
sionem corporis Christi in ipsam, que omnia
dicit esse impossibilia; hoc autem videtur
esse plane falsum, quia certum est posse
Deum reproducere per creationem idem in-
dividoum, etiam si in nihilum redactum sit,
ut idem D. Thom. docet, Quodlib. &, art. 5,
et aliis locis, ut fuse tractavi preecedente
tomo, in materia de resurrectione. Deinde
constat, quamvis lignum, v. gr., sit conver-
sum in ignem, posse Deum idem numero
lignum producere, non per conversionem ignis
in ipsum, sed per creationem, quia nihil est,
quod limitet potentiam Dei ad unum agendi
modum. Tandem eertum mihi est, non esse
impossibile Deo, convertere corpus Christi in
priorem substantiam panis, ut etiam in supe-
rioribus dixi. Cum ergo D. Thom. dicit, heec
esse impossibilia, non est intelligendus de po-
tentia absoluta; sic enim esset improbabilis
ejus sententia; sed intelligendus est, non
posse fieri sine novis miraculis, qua cum
consecratione non habent necessariam con-
pexionem, etita exponit Cajet., et in superio-
ribus, preesertim in commentario art. 1, nota-
vimus hanc esse D. Thom. mentem in hac
materia. Fateor tamen, stante hac expositione
rationem non esse admodum efficacem,
quoad illationem ; satis vero est, esse proba-
bilem. Secunda vero ratio est optima et effi-
cax, quia substantia panis non potest redire
anie instans, in quo fit generatio alterius ex
speciebus sacramentalibus, quia toto illo tem-
pore non recedit corpus Christi, quia toto illo
tempore non est facta alteratio, quee suffice-
ret ad corrumpendam substantiam panis;
pam, si facta fuisset, prius etiam fuisset gene-
ratio, cum corruptio unius sit generatio alte-
rius. Rursus nec redit snbstantia panis in eo
instanti, quo fit generatio, quia tunc jam est
facta alteratio sufficiens ad corrumpendum
panem; unde nec jam sunt propriee disposi-
tiones ad substantiam panis requisite, nec
materia prima est in eo instanti capax for-
me panis, cum habeat formam alterius rei
que ex illa in eodem instanti generatur.

@ Tertio refert D. Thom. opinionem asse-
rentem, in instanti corruptionis ac generatio-
pis redire, seu creari materiam panis et vini,
ut ex illa fiat generatio, quam etiam rejicit
D. Thom., solum, quia non est asserendum in
hoc mysterio miraculum, quod non accidat

ex ipsa consecralione, ex qua (inquit) non est,
quod materia creetur, vel redeat.

3. Conclusio D. Thom., generationem factam
ex accidentibus Eucharistiz fieri ex quanti-
tate ut ex subjecto. — Quarlo itaque conclu-
dit, hanc generationem fieri ex ipsa quanti-
tate, quee per consecrationem miraculose
accepit, quod sit primum subjectum subse-
quentium formarum. Que sententia diffieil-
lima est, et ideo in ea explicanda varii sunt
discipuli D. Thom.; duplicem enim potest ha-
bere sensum : primus est planus et simplex,
quem verba pree se ferunt, seilicet, solam
quantitatem esse subjectum hujus generatio-
nis; ita ut res genita non constet ex forma, et
propria materia, sed ex forma et quantitate,
loco materiee; et ita intellexerunt D. Thom.
omnes, qui illam impugnant, et ex sectatori-
bus Ferrariensis, & contra Gentes, cap. 66,
et verba D. Thom., hic, aperte hoc sonant,
primo, quia dicit quantitati dari ut sit pri-
mum subjectom, quod est proprium materie,
ideoque dari illi omne illud, quod ad mate-
riam pertinet. Secundo, quia dicit fieri gene-
rationem ex quanfitate, sine novo miracunlo;
at vero quacumque ratione aliqua materia
praeter quantitatem necessaria sit, non pote-
rit fieri sine novo miraculo. Nam si dicas, ne-
cessariam guidem esse novam actionem, non
tamen esse necessarium novum miraculum,
quia sequitur ex vi prioris consecrationis,
contra hoc est, quia si hic esset sensus D.
Thom., maleimpugnasset tertiam sententiam;
pam similiter in ea dicendum esset, creatio-
pem seu reditum materize esse ex vi prioris
consecrationis; quid est enim esse ex vi prioris
consecrationis, nisi quod ex vi institutionis
heec astio est cum illa connexa, ut mysterium
sit ommino sensibus occultum? Hoc autem
dici potest de quacumque actione, sive hec
actio vocetur reditus, sive creatio, sive con-
versio; parum enim hoc refert, magisque ad
modum loquendi, quam ad rem pertinet.
Unde sumitur tertinm argumentum; nam D.
Thom., impugnando tertiam opinionem, abso-
lute negat redire materiam, quod generale
est, sive dicatur redire per creationem, sive
per conversionem, sive quocumque alio mo-
do, ut expresse declarat Quodlib. 9, art. 5
ad 3. Ubi etiam exponit, non loqui solum de
eadem numero materia, que prius fuit, ne-
que in hoc constitui vim rationis, sed simpli-
citer de materia, quia non potest redire, nisi

per movam actionem miraculosam. Secundo

in solutione ad primum expresse negat, ibi
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esse materiam ex qua fiat generatio, affirmat
vero quantitatem supplere vicem ejus; et in
solutione ad secundum addit, licet quantitas
sit accidens, habere vim, etactum substantize;
et in solutione ad tertium, clarissime subdit,
quantitati, retenta propria natura, accidere
miraculose vim et proprietatem substantiee;
etin &, dist. 42, queest. 4, art. 2, queestiune.
&, dicit, sicut datur quantitati, ut subsistat,
ita etiam dari, ut subjiciatur alteri formee.
Practerea idem D. Thom., & contra Gentes,
cap. 66, expresse reprobat opinionem dicen-
tem, accidentia miraculose converti in sub-
stantiam; unde concludit sola accidentia ad
generationem substantialem sufficere. Nihilo-
minas alii Thomistee alium sensum adhibent,
nimirum quantitatem panis in instanti gene-
rationis revera non manere, negque per se
ipsam subjici forma substantiali, aut sub-
stantialiter componere substantiam genitam,
sed in illo instanti converti in materiam
quaniam, €X qua proxime fit generatio, et
ideo dici, quantitatem accipere vim substan-
tice, quia accipit vim transeundi in substan-
tiam, non quod ipsa accipiat vim activam
hujusmodi conversionis; hoc enim est impos-
sibile, cum ipsa sit terminus a quo ejusdem
conversionis, et desinat esse per illam; sed
quod ex vi institutionis sequatur heec con-
versio, et quantitati datum sit, ut media con-
versione, suppleat absentiam materie; ita
exposuit D. Thom. Capreolus, in &, quaest. 12,
ad argument. cont. 3 conclus., quem secuti
sunt Cajet., Soto, et alii, qui potissimum moti
sunt hac ratione, quia heec opinio in priori
sensn est incredibilis; nam silittera D. Thom.
sincere inspiciatur, aliquantulum violenta vi-
detor; favent tamen ullima verba art., in
solut. ad 3; cum enim D. Thom. dixisset ma-
nere quantitatem in propria natura, et acci-
pere proprietatem substantiee, subdit: EZideo
polest transire in utrumque, td est, in sub-
stantiam et dimensionem; nam verbum, tran-
sire, conversionem significat, etita ponderavit
Capreol.;quanguam, siconsideretur argumen-
tum, et cum illo conjungatur solutio, magis
videtur significare productionem, seu educ-
tionem formee substantialis et accidentalis ex
una quantitate; de hac enim re argumentum
procedebat, et in solutione explicatur, quo-
modo hoe fiat, supposito priori miraculo. Et
similem @quivocationem habent verba se-
quentis articuli in corp., et ad 2;ubiD. Thom.
ait, species sacramentales converti in substan-
tiam et species rerum, qua ex eis generantur;

tamen in &, loco supra citato, preesertim in
sol}ltionibus argumentorum, videtur apertius
huic sensui favere. Quapropter satis obscura
est in hac re mens D. Thom., nec video, quo-
modo possit satisfieri omnibus difficultatibus
1bi expositis; unde in &Sent., praesertim solut.
ad %, hunc posteriorem sensum indicat; in
hac vero 3 part., magis in priorem inclinat;

de re vero ipsa in disputatione sequenti di-
cemus.

ARTICULUS VL

Utrum species sacramentales possint nutrire (4, d. 12,
quéest. 4, art. 2, quest. 5. Et 4 contra, cap. 66. Et 1
Cor. 11, lect. 4, fin.).

1. Ad sexctum sic proceditur. Videtur, quod
species sacramentales mon possint nutrire.
Dicit enim Ambros. (lib. b de Sacram., cap. &,
ip med., tom. £) : Non iste panis est, qui vadit
i corpus, sed panis vite miern®, qui animze
nostrz substantiam fulcit. Sed omne, quod
nutrit, vadit in corpus. Ergo panis iste non
nutrit. Et eadem ralio est de vino.

2. Przleren, sicut dicitur de Generatione
(lib. 2, text. 50, tom. 2), ex eisdem nuirimur,
ex quibus sumus. Species aulem sacramento-
les sunit accidentia, ex quibus homo non con-
stat; non enim accidens est pars substantiz.
Ergo videtur, quod species sacramentales nu-
trire non possint.

3. Praterea, Philosophus 2 de Anime dicit
(text. &7, tom. 2), quod alimentum nulrit,
prout est substantio quedam, auget autem,
prout est aliquid quantum. Sed species sacra-
mentalesnon sunt substantia. Ergonon possunt
nuirire.

Sed centra est, quod Apostol., A Cor. M,
loquens de hoc sacramento, dicit : Alius qui~
dem esurit, alius autem ebrius est. Ubi dicit
Gloss. (ord. ibi), quod motat illos, qué post
celebrationem sacri mysterii et consecrationem
panis et vini, suas oblationes vendicabant, et
aliis non communicantes solt sumebant, ita ut
inde etiam inebriarentur. Quod guidem non
posset contingere, si Sacramentales species non
nutrirent. Ergo Species sacramentales ni=
triunt.

Respondeo dicendum, quod hzec quistio dif-
ficultatem non habet, precedenti quastione
soluta. Ex hoc enim, ut dicitur 2 de Anima,
cibus nutrit, quod converlitur in subsiantiam
nutriti. Dictwm aulem est (art. praee.), quod
species sacramentales possunt converti in Sub-
stantiam aliguam, qua ex €is generatur, Per
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eamdem autem rationem possunt converti in
corpus humanim, per quam possunt converly
in cineres, vel in vermes, et ideo manifestum
est, quod nutriunt. Quod autem quidam dicunt,
quod tion vere nutriunt, quasi in corpus hu-
manum convertantur, sed reficiunt et confor-
tant quadan sensuum immutatione (sicut homo
¢onfortatur éx odore ¢ibi et inebriatur ex
odore vini) ad sensum patet esset falsum. Talis
enim refectio non div sufficit homini; cujus
corpus propter continuam deperditionem res-
tauratione indiget, et tamen homo diu susten-
tari posset, st hostias et vinum consecralum
sumerel in magna quantitate. Simililer etiam
non potest stare, quod quidam dicunt, quod
species sacramentales nutriunt propter for-
mam substantialem panis et vini, que remanet,
tum quia non remanet, ut supra habilum est,
(queest. 75, art. 6), tum quic non est actus
forme, nulrire; sed magis malerie, que
accipit formam nulriti, recedente forme nu-
trimenti. Unde dicitur in 2 de Anima (tex. &5,
tom. 2), quod nuirimeniuwm in principio est
dissimile, in fine autem simile.

Ad 1 ergo dicendum, quod facta consecra-
tione duplicifer potest dici panis in hoc sacra-
mento esse. Uno modo ipse species panis, que
retinent nomen prioris substantie, ut Gregor.
dicit in homil. Paschali (refertur de Consecr.,
dist. 2, cap. Bpecies). Alio modo poiest dici
panis mysticus de calo descendens. Ambros.
ergo, cum dicit (loco cit.), quod isle panis
fon fransit in corpus, accipil punem secundo
modao, quia scilicet, corpus Christt non con-
vertitur in corpus hominis, sed reficit mentem
ejus ; mon autem loguitur de pane primo modo
dicto.

Ad 2, dicendum, quod species sacramenia-
les, etsi non Sint ea, éx quibus corpus hominis
conslal, tamen i ea convertuniur, sicut dic-
tum ¢st (in corp. art.).

Ad 3, dicendum, quod species sacramentales
quamyis non ging substantia, habent famen
virtutem substantie, siout dictum est (ibidem).

ARTIGULUS VIL

Utrum species sacramentales frangantur in hoe sacrg-
mento (4, dist. 10, art. 1, ad 4, el dist. 42, quest. 1,
art. 3, quast. 1 el 9; el & conlra, ¢. 67. El opusc. 2,
cap. 8. Et 1 Cor. 11, lect. 5, ¢ol. 6).

A Ad septimum sic proceditur. Videtur,
quod species sacramentales non frangantur in
hoc sacramento. Dicit enim Philos., & Meleor.
(Summa 3, cap. 44, ante medium), quod cor-

/

pora dicuntur frangibilia propter determina-
tam dispositionem pororum; quod non potest
attribui sacramentalibus speciebus. Erqgo sa-
cramentales species non possunt frangi.

2. Preterea, fractionem sequitur sonus. Sed
8pecies sacramentales non sunt sonabiles. Dicit
enim Philos., 2 de Anima (text. 77 et 78,
tom. 2), quod sonabile est corpus durum,
fhabens superficiem lenem. Ergo species sacra-
menlales non franquniur.

3. Praoterea, ejusdem videlur esse mandu- -

cdri, frangi et masticari. Sed verum corpus
Christi est quod manducatur, secundum llud
doan. 6 : Qui manducat meam carnem, et bibit
meum sanguinem; ergo corpus Christi est,
quod frangitur et masticatur. Unde in confes-
sione Berengarii dicitur (de Consecrat., d. 2,
cap. Ego Berengarius) : Consentio sancte Ro-
mang Ecclesi®, et corde et ore profiteor, panem
et vinum, quée in altari ponuntur, post conse-
crationem, verum corpus et sanguinem Christi
esse, et in verilate manibus sacerdotum irac-
tari, frangi, et fidelium denlibus atteri. Non
ergo fractio debet atlribui sacramentalibus
speciebus.

Sed contra est, quod fractio fit per divisio-
nem quanti. Sed nullum quantum ibi dividi-
lur, nisi species Sacramentales, quia neque

Christi, guod est incorruptibile, neque

tantia panis, que non manet, neque Sub-

staniio vini. Erqo species sacramenlales fran-
guniur.

tespondeo dicendum, quod apud antigios
circa hoc mulliplex fuit opinio. Quidam enim
dizerunt, quod non erat in hoc sacramento
fractio secundum rei veritatem, sed solun
secundum aspectum intuentivm. Sed hoec non
potest stare, quie in hoc sacraniento veritatis
Sensus non decipitur circa eq, quorum judi
cium ad ipsum pertinet, inter qu est fractio,
per guam ex uno fiunt multa, quz guidem
sunt sensibilic communic, ul paietin Lib. 2 de
Anime (tex. 64, tom. 2). Unde alli dize-
runt, quod erat quidemn ibi vera fractio, sine
subjecto exislente (alias non habetur, 1y, exi-
stente). Sed hoc etiam sensui contradicit.
Apparet enim in hoc sacramento aliquid quan-
tum, prius unum existens, postew in mully
partitum, quod quidem oporiel esse subjectum
fractioms. Non aulem polest dici, quod ipsum
corpus Christi verum frangatur, primo qui-
dem, quia est incorruptibile et impassibile.
Secundo, quit est totum sub g:fr'u'f‘ijyé parte,
ut supra habitum est (queest. 76, art. 3), quod
quidem est contra rationem ejus, quod frangi-
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tur. Unde relinguttur, quod fracti? sif, sic:nﬁ
in subjecto, n quantitate _di-;nens;pm panis,
siciit éf alie accidentia. Bt sicut spectes sacra=
Wmentales siint sacramentunt corporis Christi
verd, ita fractio hujusmodt spf:cicrum est st
trivmentui Doiinice passionis, que fuit in
corporé Christe vero. i _

Ad | ergo dicendium, guot sicut in spetiebus
sacramentalibis remanet rarum et densum, ui
supra dictum est (art. 2 liujus queest., ad 3),
ita etiam remanet the porositas, et per conse-
quens fragilitas. :

Ad 2, dicenditm, gtiod densitatem sequitur
duritia. Et ideo, éx qud i speciebus sacra-
mentalibus remonet densilas, consequens est,
quod remaneat ibi duritio; et per consequens
sonabilitas.

Ad 3, dicendum, guod illud, quod mandii-
calur in propria specie, ipsum el frangitur et
wasticatur in sua specié. Corpus awtem Christi
fon manducalur in sta specie, sed in spetie
saeramentali. Unde et super illud Joan. 6 :
Caro non prodest quicqudr, dicit Augustin.
(tract. 27 in Joan., inter princip: et med.,
tom. 9) : Hoc est intelligendum secindum illos,
qui carnaliter intelligebant; carnem guippe
sic intellexerunt, guomodo in cadavere dila-
niatur, aut in macello venditur. Et ideo ipsum
eorpus Christt non frangitur, nist secundum
speciem sacramentalem. Et hoc modo intelli-
genda eSt confessio Berengari: (posita in arg.),
ut fractio et atlritio dentium referatur ad
speciem sacramentalem, sub qua vere est cor-
pus Chiristi,

COMMENTARIUS.

Quasstio hujus articuli, quantum ad rem
spectat, non habet difficultatem, nam res est
senisibius nota; nam cum species sacramenta-
les continuee sint; et extensa in se, el in or-
dine ad locum, facile possunt discontinuari,
et hoc est frangi; dicuhitur autem esse sub-
jectim fractionis, quia sunt subjectum motus,
quo fractio fit, et terminantur terminis, qui
inde restltant. Quod vero spectat ad denomii-
fijtionem, réspectu cotporis Christi, tracta-
tum est supra, disptit. 10 de Euchar., seu 48,
sect. 4, ubi solutionem ad 3 hujus articuli
sxplicatan religuimus.

ARTICULUS VIIL

Utruw aflguis liquor possit vino conseerato eommis-
ceri (4, dist. 12, quemst. 1, art. 2, g. 6; et Quodlib.
10, art. 3).

1. Ad octapum sic proceditur. Videtur,
guod vino consecrato non possit aliquis liguor
misceri. Omne éntm, quod pérmiscetur alicut,
fecipit qualitatem ipsius. Sed nullus liguor
potest recipere quolitatem sacramentalium
specierum, quit accidentia illa sunt sine sub-
jecto, wt dictum est (art. 1 hujus queest.).
Ergo videtur, guod nitllus liquor posst per-
misceri speciebus sactamentahbus vini.

9. Preelerea, si aliquis liquor permisceattir
illis speciebus, oportet, quod ex his fiat aliguid
unum. Sed non potest fieri aliquid unwm,
neque ex liguore, qui est substantia, et §pe-
c¢iebus sacramentalibus, que Sunt actidentia,
neque ex liquore el sanguine Christi, qui ra-
tione suz incorruptibilitalis heque additionem.
recipit, neque diminutionem. Ergo nullus
liquor potest admisceri vino consecra.

3. Praterea, si aliguis liquor adinisceatir
wino consecrato, videtur, quod eliam tpsum
efficiatur consecratum; sicut agud, quz ad-
miscelur aqua benedicte; efficitur benedicta.
Sed vinum consecratum est veré Sanguts
Christi. Ergo etiam liguor permistus esset
sanquis Christi. Et ita aliquid fieret sanquis

hristi aliter, quam per consecrationem, quod
est inconveniens. Non érgo vino consecralo
potest aliquis liquor permiscer.

i. Praterea, si duortwm unvm totaliter cor-
Fumpatur, non erit mistio, ut dicitur in 1A
de Gener. [text. 82, usque ad 90, tom. 3).
Sed ad permistionent cujuscumque liquoris,
widehir corrumpi totalis Species sacramentalis
vini, ito qiod sub en desinul esse sanguis
Christi, lum guic magnwm el paroum Sunt
differentiz quantilatis, et diversificunt ipsam
sicut album et nigrum, colorem; tum etiam
quia liquor permistus, cum non habeat obsta-
culuiv, videtur undigue diffundi per totum,
et il desinit ibi esse sanguis Christi, qui non
est ibi simul cum alio substantio. Non ergo
aliquis liquor potest permiscert Yino conse-
cralo. :

Sed contra est, quod ad sensum patet, aliwm
liguorem vino permiscert posse post CONSECTa-
tionein, Sicul et ante. it

Respondeo dicenduin; quod istius quastionis
weritas manifesto est ex pramissis. Dictuin esi
enim suprd (art. 1 et 8 hujus quast.)y guod




s, sicut
adipiscuniur virtule consecrationis modum
essendi substantie, ila etiom consequuntur
modum agends et patiend:, ut, scilicet, agere
et pati possint quicquid ageret vel pateretur
substantia, st ibi presens existeret. Manifes-
tum est aulem, quod si esset ibi substantic
vint, liguor aliquis posset et permisceri. Hujus
tamen permistionis diversus esset effectus, et
secundum formam liquoris, et secundum quan-
titatem. Si entm permisceretur aliquis liguor
in tanta quantitate, quod posset diffundi per
totum vinum, totum fieret permisium. Quod
auwlem est commistum ex duobus, neulrum
miscibilium est, sed utrumgque transit in guod-
dam tertium ex his compositum. Unde seque-
yetur, quod vinum prius existens, non rema-
neret, sed liguor permistus esset allerius
speciet; puta, si permisceretur aqua, solvere-
tur species vint, et essel liquor elierius spe-
ciei; st autem esset ejusdem speciet liguor ad-
qunctus (puta, st vinum permiscerefur vino)
remaneret quidem eadem species, sed non re-
maneret idem numero vinum, quod declarat
diversitas accideniium, puta st unum vinum
esset album et aliud rubeum. Si vero liguor
adjuncius esset tam parve quanitlaiis, quod
non posset per fundi per totum, non fieret totum
vinum permistum, sed aliqua pars ejus. Que
quidem non remaneret eadem numero propter
permistionem extranee maierie; remaneret
tamen eadem specie, non solum, st parvus
liguor permisius esset ejusdem speciei, sed
eliam si esset alterius speciei, quic qulia
aque mullo vino permista, transit in speciem
vint, ut dicitur 1 de Gener. (text. 3%, 39 et
88, tom. 2). Manifestum est aulem ex pra-
dictis (art. & hujus queest., et q. 76, art. 6,
ad 3), quod corpus et sanguis Christi rema-
nent i hoc sacramento, quamdiu ille species
manent eodem numero; consecraiur enim hic
panis et hoc vinum. Unde si fiat tanta permis-
tio liquoris cujuscumque, quod pertingat ad
totum vinum consecratum et fiat permistum,
erit aliud numero et non remanebit ibt san-
quis Christi. Si vero fiat tam parva alicujus
liquoris adjunctio, quod non possit diffunds
per totum, sed usque ad aliquam partem spe-
cierum, desinet esse sanguis Caristi sub illa
parte vint consecratt, remanebit tamen sub
alia.

Ad A ergo dicendum, quod Innocent. 111
dieit (in decr., lib. 3, tit. &1, ¢. Cum Marthze,
§ Quasivisti), quod ipsa accidentio vinum
appositum videntur aofficere, quie si aqua

fuerit apposita, vini saporem assumit; contin.
gtt igitur, accidentia mutare subjectum, sicut
et subjectum contingit accidentio permutare;
cedit quippe natura miraculo, et virtus supra
consuetudinem operatur. Hoc tamen non est
sic intelligendum, quasi idem numero acci-
dens, quod prius fuit in vino ante consecra-
tionem, postmodum fial in vino apposilo, sed
talis permutatio fit per actionem. Nam acciden-
tia vini remanentia, relinent actionem sub-
stantie secundum predicta (in corp. art.), et
tta immuiando, afficiunt liguorem appositum.

Ad 2, dicendum, quod liguor appositus vino
consecrato, nullo modo miscetur substantiz
sanquinis Christi, miscelur tamen speciebus
sacramentalibus. Ita tamen quod permistione
facta, corrumpuntur predicte species, vel in
toto, vel in parte, secundwm modum, quo supra
dictum est (art. 5), quod ex speciebusllis potest
aliquid generari. Et si quidem corrumpantur
in lolo, nulla jam remanet questio, quia jam
tolum erit uniforme. Si autem corrumpaniur
in parte, erit quidem una dimensio secundum
conltinurtaiem quantilalis, non tamen una se-
cundum modum essendi, quio unc pars ejus
erit sine subjecto, alia erit in subjecto, sicut
st aliguod corpus constiluatur ex duobus me-
tallis, erii unum corpus secundum rationem
quantitatis, non tamen unum secundum speciem
materiz.

Ad 3, dicendum, quod sicut Innocent. II1
dicit in Decretali pradicta (loco citat. in sol.
A art.), si post consecrationem calicis aliud
vinum mittatur in calicem, illud quidem non
{ransit in sanquinem, neque sanguini commis-
cetur; sed accidentibus priorisvini commistum,
corpori, quod sub eis latet, undique circum-
funditur, non madidans circumfusum. Quod
quidem intelligendum est, quandonon fit tanta
permistio liquoris extranei, quod sanguis
Christi desinat esse sub toto; tunc enim dicitur
undique circumfundi, non quia tangat san-
guinem Christi secundum ejus proprias dimen-
siones, sed:secundum dimensiones sacramenta-
les, sub quibus continetur. Nec est simile de
aqua benedicta, quic ille benedictio nullam
immulationem facit circa substantiom aquea,
sicut facit consecratio vini.

Ad & ergo dicendum, quod quidam posue=
runt, quod quaniwmcumgue parva fiat extrgs
nei liquoris permistio, substanlia sanguinis
Christt desinit esse sub toto, et hoc rationein-
ducte (in argum.). Quz tamen non cogit, quic
magnum et parvum diversificant guantitatem
dimensivgm, non quantum ad ejus essentiam,
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sed quantum ad delerminationem mensura.
Simililer etiam liguor appositus adeo potest
esse parvus, quod sua parvitate impediatur,
ne diffundatur per totum, et mon solis dimen-
sionibus, que licet sint sine subjecto, tamen
obstant alleri liquori, sicut et substanlia, si
10t adesset, secundum ea que premisse sunt.

DISPUTATIO LVIL

DE HIS, QUE POSSUNT SPECIES SACRAMENTALES
AGERE ET PATI.

Disputat. 19 de Eucharist. —Quoniam ma-
feria hujus disputationis philosophica valde
est, eam breviter expedire curabimus, primo-
que dicemus de actione tam intentionali, quam
materiali, postea de passione tam accidentali,
quam substantiali.

SECTIO 1.

Utrum species sacramentales possint consecrate effi-
cere, quicquid poterant non consecraie,

1. Species consecratz possunt facere omnem
actionem intentionalem, quam non consecraie
efficere possunt. — Dico primo : possunt spe-
cies consecrate efficere omnem actionem in-
tentionalem, quam anfea poterant. Ita D.
Thom. hic, et supra, q. 75, art. 5, et omnes
Theologi. Et patet experientia, quee necessa-
ria fuit ad occultandum mysterium et fidem
conservandam. Ratio vero jam est facta in
commentariis, quia fota ratio agendi hujus-
modi actionum est accidentalis forma, que
eadem, eodemque modo perseverat; quod
autem quantitas per se sit, vel in subjecto,
nihil refert ad hanc actionem, preesertim, quia
ipsa non imprimit speciem sui, sed modificat
qualitates per se primo sensibiles eodem
modo, quo antea. Atque hinc expeditur pro-
lixa disputatio, quam Soto persequitur d. 9,
queest. 2, art. 5, de notifiis sensitivis et in-
tellectivis, quas species sacramentales possunt
in nobis efficere; ubi contendit, posse tam in
sensu, quam in intellectu, causare non solum
notitiam accidentis, sed etiam substantize.
Dicendum autem est, idem omnino posse effi-
cere in quacumque potentia post consecratio-
nem, quod antea poterant, quia per se nihil
aliud possunt, quam efficere species in sensi-
bus externis, in quo eamdem vim semper
habent, ut dixi. Unde fit, has species non
posse per se causare notitiam substantize, sed
aceidentis per modum cujusdam concreti, ut

hujus albi aut rubei, quia etiam ante conse-
crationem non habebant majorem vim, ut
recte docet D. Thom. supra, q. 75, art. 5, eb
A part., queest. 57, art. 1, ad 2, et 1. 2, q. 31,
et ideo omnes Philosophi docent, substantiam
non sentiri per se, sed tantum per accidens;
unde evidens est, sensum non posse discer-
nere clare et in se, praesentiam vel absentiam
substanticee sub eisdem accidentibus, quia
eadem notitia de hoc objecto sensibili forma-
tur in sensu externo, qu idem, et eodem
modo reprasentat, sive adsit substantia, sive
non. Quo tandem fit, idem proportionaliter
esse dicendum de simplici notitia apprehen-
siva, quee per exteriores sensus in interiori-
bus, vel in intellectu causatur, quia etiam illa
preacise sumpta non reprasentat substantiam
in'se ipsa, sed tantum hoc quantum, vel hoc
album; inde vero intellectus per discursum
colligit, sub his accidentibus esse aliquod
subjectum, quod illa sustentat, et ad hune
modum pervenit ad aliqualem substantize no-
titiam, saltem connotativam, quam aliqui in-
tuitivam vocant propter presentiam aceiden-
tium; alii abstractivam, quia non est propria
rei, ut in se est. Quomodocumqgue autem
vocetar, species sacramentales ita ad illam
concurrunt et ministrant, quantum est ex se,
ac si non essenl consecralee, uf in homine
infideli videre licet; nam in fideli fides corrigit
discursum, ut non judicet, ibi esse substan-
tiam, seu (quod idem est) non concipiat sub-
stantiam tanquam ibi existentem. Et hine
etiam explicatur facile, quomodo in hoc sa-
cramento nulla sit deceptio, etiamsi maneant
species sine substantia, quam significare, et
referre videntur; dicendum est enim illas de
se eamdem offerre sensibus notitiam, in quo
neminem decipiunt (atsic dicam); quod homo
autem inde discurrens decipiatur, per ac-
cidens est, et fide potest eam deceptionem
prevenire.

2. Species consecrate possunt efficere omnem
accidentelem alterationem, quam ante conse-
crotionem. — Dico secundo : species conse-

_ crate possunt efficere omnem accidentalem

alterationem, quam antea poterant. Est etiam
communis, et habet idem fundamentum, quia
tota ratio agendi in hujusmodi alteratione est
aliqua qualitas; quantitas vero per se noh
concurrit, sed solum ut sustentans qualita=
tem. Quod si interdum ad actionem aliquam
videtur per se concurrere, ut ad imprimen=
dum impetum, ad dividendum aliquid, vel
suo loco pellendum, id non facit absque qua-




