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dicere, Christum consecrasse illo modo, et
non affirmando : Hoc est, etc., ut constat ex
omnibus tractatis disput. praced. Preeterea
ea sentenlia favef heereticis dicentibus, Chri-
stum esse hic tanfum in oso, et ideo illa
forma est sine dubio insufficiens, quia illud
verbum : Accipite et comedite, non pertinet
ad formam consecrationis, et significat aliquid,
quod non est de illius necessitate; unde mutat
sensum formee substantialis.

9. Recte positum est in hac forma nomen
tllud, eorpus. — Dico tertio, recte positum
essein hac forma nomen corpus. Primum enim,
quia ad representandam passionem, voluit
Christus corpus et sanguinem seorsum con-
secrare, ideo non est {isus nomine ‘significante
totum, sed solum corpus, a quo sanguis sepa-
ratus est et effusus; magis autem est usus no-
mine corporis, quam carnis, quia caro proprie
condistinguitur ab ossibus et nervis; corpus
vero, totum heterogeneum corpus complecti-
tur; ifem non ‘sola caro, sed totum corpus
pro nobis est passum. Denique hoc sacramen-
tum etiam significat unitalem corporis mysti-
ci, quod ex diversis ordinibus, quasi partibus
heterogeneis, constat. Ita docent Theologi su-
pra-citati. Sed quid si fiat mutatio nominis
corporis in nomen carnis ? eritne mutatio sub-
stantialis? Cyprian. quidem, serm. de Ceena
Domini, dieit, Christum consecrasse his ver-
bis : Heec est earo mea; sentit ergo verba esse
equivalentia, nam etiam Christus, Joan. 6,
dicit : Caro mea vere est cibus; et Ecclesia
canit : Verbo carnem efficit. Ac denique in
Scriptura per eam vocem significatur, vel
totus homo, ut Joan. 4 : Verbum caro factum
est; vel totum corpus hominis, Psal. 1 : Caro
mea requiescet :n spe. At vero Scholastici
censent illam esse mutationem substantialem,
ut Alens., dicta queest. 36, membr. 3, art. 3,
et Gabriel, lect. 38 in can., quia in rigore et
proprietate sermonis voces ille non sunt
synonymé. Ergo ex vi verborum non reddunt
eumdem sensum; ergo est mutatio substan-
tialis. Et confirmatur primo, quia illa vox
€aro in propria significatione sua non explicat
adequatum terminum hujus eonversionis, qui
ex wi verborum. hic ponitur; ergo non est
sufficiens. Neque enim satis est, quod inter-
dum per S}'HECdOCh(‘H caroe sumatar pro toto
homine, vel corpore, quia in forma hac vis et
proprietas verborum servanda est; alioqui
etiam dici posset, illo verbo significari totam
Christi humanitatem, quia corpus vel caro
per eamdem figuram synecdochen totum si-
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gnificare solet. Et haec sententia mihi videtyp
multum probabilis, et saltem certum est, illam
formam fore valde dubiam, et graviter pecca-
turum, qui eam fecerit mutationem; Christus
autem Dominus, Joan. 6, hoc sacramentum
vocavit carnem snam, quia tunc non tradebat
verba forma, sed potius tractabat de usg
hojus sacramenti, et in ordine ad usum recle
explicatur nomine carnis, quia homines carne
vesei solent. :

10. Ex quo tandem concluditur, hanc mu-
tationem : Hec est substantia mea, multo esse
majorem, magisque substantialem, quia ter=
minus ille non significat id, quod virtute ver-
borum conficitur, sed est valde communis, ita
ut ratione totius, vel ratione sanguinis, auf
anime, vel alterius partis dici potuisset. Et
per heec judicandum est de similibus.

1. Particula, meum, aplissime posita estin
forma Eucharistiz. — Dubium. — Solvitur,
— Dico quarto, particulam illam, meum, qua
est determinatio preaedicati, aptissime adjune-
tam esse, quia non potuit preedicatum illud,
corpus, indeterminatum relinqui, alias neque
ex vi verborum fieret preesentia corporis
Christi, neque alia conversio, quia de pane
vere dici posset : Hoc est corpus. Quia vero
Christus fuit primus, qui confecit hoc sacra-
mentum, et illud conficiendo instituit, non
potuit commodius verba ad suum corpus de=
terminare, quam per pronomen mewnm ; decuil
etiam, ut sacerdotes hoc modo conficerent
potius, quam dicendo : Hoc est corpus Christi;
ut ex ipso modo loquendi constaret, eos, noa
in propria, sed in Christi persona loqui, quod
maxime congruebat dignitati, ac majestati
hujus sacramenti. Quéeres, quid si sacerdos
diceret : Hoc est corpus Christi. Respondelur
primum, gravissime peccare, mutando verba
Christi, et ab Ecclesice consuetudine disce-
dendo. Item, si illa verba conjungeret cum
pracedentibus verbis canonis, in rigore fal-
sum diceret, ut colligitur ex D. Thom., in §
dist. 8, quest. 2, art. 1, queestiune. &, ad &
quia Christus non dixit illa verba. Deinde
existimo, illam formam non fore sufficientem,
quia licet videalur eamdem rem significare,
tamen in modo significationis longe est diver-
sa, cum ad ejus verilatem necesse sit, sacer
dotem loqui in persona Christi, ad aliam vero
satis sit, loqui in propria. Ceetera, que do
hujus forma mutatione dici possunt, videri
poterunt in Alexand. Alens., 4 part., q. 31,
membr. 3, art. 3; Gabriel., lect. 39 in can., etin®

iis quee de sacramentis in genere dicta sunfs’ 2%
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ARTICULUS TIL.

Utrum heec sit conveniens forma consecrationis vini :
Hic est ealix sanguinis mei, etc. (4, d. 8, queest. 2,
art. 3, q. 2 et 3. Et1 Cor. 11,lect. 6, col. 3, 4 et 5).

3, -

1. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod
heee mon sit conveniens forma cons‘ec-ratzqms
vini : Hic est caliz sanguinis mez, novi et
wterni Testamenti, mysterium fidet, qui pro
vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. Sicut enim panis cqnv{zrmlur in
corpus Christi ex vi consecratioms, il et
vinum in sanguinem Christi, sicut ew'pr.\'edic—
tis patet (queest. 76, art. 1 et 2). Sed in forma
consecralionis panis ponitur in recto corpus
Christi, nec aliquid aliud additur; inconve-
nienter ergo in hac forma ponitur sanguis
Christi in obliquo, et additur calix in recto,
cum dicitur : Hic est calizc sanguinis met.

9. Preterea, mon sunt mejoris efficacie
verba, que proferuniur in consecratione pafu's,
quam ea, que proferuntur in consecralione
vini, cum utraque sint verba Christi. Sed sta-
tim dicto : Hoc est corpus meum, est perfecta
consecralio panis; ergo statim cum dictum est:
Hic est calizc sanguinis met, est perfecta con-
secratio sanguinis, et ilq ea, qu@ sequuniur,
non videntur esse de substaniia forme, pre-
sertim cum pertineant ad proprielates hujus
sacrament.

3. Preterea, Testamentum novum pertinere
videtur ad internam inspirationem, ut patet
ex hoc, quod Apostolus, ad Hebr. 8, introdu-
cit verba, que habentur Hier. 31 : Consum-
mabo super domum Israel Testamentumnovum,
dando leges meas in mentem ecrum. Sacra-
menium. aulem exierius visibiliter agiiur.
Inconvenienter ergo in forma sacramenti dici-
tur, novt Testamenti.

k. Preterea, novum dicitur aliquid ex éo,
quod est prope principium Sut esse; xternum
autem non habel principium sui esse. Ergo
inconvenienter dicitur, novi el ®iernt, quig
videtur contradictionem implicare.

5. Preterea, occasiones erroris sunt homi-
nibus subtrahendz, secundum illud Isaie 57 :
Auferie offendicula de via populi mei. Sed
quidam erraverunt, @stimantes mystice solum
esse corpus et sanguinem Christi in hoc sacra-
mento. Ergo in hac forma inconvenienter
ponitur mysterium fider.

6. Preierea, supra dictum est (queest. 73,
art. 3, ad 3), quod sicui baptismus est sacra-
menlum fidei, tta Eucharistio est sacramen-
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tum charitatis. Ergo in hac forma magis debet
poni charitas, quam fides. 'y

7. Prateren, totum hoc sacramentum et
quantum ad corpus, et quantum od sangui-
nem, est memoriale Dominice passionis, secun—
dum tllud 4 Cor. N1 : Quotiescumque mandu-
cabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem
Domini annunciabitis. Non ergo maqgis debuit
in forma consecrationis sanguinis fieri mentio
de passione Christi et ejus [ructu, quam in
forma consecrationis corporis, prasertim cum
Luc. 22, Dominus dixerit, Hoc est corpus
meum, quod pro vobis tradetur.

8. Przterea, passio Christi, ut supra habi-
tum est (queest. 48, et 49, art. 2), ad sufficien-
tiam profuit omnibus, quantum vero ad effi-
cientiam profuit muliis. Debuit ergo dici :
Qui effundetur pro omnibus, aut pro mullis;
sine hoc, quod adderetur, pro vobis.

9. Praterea, verba, quibus hoc sacramen-
tum conficitur, efficcesam habent ex instifu-
tione Christi. Sed nullus Evangelista recilat,
Christum hxc omnia dixzisse. Ergo haee non est
conveniens forma consécrationis ving.

Sed contra est, quod Ecclesia, ab Apostolis
instructa (de Celebrat. missarum, cap. Gum
Marthe), wtitur hac forma in consecratione
ving,

Respondeo dicéendum, quod circa hanc for-
maom est dupléx opinio. Quidam enim dixe-
runt, quod de substantia forma hujus est hoc
solum, quod dicitur : Hic est calix sanguinis
mei; non autemn ea, quse sequuntur. Sed hec
videlur inconveniens, quic ea, qua sequuntur,
sunt quedam determinationes predicati, id
est, sanguinis Christi, unde periinentad inte-
gritatem ejusdem locutionis. Et propter hoe
sunt alii, qui melius dicunt, quod omnia se~
quentia sunt de substantia forme usque ad
hoe, quod postea sequitur : Hec quotiescumqgue
feceritis, quod pertinet ad usum hujus sacra~
menti, unde non est de substantia forme. Et
inde est, quod sacerdos eodem ritu et modo,
scilicet, tenendo calicem in manibus, omnia
hzc verba profert. Luce etiam 22, interponuni
tur verba sequentia verbis pramissis, cum.
dicitur : Hic caliz novum Testamentum est in
meo sanguine. Dicendum est ergo; quod omnia
predicta verba (posita in argum. 1), suné de
substantia forme. Sed per prima verba, cum
dicitur : Hic est calix sanguinis mei, signifi-
catur ipsa Conversio vine n sanguinenf eo
mado, quo dictum est in forma consecrationis
panis (art. preeced.). Per verba aulem sequen~
tia designatur Virlus sanguinis effusi in pass
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sione, qua operatur in hoc sacramento. Que
guidem ad tria ordinatur. Primo quidem et
principaliter ad adipiscendam wmternam here-
ditatem, secundum illud Hebr. 10 : Habenles
fiduciaim in introitu Sanctorum in sanguine
Christi. Et ad hoc designandum dicitur, novi
el xlerni Testamenti. Secundo ad justitiam
gratiz, que est per fidem, secundum tllud
Rom. 3 : Quem proposuit Deus propitiatorem
per fidem in sanguine ipsius, wi sit ipse justus
el justificans eum, qui ex: fide est Jesw Christi;
et quantum ad Roc, subditur, mysterium fidei.
Terlio aulem ad removendum impedimenta
ulriusque predictorum, scilicet peccata, se-
cundum. illud Hebr. 9 : Sanguis Christi emun~
dabit conscientiam nostram ab operibus mor-
tuis, id est, a peccalis. Et quanium ad hoc
subditur : Qui pro vobis el pro multis effun-
detur in remissionem peccatorum.

Ad 1 ergo dicendum, quod cum dicitur, Hic
est calix sanguinis met, est locutio figurative.
£t polest dupliciter intelligi. Uno modo secun-
dwm metonymiam, qua ponitur conlinens pro
coniento, ut sit sensus : Hic est sanguis meus
contentus in calice, de quo fit hi "
sanguts Christi in hoc
tur, in quantum est polus fideli
amportaiur in vatione sSang
tuit hoc designari per

ic mentio, quia

0 opor-
¢’ usut accom-
modaiuwm. Alio modo potest indelliyi secundum
metaphoram, prout per calicem similituding-
rie intelligitur passio Chrisii, que ad simi-
litudinem calicis inebriat, secundum illud
Thren. 3 : Replevit me amaritudinibus; ine-
f)i‘!'tl’ll'if'é me absynthio. Unde et ipse Dominus
passtonem suam calicem nominat Matth. 26,
dicens: Transeat a me calix isle; ut sit sensus :
Hic est caliz passionis mez, de qua fit mentio
i sanguine Seorsum @ corpore consecralo;
quia separalio sanguinis @ corpore fit pc:"
passionem.

Ad 2, dicendum, quod quia, ut dictum est
(in corp. art., et q. 76, art. 2, ad 1), sanguis
Seorsum consecralus cxpresse passionem Christi
representat, ideo polius in consecralione san-
guinis fit mentio de effectu passionis, quam in
consecratione corporis, quod est passionis sub-
jeetum. Quod etiam designalur in hoc, quod
Dominus dicit : Quod pro vobis iradetur, quasi
diceret : Quod pro vobis passioni subjicietur.

Ad 3, dicendum, quod Testamentum est dis-
positio hereditalis. Horeditatem aulem coeles-
tem disposuit Deus hominibus dandam per
virtulem sanguinis Jesw Christi, quia ui dici-
tur Hebr. 9 : Ubi est testamentum, mors ne-

cesse est intercedat testatoris. Sanquis auten
Christi dupliciter est hominibus exhibityg,
Primo quidem in figura, quod pertinet od
vetus Testamentum. Et ideo Apostolus ibidenm
concludit : Unde nec primum Testamentum sins
sanguine dedicatum est. Quod palet ex hog,
quod sicut dicilur Exod. 2k : Lecto omni
mandato legis a Moyse, omnem populum age
persit, dicens : Hic est sanguis Testamenti,
quod mandavit ad vos Deus. Secundo awlem
est exhibitus in rei veritate, quod periinet ad
novum Testamentum. Et hoc est, quod Aposto-
lus ibidem premitiit dicens : Ideo novi Testas
menti mediator est Christus, ut morte interces
dente remissionem aceipiant, qui vocali sunk
@lerne hereditatis. Dicitur ergo hic sanguis
novi Testamenti, quia jam non in figura, Sed
wn verilate exhibetur, unde subditur : Quipro
vobis effundetur. Internw autem inspiratio en
hujus sanguinis virtute procedit, secundum
quod passione Christi justificamunr.

Ad &, dicendum, quod hoc Testamentum est
novum ratione exhibitionis. Diciiur autem
zlernum, tam ratione zterne Dei preording
tionis, quam etiam ratione eierne heredila-
tis, que per hoc Testamentum disponitur. Ipsa
etiam persona Chrisii, cujus sanguine Testas
mentum disponitur, est @ierna.

Ad 5, dicendum, quod mysterium hic poni=
tur, non quidem ad excludendam rei verilgs
tem, sed ad ostendendam occultationem, quin
el l‘ji-s‘i’ sanguis Christi occulto modo est .r'n hot
sacramento, et ipsa passio Christi occulte fuil
figurata in veteri Testamento.

Ad 6, dicendum, quod dicitur, mysterium
fidei, quasi fidei objectum, quia rjw»(g sanquig
Christi secundum veritatem sit in hoe su.cm-
mento, sola fide tenetur; ipsa etiam Christh
passio per fidem justificat. Baptismus autem
dicitur sacramentum fidei, quia est quedam
fidei prolestatio. Hoc autem est sacramentum
charitatis quasi significativum et effectivume

Ad 17, dicendum, quod, sicui dictum est
(in solut. ad 2, et locis ibi citatis), sanguss
seorswin consecraius a corpore, expressius rés
preeseniat passionem Christi et fructum ipsius.
Et ideo polius in consecratione sanguinis fif
mentio de passione Christi, et fructu ipsiud,
quain in consecratione corporis.

Ad 8, dicendum, quod sanguis passionis
Christi non solum habet efficaciam in Judeis
electis, quibus exhibitus est sanquis velers
Testamenti, sed eliam in Genlilibus, nec solune
in sacerdotibus, qui hoc conficiunt sacramens
tum, vel aliis qui sumunt, sed etiam in s
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pro quibus ofjertur. Et.ideo s_zg'naf{lt_e-r dicit :
Pro vobis, Judwxis, elpro multis, sc_rh.-:et, Gen-
tilibus, wel pro vobis manducantibus, et pro
mullis, pro quibus offertur- . '
Ad 9, dicendwin, quod Evangelistz non m-
ni tradere formas sacramentorum,
primitive Ecclesia oportr:btfz ese oc-
cultas, ut dicit Dionys. in fine Ecclesiast.
Hievarch. (cap. T, part. 3, inter med. et fin.),
sed intenderunt historiam de Christo texere.
Et tamen hxc omnic fere verba ex diversis
Scripturz locis accipt possunt. Nam quod
dicitur : fic est calixc, habetur Lue. 22, et 1
Cor. M. Maith. autem 26 dicitur : Hic egt
sanguis meus novi Testamenti, qui pro mullis
effundetur i remissionem peccalorym. Q;wfl
awtem additur, ®terni; et ilerum, mysterium
fidet, ex traditione Doming habetur, que ad
Ecclesiam per Apostolos pervenit, secundum
illud. A Cer. M : Ego accepi e Domino, quad
et iradidi vobis. Ut et & ad Timoth. 3, 9:
Habenles mysterium fides, efc.; et ad Hebr.
13, 20 : In sanguine Testamenti aierni, elc-

tendeba

COMMENTARIUS

pe sententia S. Thom., verba quz suni @
pronomine hic, usque ad, hzc quotiescum-
que, clc., esse de substantia forma calicis. —
Interpretatio aliquorum Thomislarum reji-
citur. — Duo prastat D. Thom. in hoc arti-
culo. Prime docet, de substantia hujus formae
pon tantum esse illa verba : Hic est calix
sanguinis mei; sed etiam sequentia, usque ad
illud exclusive : Hiee quotiescumque fecertiis.
Deinde explicat significationem et ralionem
smgulorum verborum, et hec posterior pars
articuli est perspicuai iu priori vero ob-
scarum est, quid intelligat D. Thom. per
substantiam formae. Beceatiores quidam Tho-
miste, distinguentes inter essentiam et sub-
stantiam formee, dicunt, - Thom. non loqui
de essentia, sed de substantia; vocant autem
de essentia id, sine quo effectus formee non
potest subsistere; atque ideo, quod est sim-
pliciter necessarium ad sacramentum; de
substantia auten vocant, quod ex institutione
Christi requiritur ad integritatern et effectum
forme; quanquam, si desit, non propterea
sacramentum sit nullum. Ita exponunt D.
Thomam Seto, Ledesma, et alii. Nec propter
aliam causam ita eum interpretantur, nisi
quia rem ipsam non valent alio modo defen-
dere. Sed, quicquid sit de veritate ipsius rei,
tamen heee D. Thom, interpretatio est valde

aliecna ab ejus mente, ut constat, fum ex
antiquorum Thomistarum expositione, tum
ex aliis locis D. Thom. ; ubicumque enim agit
de formis sacramentorum, id voecat de sub-
stantia forme, quod est de essentia ejus, ut
patet supra, queest. 60, art. 8. Ubi in com-
muni de forma sacramenti si¢ inquit : §¢
diminuatur aliquid eorum, que® sunt de sub-
stantia formz sacramentalis, tollitur debitus
sensus verborum; et ideo non perficitur sa-
cramentum; et ad enmdem modum loquitar,
queest. 66, et seepe alias. Tum etiam ex hoe
eodem articulo, non solum in corpore, sed
etiam in argumento 2, cum solutione; ubi
declarat, priora verba sine sequentibus non
habere efficaciam; et in solutione ad nonum,
ubi dicit, Evangelistas non tradidisse formas
sacramentorum, indicans, illa preecedentia
verba sine sequentibus non esse formam sa-
cramenti. Sensus ergo D. Thom. est, omnia
illa verba esse de essentia et necessitate sim-
pliciter hujus sacramenti, quod clare etiam
explicuit in &, dist. 8, quest. 2, art. 2,
quéstiunc. 1. Unde absolute dicit, omnia illa
verba esse de forma. Et ad tertium aif, omnia
illa, que per illas particulas significantur,
esse essentialias sanguini Ghristi, prout in ho»
sacramento conficitur, id est, prout effuso ir
passione pro nobis; et lect. 6, in cap. 41,1 ad
Cor., expresse dicit, heec omnia verba esse
de necessitate forma, et illis omnibus conse-
crationem perfici, nec sufficere sola ea, que®
a Paulo, et Evangelistis referuntur; est ergo
heec aperta mens D. Thom.; veritalem autem
et rationes ejus pestea examinabimus

DISPUTATIO LX.

DE FORMA CONSECRATIONIS SANGUINIS.

Disp.22 de Eucharistia.— Primumomnium
nonnulla supponenda. sunt, (ue ejusdem. ra-
tionis sunt cum tractatis in disputalione prae-
cedente. Unum est, verba illa anfecedentia,
quee in canone leguntur, Simeli modo, post-
quam cenctum est, usque ad illa : Hic est
enim, etc.. 3on esse de necessifate sacra
menti; nam quaedam sunt verba Evangeliste,
de quibus disputat. 49 dictum. est; illa vero,
quae sunt Christi, scilicet, Accipite et bibite,
camdem rationem habent, quam similia, gue®
dicuntur circa corpus; de quibus disputationd
preecedente diximus. Alterum: est pflrllml--
lam. endm, non esse de essentia, quamvis Mat~
thaeus referat Christum illam dixisse, propler




