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a Novati haeresi, in sua dignitate admittun-
tur; et idem dicunt predicti Pontifices, fieri
posse in aliis, si vel bona fide ordinati sint,
vel ratio sufficiens, aut necessitas id requirat;
vel interdum possunt hi canones exponi de
ordinationibus, que non fiunt debito, ac
essentiali ritn; nam consecrationes facte a
ministris sic ordinatis, omnino irritee sunt, et
hujusmodi sunt ordinationes, quee nunc fiunt
a ministris Lutheranorum, et Galvinistarum.
Quid vero dicendum sit de ministro hujus sa-
cramenti, ut sacrificium est, dicemus infra in
proprio loco.

SECTIO 1V.

Utrum plures formz possint efficere consecralionem

ejusdem materiz, simul, aut successive

. Hec questio tractatur de ministro a D.
Thom. infra, quast. 82, art. 3; ejus vero
difficultas preecipue consistit in efficacia, ac
veritate verborum, et communis fere est cze-
teris sacramentis, et ita disputata est supe-
wius, cum de baptismo ageremus; hoc vero
loco tractatur a Theologis occasione cujusdam
consuetudinis Ecclesize, queae in Romana, et
in multis aliis observatur; olim enim Cardi-
nales simul cum Papa concelebrare solebant,
ef consecrare eamdem hostiam, et nunc idem
faciunt sacerdotes noviter ordinati cum
Episcopo ordinante, nam omnes simul verba
consecrationis proferunt super eadem ma-
teria. Dupliciter ergo tractari potest heec
queestio : primo de possibili, scilicet, quid in
hoc modo consecrationis fieri possit. Secundo
de facto, scilices, quid in pradicta consuetu-
dine fiat.

2. Non possunt concurrere plures minisiri
ad consecrandum, si unusquisque partem so-
fum forme proferat. — Prior pars definiri
breviler potest ex dictis supra de baptismo.
Primo enim certum est, non posse plures mi-
nistros eoncurrere ad consecrandum hoc sa-
cramentum, ut causas partiales ex parte for-
me, ita ut unus proferat partem forme, alius
aliam partem, quia tunc neuler eorum pro-
ferret formam, neque ex verbis diversorum
hominum una forma componi potest, ut pre-
dicto loco latius probatum est. Dico autem,
ex parte forme, quia ex parte materice fieri
potest, ut unus consecret partem unius hostice,

alius vero reliquam partem, si uterque cer-
tam ac definitam parlem sua intentione de-
signet, ut supra diximus, agentes de materia;
tunc vero illi non sunt proprie causw® partia-

les, quia unusquisque suam consecrationem,
ub integra causa, perficit; sed ex parte ma-
terim accidentariom est, quod species conse=
crate sint continu@ inter se, et ideo ex hae
parte queelibet earum consecrationum .Vide-
tur esse partialis respectu ejusdem hustm:

3. Non possunt plures sacerdoles hostiam
consecrare, i alter prius altero absolvatl verba
forma. — Dico seeundo : etiam si duo sacer-
dotes integre proferant formam, et unus-
quisque habeat intentionem consecrandi, si
tamen alter eorum prius tempore absolvat
formam, quam alius, non possunt illz daz
forme efficere consecrationem ejusdem ma-
teriee, sed altera tantum. Ita sentiunt Durand.,
Cajet., Richard., Soto, Ledesma, et alii, infra
cifandi, Quorum sententia mihi verissima
videtur, quamvis nonnulli ex antiguioribus
contradicere videantur. Ratio est, quia inte-
gra forma consecrandi cadens super dcb_lla_m
materiam, cum primum perficitur, constituit,
seu conficit sacramentum ; ergo forma postea
superveniens nihil potest efficere. Patet con-
sequentia, tum quia jam invenit factum, tum
etiam quia jam non cadit super debitam ma-
teriam, quia maleria consecrationis non est
res prius consecrala, sed panis vel vinum.
Antecedens vero declaratur, quia quando sa-
cerdotes hoc modo proferunt formas, vel
uterque eorum habet intentionem absolutam
consecrandi independenter ab alio, et tunc
sine ulla dubitatione, qui primo absolvit, con-
secrat, quia ibi concurrunt omnia necessaria

ad conficiendum sacramentum; vel uterque
habet intentionem non eonficiendi sine alio,
et hoc variis modis potest conlingere : primo,
ut uterque velit partialiter concurrere, et
nullo modo esse causa infegra consecrationis,
et haee intentio fortasse in universum est con-
tra substantiam sacramenti, quia Christus
hoc non instituit, sed uniuscujusque sacerdo=
tis verba voluit esse causam integram et
sufficientem, sicut in simili de baptismo dixi-
mus; aut saltem est contra substantiam sa-
cramenti, hoc intendere, quando forma non
in eodem instante absolvuntur, sed altera
prius tempore, quam allera, quia preeter i.u-
stitutionem Christi, et contra yeritatem hujus
forme est, ut non efficiat, cum primum ejus
significatio absolvitur, quia illius veritas cum
illius efficacia conjuncta est, et ab illa quo-
dammodo pendet. Et eadem ratione est con~
tra Christi institutionem, ut una forma non
faciot sine eoncursu alterius, quee preecessit;
igitar ministri, qui hoc modo intenderent
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conficere, nihil efficerent. Alio modo' posset

unus sacerdos intendere non consecrare sine

alio, intentione quasi conditionata, ita ug
unusquisque intendat conficere, si alius jam
absolvit verba, et non alias; et tunc is, qui
primo absolvit, non conficit, quia tantum ha-
bet conditionatam intentionem, et conditio
impleta non fuit, quando absoluta fuit forma;
el ideo neque tunc fecit sacramentum, ex de-
fectu intentionis, meque postea, quia jam
forma evanuit, ut latius dictum est in materia
de sacramentis in genere; ille vero, qui poste-
rius absolvit, conficit, quia, licet habuerit
conditionatam intentionem, tamen conditio
jam erat impleta, et ita conditio transit in
absolutum; ergo, quicquid sacerdotes inten-
dant facere, non possunt plures forme, quee
successive, et non in eodem instante consum-
manfur, eamdem consecrationem efficere.
Neque hic locum habet distinctio vulgaris de
simultate metaphorica aut morali, quia verba
in eodem metaphysico, seu physico instante,
in quo absolyuntur, consecrationem perfi-
ciunt, neque eorum efficientia suspendi po-
test per minimum vel brevissimum tempus,
quia hoe esset contra eorum veritatem; ergo
nihil refert, quod alia verba censeantur simul
moraliter absolvi, si revera intercedit vel
brevissimum tempus inter ultimum instans
unius et alterius forme, quia jam inveniung
factum, quicquid facere poterant, et cadunt
in materiam jam consecratam. Confirmatur
tam conclusio, quam totus hic discursus,

quia, si due forma, quarum una prius absol-

vitur, quam alia, possent ejusdem materize

consecrationem efficere, etiam unus minister

posset, dunabus formis repetitis, successive

ejusdem materi@ consecrationem efficere,

proferendo proxime et immediate unam post

aliam, et per intentionem suspendendo effi-

cientiam prioris, donec posterior absolvatur;
consequens est absurdissimum, et contra om-

nium communem consensum, Sequela autem
a paritate rationis facillime probari potest.

k. St plures forma simul absolvantur, om-
nes efficiunt sacramentum. — Dubium. —
Solutio. — Dico tertio : si duze forma simul
et in eodem instante absolvantur, ulraque
efficit consecrationem, etiam si in eamdem
materiam cadant. Haee est communis senten-
tia; probatur, quia Supponimus, utramque
proferri a debito ministro supra debitam ma-
teriam, et debita intentione; ergo ve

1 utraque
efficit, vel neutra, quia non est major ratio
de una, quam de alia; at non est dicenc

lum

neutram efficere, quia ibi concurrant omaia
Decessaria ad sacramentum, et nihil est con=
tra substantiam ejus; ergo utraque efficit.
Quares, an singule efficiant, ut cansee folas
les vel partiales; id est, an efficiant una sola
actione dependente ah utraque, vel duabus,
quarum unaquéeque integra sit, et a sua
forma pendeat. Respondetur, utrumque mo-
dum esse possibilem, et incertum esse, quo-
modo fiat. Videtur autem magis consenta-
neum institutioni et veritati verborum, ug
unaquaque forma sua integra actione efficiat,
ac si alia non concurreret; quamvis aligs
videatur rerum naturis ma gis consentaneum,
af caus®, quee per se singule efficerent, si
simul applicentur ad unum et eumdem india
visibilem effectum, non agant duabus veluti
superfluis actionibus, sed una.

5. Difficultas, utrum sit bona consuetiudo
consecrandi plures in eadem maleria, quam
Ecclesio Romana in sacerdotum ordinalione
serval. — Quidem negant. ~~ Bx his defi-
nienda est altera pars quaestionis, quid de
facto fiat in preedicta Ecclesice consuetudine.
Ef ratio difficultatis est, quia humano modo
loquendo non possunt omnes il formee in
eodem instante physico absolvi, ex quo vide-
tur sequi, illam consuetudinem esse contra
reclam rationem, quia exposita est muitis
periculis. Primo, ut Episcopus, qui est prin=
cipaliter sacrificans, nihil conficiat. Secundo,
ut a multis proferantur verba super mate=
riam consecratam. Tertio, ut multi inanitap
ac frustra verba proferant, nihil éfficiendo.
Propter heee quidam non verentur hane con-
suetudinem improbare, quia licet Romana
Ecclesia, ut particularis quedam Ecclesia .
illam servet, tamen non observatur inuniversa
Ecclesia, ut de Moguntina Gabe. vefert. Ita
vere sentit Durand., dist. 13, quaest. 3; et
in eadem sententia citatur Albertus in Sum.;
Pisan., verb. Euchar. 3; et in-eamdem incli-
nat Gabr., lect. 6 in can.; Angeli, Eacharist,
2, § 3; nec multum repugnant Soto, dist. 3,
art. 3, et Palacius, quaest. 4;sed nullo modo
sentiendum est, illam consuetudinern esse
malam, simpliciter loquendo; id enim valde
essel temerarium, tum propter Eccleside Ro-
Maa®  auctoritatem a multis Pontificibus
approbatam, tum quia quamplures alie Ee-
clesiee eamdem consuetudinem observant.

6. Alii explicant modwm quo debeat fiert.
~— Alii ergo Theologi, ut hanc consuetadinem
defendant, dicunt, omnes sacerdotes, qui
cum Episcopo proferunt werba, debere illa
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proferre cum intentione consecrandi, ita ta-
men, ut veferant intentionem suam ad illud
linstans, in quo Episcopus absolvit verba con-
secrationis, in quo omnes consecrant, sive
prius, sive posterius verba absolvant. Heee
fuit sententia Innocentii, 1. 4 de hoc mysterio,
cap. 25, quem D. Thom. hic sequi videtur,
quest. 82, art. 2; Alens., queest. 36, memb.
8: Paludan., dist. 3, queest. &; %oto, Le-
desma, et alii Thomiste; Victor., in Sum.,
pum. 88; Sylvest., Euchar. 2, queest. 13, et
alii fere Summistee. Sed heec sententia non
videtur posse consistere cum his, qua supra
diximus. Quia dupliciter potest explicari in-
tentio horumsacerdotum : primo, ut sit abso-
luta, ut illam explicant Palud. et alii, et hoc
modo est impossibilis, quia si sacerdotes ha-
bent intentionem consecrandi, et prius absol-
vunt verba, quam Episcopus, non possunt
eorum efficaciam suspendere, ut ostensum
est, neque hoc est in potestate totius Eccle-
sie. Sicut si quis vellet suspendere actionem
verborum consecrationis formae panis, donec
proferat formam sanguinis, non posset; vel,
si duo convenirent ad consecrandas duas
hostias, singuli singuias, ita tamen, ut neuter
conficeret, donec alius absolveret, nihilomi-
nus fieret consecratio absolutis verbis; et in
ompi sacramento, absoluta materia et forma,
non potest universa Ecclesia retardare effec-
tum ejus, sicut nec potest impedire illum, si
ex parte subjecti et materie non est impedi-
mentum. Respondet Paludanus supra, in hoc
speciali casu, Dei dispensatione fieri, ut vir-
tus pl'EﬁCOdL’ﬂt‘l’.ll‘n verborum conservetur in
aere, donec omnes forme absolvantur, et
tunc omnium virtus simul operetur. Sed hee,
ut recte dixit Durand., ridicula sunt, et sine
fundamento conficta, eo vel maxime, quod
virtus verborum non est res aliqua, prater
verba, et quamvis esset aliqua qualitas, illa
non posset sine Novo miraculo conservari
transeuntibus verbis, aut de subjecto in sub-
jectum migrare. Deinde, si hoc modo fieret,
{non oporteret diligentiam adhibere, ut omnes
eam Episcopo proferrent, vel saltem curan-
dum potius esset, ut omnes ante Episcopum
labsolverent verba, quandoquidem dicuntur
"non esse operativa priusquam Episcopus ab-
solvat, verba autem Episcopi expectatura
non sunt reliquos. At vero usus Ecclesie non
ita habet, sed adhibet potius diligentiam, ut,
vel omnes. simul absolvant, vel saltem nullus
ante Bpiscopum. Alio modo explicari potest
heee intentio, ut sit conditionata, ut, verbi

gratia, quod sacerdotes consecrantes cum
Episcopo intendant consecrare sub hac con-
ditione, si Episcopus jam absolvit verba; et
ita videtur explicare hanc sententiam Victor.,
num. 88. Sed hinc necessario sequitur juxta
dicta, ut nec illi consecrent, qui prius tem-
pore, neque illi, qui posterius, quam Epis_c.o-
pus, verba absolvunt, sed ad summum illi,
qui in eodem physico instante cum illo verba
perficiunt, quod paucissimis continget; et ila
non evitantar omnia supra dicta incommodaj
nam intentio conficiendi sacramentum sub
conditione, qua moraliter fere semper impe-
diret efficaciam formz sacramentalis, vitiosa
est, et preeter rationem | quin potius uti in-
tentione conditionata et non absoluta, sine
necessitaie urgente, etiam et merito videtur
esse contra debitum modum conficiendi sa-
cramentum.

7. Sed dicunt aliqui, in eo casu omnes sacer-
dotes cum Episcopo quasi componere unum
integrum ministrum, et ideo eum primo con-
ficere, qui primo absolvit verba, quicumque
ille sit, omnes tamen dici referre intentionem
suam ad unum instans, quia omnes intendunt
simul absolvere verba; quocirca si aliquando
aceidit, quod unus prius absolvat, quam alius,
est prcter intentionem, et ita moraliter lo-
quendo est per accidens, et quicquid inde se-
quitur, ut, v. gr., quod unus consecret corpus
solum, alius solum sanguinem, et alius, scili-
cet Episcopus, sumat utramque speciem, qui
fortasse neutram confecit, haec, inquam, eb
similia, non reputantur incommoda, tum quia
sunt per accidens, tum etiam quia omnes con-
currunt per modum unius ministri integri,
qui simpliciter facit totum, quamvis per di-
versa verba et ora veluti personalia. Sed hic
dicendi modus mihi displicet, quia revera est
inconveniens, ut Episcopus, qui est principa-
lis offerens, et sacrificans, non conficiat; et
reliqua omnia, qué consequuntur, revera
sunt magna incommoda; neque possunt dict
moraliter per accidens, et preeter intentionem,
cum voluntarie adhibeatur intentio, quae mo-
raliter impleri non potest. Praeterea illa col-
lectio ministrorum, seu potius ille minister
collectus ex multis personis, est preeter insti-
tutionem Christi, et preeter veritatem ver-
borum, que ab unaquaque persona integre
proferuntur.

8. Aliorum modus hanc consuetudinem de-
fendendi refertur el refellitur. — Aliorum
ergo sententia est, solum Episcopum pro-
ferre verba formaliter, et cum intentione con-
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secrandi, alios vero materialiter illa referre
in signum potestatis sibi concesse, et in me-
moriam illius ccen® in qua Christus cum
Apostolis ceenavit, eisque eamdem potestatem
concessit. Ita sentit Richard., dist. 13, art. 2,
queest. 1; Cajet., queest. 82, art. 2; Angel.,
verb. Euchar. 2, § 3; et ex antiquo Pontificali
Romano referuntur verba quibus hoc indi-
catur, scilicet : Ordinati dicant, ac celebrent.
Ratio est, quia hoc modo tolluntur omnia in-
commoda, et sufficit ad intentionem et con-
suetudinem Ecclesize. Et confirmatur, quia
illi pon communicant sub utraque specie;
ergo non communicant, ut sacrificantes; ergo
non sacrificant, et consequenter non confi-
ciunt. Sed obstat, quia in Pontificali Romano
admonetur Episcopus, ut alte et paulatim di-
cat verba, ut alii possint simul cum illo di-
cere, et omnes adhibent diligentiam, ut,
quoad fieri possit, simul absolvant; ergo ex
modo ipsius consuetudinis videtur colligi,
omnes proferre verba, ad consecrandum.
Praeterea in consecratione Episcopi, plures
Episcopi simul proferunt verba, et Cajetan.
fatetur omnes proferre formaliter, et ad con-
secrandum, cum tamen ex Pontificali Romano
non possit hoc magis colligi de his Episcopis,
quam de illis sacerdotibus, et incommoda
fere sunt eadem, si recte ponderentur. Et
idem-argumentum est de consuetudine, quam
Innocentius supra refert, usitatum fuisse ali-
quando in Ecclesia Romana, ut interdum Car-
dinales simul cum Pontifice consecrarent. Ad
hae vero dici potest in hac opinione, adhiberi
in hac ceremonia hujusmodi modum et dili-
gentiam, quia non satis constat in particulari,
qua intentione debeant proferri verba, et
ideo securiorem partem eligunt, quoad fieri
possit.

9.Quocirca in hacre, qué valdelubrica est,
mihi placet concilium Cajetani, ut scilicet, hi
sacerdotes intendant proferre verba meliori
modo, quo possunt; hujusmodi autem exi-
stimo, imprimis, ut nullo modo praesumant
preevenire Episcopum in consecrando, quia
revera hoc est magnum incommodum, et con-
tra intentionem Ecclesize, ut rationes facte
probant; deinde habeant intentionem condi-
tionatam, ut Victoria aiebat, seu potius et
disjunctam, vel consecrandi simul cum Epis-
copo, si possunt; sin minus, tantum materia-
liter verba proferendi, et ita evitantur incom-
moda omnia, que inferebantur.

SECTIO V.

An hae virtus activa principalius sit in verbis, quam
in ministro.

1. Quorumdam opinio. — Hoe dubium mo-
veo propter nonnullos ex antiquis Theologis,
qui illud tractant, et definiunt, hanc virtutem
esse in verbis et in ministro, simpliciter ta-
men principalius esse in ministro, tum quia
est similior prineipali agenti, tum etiam quia
ejus virtns est permanens, et ad plures effec~
tus extenditur; secundum quid vero princi-
palius esse in verbis, quia propinguius attin-
gunt effectum. Ita Alex., q. 34, membr. 2,
quem sequitur D. Thom., d. 8, q. 2, art. 3,
ad 9; Richard., art. 3, q. 3. Ne tamen for-
tasse sit queestio de nomine, oportet nonnulla
supponere, qua ad rem pertinent. Primuom
est virtutem verborum non esse qualitatem
illis superadditam. Secundum est, characte-~
rem sacerdotis, qui videtur esse virtus mi-
nistri, licet sit qualitas physica illi inhzerens,
non tamen habere proprium et immediatum
influxum physicum, vel in verba, cum in illis
nihil fiat, vel in effectum verborum seu con-
secrationem, cum haec immediate sit tantum
ab ipsis verbis, ut etiam preedicti auctores
docent, et D. Thom. hic, queest. 78, art. 1,
qui etiam docet, sacerdotem non habere aliam
immediatam actionem in consecratione, nisi
prolationem verborum, neque per aliam actio-
nem aut influxum influere in Gonsecrationem
nisi per verba, et eorum actionem. Quod
preeterea confirmari potest testimoniis Sane-
torum Patrum dicentium, sacerdotes proprio
ore conficere hoc sacramentum per verba
Christi. Ac denique, quia omnis alius infloxus
supervacaneus est, et sine fundamento con-
fictus, ut latius generatim dixi in materia de
charactere, ubi propter hanc causam doeui,
characterem non esse potentiam physicam,
cum non habeat influxum physicum imme-
diatum, ut ostensum est; neque remotum auk
mediatum, quia hic supponit semper aliquem
immediatum, in quo fundetur. Quomodo enim
potest intelligi, efficaciam alicujus potentiz,
mediate redundare in aliquid, nisi immediate
quippiam aliud attingat? at probatum esk,
characterem non habere influxum seu actio=
nem immediatam, cum illam non habeat ne-
que in verba, neque in effectum verborun; e
nihil aliud sit, in quod possitimmediate agereg
ergo neque mediate aliquid physice agit; erge
non est potentia pbysica, sed moralis, seu
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potius signum, seu quasi sigillum pacti divini,
quo statuit, et promittit, semper concurrepe
cum verbis sacerdotis ad effectum consecra-
tionis.

2. Virtus consecrativa radicaliter solum
est in ministro, formaliter in verbis. — His
ergo de re ipsa suppositis, necessario dicen-
dum videtur in presente queestione, virtatem
instrumentalem, ac physicam, qua fit conse-
cratio, intrinsece ac realiter esse tantum ip
verbis, vel potius esse ipsa verba, ut dictum
est; et ita cessat comparatio, quae supponit
banc virtatem in utroque comparationis ex-
tremo; nos autem dicimus esse in altero; at
vero secundum quamdam rationem seu deno-
Minationem potest dici hac virtus principa-
lius esse in ministro, radicaliter, et quasi po-
testative, tum quia ipse est, qui operatur per
verba; tum quia ab intentione ejus pendet
virtus verborum, et ita illi data est potestas
consecrandi, et utendi illo instrumento, cum
voluerit; tum etiam quia illi debitus est con-
cursus ad sic operandum, verbis autem nop
nisi quatenus sunt abillo et ab ejus intentione
procedunt; neque hac in re invenio difficul-
tatem aliquam, qua explicatione indiceat-

‘eljuxta haec exponenda sunt, quae D. T‘l’lOmf
docet infra, queest. 82, art. 1, ad. 4.

DISPUTATIO LXII.

DE SUSCIPIENTIBUS HOC S.&CR.-\]IESTL‘JI, ET DR
VARIIS MODIS SUMENDI ILLUD.

Disp. 2% de Buchar. — Explicatis causis
hujus sacramenti, priusquam ad ejus effectus
accedamus, oportet de suspiciente, quod est
stbjectum, in quosacramientum hot operatur
nonnulla dicamus; simulque dicemus de usu)
non ut in preceptum cadit, sed prout p(.':'
illum applicatur sacramentum ad operandum ;
jquanquam emm singulare sit in hoc sacra-
mento, quod usus ¢jus ab illius substantia dis.
tinguatur, tamen, ut supra, disput. 42, dixi,
habet se hujusmodi usus tanquam applicatio
agentis ad passum ; quia ergo haec applicatio
antecedit effectum, respectu cujus suspiciens
€st causa materialis, optime disputatio haec in
hune locum eadit.

SECTIO 1.
Quid it et quot modis fiat sumptio hujus sacramenti,

§. Bucharistio sumi potest spiritualiter, vel
sacranentaliter, = Hwe queestio disputatur

a D. Thom., queest. 80, art. 1; et aliis Theolo-
gis, dist. 9, ubi omnes cum Hilario, lib. §
Trinit.; Raban., de Corp. et sang. Domini,
cap. 26; et Augustin., variis locis, qua refe-
runtur de Consecr., d. 2, cap. Quid est, cap.
Qui manducat, cap. Qui discordat, et aliis,

distinguunt duplicem usum hujus sacramenti -

in sacramentalem et spiritualem, Quam par-
tili.mwm heeretici hujus temporis rejiciunt,
quia errant in fundamento de reali Christi
prasentia in hoc sacramento; et ita solam
spiritualem Christi manducationem per fidem
agnoscunt. [llam tamen divisionem probat
Concil. Trident., sess. 13, cap. 8, sess. 22, et
sacramentalis manducatio evidenter colligi-
tur ex facto Christi in institutione hujus sacra-
n_lent.i, et ex verbis ejus, Joan. 6, ut in supe-
rioribus ostensum est; et ex Paulo, 1 ad Cor.
11. Ut tamen haec divisio, ejusque membra
explicentur, oportet prius singula aliis modis
subdividere.

2. Spiritualis sumptio sacramenti lujus est
per votum vel desiderium ortum ex viva fide.
— Secando ergo spiritualis sumptio dividi
potest in spiritualem tantum, et in spiritua-
h_-m et sacramentalem simul ; priori modo spi-
ritualis sumpto propriissime sumpta est, qus
fit per votum seu desiderium hujus sacra-

menti, ué ex Concilio Tridentino, sess, 13, col-
ligitur, et ex usu omnium Theologorum ; et
practer citatos recte tractat Alens., quaest, 43,
m(.':mbr. 3. Quia, ut vere ac proprie dicatur
spiritualis usus sacramenti, oportet, ut ad
ipsam Eucharistiam formaliter tcrn]inolur;
cum autem non terminatur per actum corpo-
ris, sed per actum animge, nullus est actus
qui hanc denominationem possit suscipere

nisi desiderium, et propositum, quia in :imi-,
b.us humanis solum propositum, vel deside-
rium efficax, censetur aliguo modo actui ex-
terno @equivalere, quando hic exerceri non
potest. Est autem observandum ex Concilio
T.rjdcn[-., sess. 13, cap. 8, non omne deside-

rium, seu propositum hujus sacramenti, cen-

serl spiritualem sumptionem ejus, sed solum

illud, quod ex fide viva proficiscitur, quia

hac non tantum dicitur sumplio spiritualis,

quia spirituali actu seu modo fit, sed preeci
pue, quia parit fractum spiritualem majoris
unionis cum Christo; hunc vero fructum non
habet, nisi ex charitate oriatur. Quocirca si
quis in peccato existens desideret Euchari-
stiam sumere, ita ut in subjecto illius deside-
rii conjungat usum sacramenti cum statu,
quem tunc habet, id est, si desideret sumere
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in eo statu, non solum non spiritualiter man-
ducabit, sed etiam graviter peccabit. Si vero
non ita componat objectum, se(l‘ desideret su-
mere in meliori statu, actus quidem non er}t.
malus, tamen non perveniet ad’rationefn spi-
ritnalis sumpt.ionis, propter 1'al.1c3ne:11 ‘(11‘ctan?,
nisi fortasse appelletur sumptio svamuulns
mortua, et secundum quid. Denique sc:_endum
est, hot desiderium seu votum 1_1aher1 posse
vel explicite, vel implicite, sicut in baptismo,
et in aliis sacramentis contingit; nam utrogque
modo potest desiderium ad hoc sacramentum
terminari, vel in se in particulari, vel in
alio, et in communi, ut desiderando servare
omnia mandata Christi, vel omnibus modis
uniri Christo. Unde obiter colligitur, hanc
sumptionem spiritualem solum h:ll_mre !OC-i:]l‘[l
in lege Evangelica proprie, quia sicut in l_lla
solum institutom est hoc sacramentum, 1t_a
et omnis ejus usus. Itaque illa spiritualis
manducatio antiquorum Patrum, quam late
explicat August., tract. 26 in Joan., ex illo 1
Cor. 10 : Omnes camdem escam spiritualem
manducaverunt, non est proprie spiritualis
manducatio hujus sacramenti, quia illi sane
non desiderabant sumere hoc sacramenium;
sed est figurata et materialis manducatio;
pam quia illi desiderabant Christum in illis
sacramentis preefiguratum, illum spiritualiter
manduecasse dicuntur; et similiter omnis unio
cum Christo, vel desiderium Christi St_}lot dici
spiritualis sumptio hujus sacramenti, large
tamen ac materialiter, quia Christus res est
hujussacramenti, ut supra, disput. 2, late dic-
tum est. Unde tandem colligi potest mulliplex
divisio spiritualis manducationis; se[.l illa est
praecipue notanda ad tollendam @quivocatio-
nem, quod alia est spiritualis manducatio
Christi absolute, alia vero Christi in hoe sa-
cramento, seu ipsius Eucharistize, quamsupra
indicavi, juxta queest. 73, et optime eam
tractat Palud., dist. 9, disput. 2. Prior enim
fit per fidem et charitatem, et absolute ter-
minatar ad Christum secundum se, et ideo
omni tempore fuit necessaria ; posterior vero
ierminatur proprie ad hoc sacramentum, ef
ad usum ejus; estque proprie ad usum ejus,
uf dixi.

3. Dubium , wlrum sumplio spiritualis
Eucharistize habeat fructum preter meritum
operantis. — Respondelur non habere. —
Sed queeri potest circa hanc sumptionem
pure spiritualem, an habeat fructum preeter
omne meritum operantis; heeretici enim nostri
temporis dicunt, non esse minus fructuosam,

quam si cum sacramentali conjuncta sif, ub
refert Hosius, lib. 1 contra prolegomena Bren-
tii. Qui error damnatur in Trident., sess. 13,
cap. 8, et can. 8, et a D. Thoma refellitur,
queest. 80, art. 4, ad 3. Que censura intelli-
genda est fieri in eos, qui negant sumptionem
sacramentalem aliquid addere merito operan-
tis; nam hac est aperta heeresis confra effi-
caciam sacramentorum. Aliter vero posset
quis opinari, sacramentum esse¢ adeo efficax,
uf non solum re ipsa susceptum, sed etiam
solo animo et desiderio applicatum, habeat
sacramentalem efficaciam; et non est tam
aperta heeresis, quia non defuerunt Catholici,
qui dicerent, hoc sacramentum hoc modo
operari, sallem in exirema necessitate, ut
guando @grotus non potest sacramentaliter
sumere; prasertim quando petit, adorat, ac
veneratur sacramentum, uf referunt Sofo,
dist. 12, queest. 2, art. 1; Ledesm., quzest. 22,
art. £. Alii vero dixerunt, sacramentum ope-
rari quidem hoc modo gratiam aliquam majo-
rem, (uam respondeat merito operantis, non
tamen tantam, quantam conferret sacramen-
taliter sumptum, nec tam proprie ex opere
operato, quia non per elficientiam physicam ;
et ita sentit Ledesma. Sed hac omnia sunt
falsa et improbabilia, et aperte contra D,
Thomam supra; Alens., quzest. &1, membr. 3,
art. 3; et contra rationem, quia promissio
effectus sacramentalis non est facta desiderio,
sed manducationi. Item, quia si guis prius
desideret sacramentum, et postea re ipsa su-
mat, non minorem effectum sacramentalem
recipiet in re, quam si antea non desideras-
set, si ceelera sint paria ; signum est ergo, sa-
cramentum nihil prius contulisse ratione de-
siderii, alioqui idem sacramenfum plures
conferret effectus ejusdem rationis ex opere
operato. Ex quo ulterius inferri potest, si quis
post susceptum sacramentum gaudeat, et de-
lectetur in consideratione sumplionis, inde
etiam novum obtinere effectum ex opere ope~
rato, quia non est minus efficax sacramentum
susceptum, quam suspiciendum, neque actus
minus bonus gaudium, quam desiderium, de
qua re plura diximus in simili questione
agentes de baptismo. Quocirca, quando Tri-
dent. supra dicit, illos, qui voto ccelestem pa=
nem edunt fide viva, quee per dilectionem
operatur, fructum ejus et utilitatem senfire,
non est intelligendum de fructu ex opere 0pe=
rato, sed merito operantis, quod dicitur fruc-
tus hujus sacramenti, vel objective, quia ex
illius desiderio et amore percipitur, vel gene-




