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potius signum, seu quasi sigillum pacti divini,
quo statuit, et promittit, semper concurrepe
cum verbis sacerdotis ad effectum consecra-
tionis.

2. Virtus consecrativa radicaliter solum
est in ministro, formaliter in verbis. — His
ergo de re ipsa suppositis, necessario dicen-
dum videtur in presente queestione, virtatem
instrumentalem, ac physicam, qua fit conse-
cratio, intrinsece ac realiter esse tantum ip
verbis, vel potius esse ipsa verba, ut dictum
est; et ita cessat comparatio, quae supponit
banc virtatem in utroque comparationis ex-
tremo; nos autem dicimus esse in altero; at
vero secundum quamdam rationem seu deno-
Minationem potest dici hac virtus principa-
lius esse in ministro, radicaliter, et quasi po-
testative, tum quia ipse est, qui operatur per
verba; tum quia ab intentione ejus pendet
virtus verborum, et ita illi data est potestas
consecrandi, et utendi illo instrumento, cum
voluerit; tum etiam quia illi debitus est con-
cursus ad sic operandum, verbis autem nop
nisi quatenus sunt abillo et ab ejus intentione
procedunt; neque hac in re invenio difficul-
tatem aliquam, qua explicatione indiceat-

‘eljuxta haec exponenda sunt, quae D. T‘l’lOmf
docet infra, queest. 82, art. 1, ad. 4.

DISPUTATIO LXII.

DE SUSCIPIENTIBUS HOC S.&CR.-\]IESTL‘JI, ET DR
VARIIS MODIS SUMENDI ILLUD.

Disp. 2% de Buchar. — Explicatis causis
hujus sacramenti, priusquam ad ejus effectus
accedamus, oportet de suspiciente, quod est
stbjectum, in quosacramientum hot operatur
nonnulla dicamus; simulque dicemus de usu)
non ut in preceptum cadit, sed prout p(.':'
illum applicatur sacramentum ad operandum ;
jquanquam emm singulare sit in hoc sacra-
mento, quod usus ¢jus ab illius substantia dis.
tinguatur, tamen, ut supra, disput. 42, dixi,
habet se hujusmodi usus tanquam applicatio
agentis ad passum ; quia ergo haec applicatio
antecedit effectum, respectu cujus suspiciens
€st causa materialis, optime disputatio haec in
hune locum eadit.

SECTIO 1.
Quid it et quot modis fiat sumptio hujus sacramenti,

§. Bucharistio sumi potest spiritualiter, vel
sacranentaliter, = Hwe queestio disputatur

a D. Thom., queest. 80, art. 1; et aliis Theolo-
gis, dist. 9, ubi omnes cum Hilario, lib. §
Trinit.; Raban., de Corp. et sang. Domini,
cap. 26; et Augustin., variis locis, qua refe-
runtur de Consecr., d. 2, cap. Quid est, cap.
Qui manducat, cap. Qui discordat, et aliis,

distinguunt duplicem usum hujus sacramenti -

in sacramentalem et spiritualem, Quam par-
tili.mwm heeretici hujus temporis rejiciunt,
quia errant in fundamento de reali Christi
prasentia in hoc sacramento; et ita solam
spiritualem Christi manducationem per fidem
agnoscunt. [llam tamen divisionem probat
Concil. Trident., sess. 13, cap. 8, sess. 22, et
sacramentalis manducatio evidenter colligi-
tur ex facto Christi in institutione hujus sacra-
n_lent.i, et ex verbis ejus, Joan. 6, ut in supe-
rioribus ostensum est; et ex Paulo, 1 ad Cor.
11. Ut tamen haec divisio, ejusque membra
explicentur, oportet prius singula aliis modis
subdividere.

2. Spiritualis sumptio sacramenti lujus est
per votum vel desiderium ortum ex viva fide.
— Secando ergo spiritualis sumptio dividi
potest in spiritualem tantum, et in spiritua-
h_-m et sacramentalem simul ; priori modo spi-
ritualis sumpto propriissime sumpta est, qus
fit per votum seu desiderium hujus sacra-

menti, ué ex Concilio Tridentino, sess, 13, col-
ligitur, et ex usu omnium Theologorum ; et
practer citatos recte tractat Alens., quaest, 43,
m(.':mbr. 3. Quia, ut vere ac proprie dicatur
spiritualis usus sacramenti, oportet, ut ad
ipsam Eucharistiam formaliter tcrn]inolur;
cum autem non terminatur per actum corpo-
ris, sed per actum animge, nullus est actus
qui hanc denominationem possit suscipere

nisi desiderium, et propositum, quia in :imi-,
b.us humanis solum propositum, vel deside-
rium efficax, censetur aliguo modo actui ex-
terno @equivalere, quando hic exerceri non
potest. Est autem observandum ex Concilio
T.rjdcn[-., sess. 13, cap. 8, non omne deside-

rium, seu propositum hujus sacramenti, cen-

serl spiritualem sumptionem ejus, sed solum

illud, quod ex fide viva proficiscitur, quia

hac non tantum dicitur sumplio spiritualis,

quia spirituali actu seu modo fit, sed preeci
pue, quia parit fractum spiritualem majoris
unionis cum Christo; hunc vero fructum non
habet, nisi ex charitate oriatur. Quocirca si
quis in peccato existens desideret Euchari-
stiam sumere, ita ut in subjecto illius deside-
rii conjungat usum sacramenti cum statu,
quem tunc habet, id est, si desideret sumere
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in eo statu, non solum non spiritualiter man-
ducabit, sed etiam graviter peccabit. Si vero
non ita componat objectum, se(l‘ desideret su-
mere in meliori statu, actus quidem non er}t.
malus, tamen non perveniet ad’rationefn spi-
ritnalis sumpt.ionis, propter 1'al.1c3ne:11 ‘(11‘ctan?,
nisi fortasse appelletur sumptio svamuulns
mortua, et secundum quid. Denique sc:_endum
est, hot desiderium seu votum 1_1aher1 posse
vel explicite, vel implicite, sicut in baptismo,
et in aliis sacramentis contingit; nam utrogque
modo potest desiderium ad hoc sacramentum
terminari, vel in se in particulari, vel in
alio, et in communi, ut desiderando servare
omnia mandata Christi, vel omnibus modis
uniri Christo. Unde obiter colligitur, hanc
sumptionem spiritualem solum h:ll_mre !OC-i:]l‘[l
in lege Evangelica proprie, quia sicut in l_lla
solum institutom est hoc sacramentum, 1t_a
et omnis ejus usus. Itaque illa spiritualis
manducatio antiquorum Patrum, quam late
explicat August., tract. 26 in Joan., ex illo 1
Cor. 10 : Omnes camdem escam spiritualem
manducaverunt, non est proprie spiritualis
manducatio hujus sacramenti, quia illi sane
non desiderabant sumere hoc sacramenium;
sed est figurata et materialis manducatio;
pam quia illi desiderabant Christum in illis
sacramentis preefiguratum, illum spiritualiter
manduecasse dicuntur; et similiter omnis unio
cum Christo, vel desiderium Christi St_}lot dici
spiritualis sumptio hujus sacramenti, large
tamen ac materialiter, quia Christus res est
hujussacramenti, ut supra, disput. 2, late dic-
tum est. Unde tandem colligi potest mulliplex
divisio spiritualis manducationis; se[.l illa est
praecipue notanda ad tollendam @quivocatio-
nem, quod alia est spiritualis manducatio
Christi absolute, alia vero Christi in hoe sa-
cramento, seu ipsius Eucharistize, quamsupra
indicavi, juxta queest. 73, et optime eam
tractat Palud., dist. 9, disput. 2. Prior enim
fit per fidem et charitatem, et absolute ter-
minatar ad Christum secundum se, et ideo
omni tempore fuit necessaria ; posterior vero
ierminatur proprie ad hoc sacramentum, ef
ad usum ejus; estque proprie ad usum ejus,
uf dixi.

3. Dubium , wlrum sumplio spiritualis
Eucharistize habeat fructum preter meritum
operantis. — Respondelur non habere. —
Sed queeri potest circa hanc sumptionem
pure spiritualem, an habeat fructum preeter
omne meritum operantis; heeretici enim nostri
temporis dicunt, non esse minus fructuosam,

quam si cum sacramentali conjuncta sif, ub
refert Hosius, lib. 1 contra prolegomena Bren-
tii. Qui error damnatur in Trident., sess. 13,
cap. 8, et can. 8, et a D. Thoma refellitur,
queest. 80, art. 4, ad 3. Que censura intelli-
genda est fieri in eos, qui negant sumptionem
sacramentalem aliquid addere merito operan-
tis; nam hac est aperta heeresis confra effi-
caciam sacramentorum. Aliter vero posset
quis opinari, sacramentum esse¢ adeo efficax,
uf non solum re ipsa susceptum, sed etiam
solo animo et desiderio applicatum, habeat
sacramentalem efficaciam; et non est tam
aperta heeresis, quia non defuerunt Catholici,
qui dicerent, hoc sacramentum hoc modo
operari, sallem in exirema necessitate, ut
guando @grotus non potest sacramentaliter
sumere; prasertim quando petit, adorat, ac
veneratur sacramentum, uf referunt Sofo,
dist. 12, queest. 2, art. 1; Ledesm., quzest. 22,
art. £. Alii vero dixerunt, sacramentum ope-
rari quidem hoc modo gratiam aliquam majo-
rem, (uam respondeat merito operantis, non
tamen tantam, quantam conferret sacramen-
taliter sumptum, nec tam proprie ex opere
operato, quia non per elficientiam physicam ;
et ita sentit Ledesma. Sed hac omnia sunt
falsa et improbabilia, et aperte contra D,
Thomam supra; Alens., quzest. &1, membr. 3,
art. 3; et contra rationem, quia promissio
effectus sacramentalis non est facta desiderio,
sed manducationi. Item, quia si guis prius
desideret sacramentum, et postea re ipsa su-
mat, non minorem effectum sacramentalem
recipiet in re, quam si antea non desideras-
set, si ceelera sint paria ; signum est ergo, sa-
cramentum nihil prius contulisse ratione de-
siderii, alioqui idem sacramenfum plures
conferret effectus ejusdem rationis ex opere
operato. Ex quo ulterius inferri potest, si quis
post susceptum sacramentum gaudeat, et de-
lectetur in consideratione sumplionis, inde
etiam novum obtinere effectum ex opere ope~
rato, quia non est minus efficax sacramentum
susceptum, quam suspiciendum, neque actus
minus bonus gaudium, quam desiderium, de
qua re plura diximus in simili questione
agentes de baptismo. Quocirca, quando Tri-
dent. supra dicit, illos, qui voto ccelestem pa=
nem edunt fide viva, quee per dilectionem
operatur, fructum ejus et utilitatem senfire,
non est intelligendum de fructu ex opere 0pe=
rato, sed merito operantis, quod dicitur fruc-
tus hujus sacramenti, vel objective, quia ex
illius desiderio et amore percipitur, vel gene-
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rali gquadam ratione, quatenus omnis unio
per gratiam dicitur effectus sacramenti, quia
est effectus Christi, qui in hoe sacramento
continetur.

4. Tertio rursus dividitur sacramentalis
sumptio, in sacramentalem tantum, et spiri-
tualem et sacramentalem simul, et ita perfici-
tur trimembris divisio, quam tradit Trident.,
dicto cap. 8, et intelligitur bimembris, quam
posuit D. Thom. hic, art. 1, qui in hoc sensn
locutus videtur. Ut vero explicetur divisio,
oportet advertere, sumptlionem sacramenta-
lem omnino sumi interdum materialiter pro
(uacumque sumptione sacramenti, etiam si
fiat sine propria cognitione ejus, ut que fit a
bruto animali, vel ab homine existimante
hostiam non esse consecratam, et de hac
manducatione in hoc loco non est sermo, quia,
ut dixit D. Thom., est veluti per accidens;
unde impropriissime dicitur usus sacramenti,
ub sacramentum est; interdum vero contin-
gere potest ut sacramentum hoe sumatur in-
tentione et cognitione, tamen ab homine inca-
pace effectus illius, ut quando sumitur ab
homine non regenerato per baptismum, et
heec etiam sumptio censetur materialis, quia
per illam non applicatur sacramentum, ut
sacramentum est, subjecto sibi proportio-
nato. Sacramentalis ergo sumptio proprie ac
formaliter dicitur, realis manducatio sacra-
menti Eucharistiee, cum aliqua intentione su-
mendi illud, in subjecto capaci et proportio-
nato. Nam sicut in aliis sacramentis, qua
consistunt in usn, capacitas et intentio su-
mentis, sunt de necessitate sacramenti, ita hic
sunt de necessitate sumptionis sacramentalis
proprie dictee; et sicut in aliis sacramentis, in
adultis requiritur propria intentio formalis,
vel virtnalis, explicita, vel implicita, in par-
vulis vero sufficit intentio Ecclesice, ita etiam
hic, ut inferius dicemus. Heec igitur sacra-
mentalis sumptio, si fiat sine fractu spirituali,
dicitur sacramentalis tantum; si vero fiat cum
fructu, dicitur etiam spiritualis, sive ita de-
terminetur ab effectu, sive ab statu, et dispo-
sitione, cum qua fit. Quocirca sicut potest
manere sactamentum sine effectu vel debita
dispositione, ita potest esse in preesenti sum-
plio sacramentalis tantum sine spirituali. Hic
vero inquiri poterat de sumptione, qua Chri-
stus seipsum communicavit, an dicenda sit
sacramentalis tantum, vel simul spiritualis,
sed de hoc dicetur infra.

5. Ex quibus ultimo concluditur, sacramen-
tum hoc perfectius applicari quam reliqua,

quee in exteriori usn alicujus elementi con-
sistunt; in aliis enim applicatio fit per solum
externum contactum, hic vero fit per intep-
nam sumptionem, et vitalem actionem , et
quodammodo per gustum, qui est sensus per-
fectior, quam tactus; et ita applicatio est
proportionata sacramento, quod perfectius
est, et per modum cibi sumitur, ut latins
tractat Durand., dist. 9, quaest. 1.

SECTIO II.

Utrum soli homines possint hoe sacramentum
manduecare.

A. Homo potest Eucharistiam manducare.
— Haec queestio per se est facilis, et fere in
superioribus exposita, et ideo brevissime ex~
pediri potest. Primo ergo certum est, homines
posse hoc sacramentum manducare, nomine
sacramenti non solum species intelligendo,
de quibus experientia notum est, sed etiam
corpus Christi, de quo dicitur : Nisi mandu-
caveritis carnem filii hominis, ete., quia ad
hoc est institutum hoe sacramentum, ut ab
homine manducetur Christus Dominus, et per
hoc sacramentum in nobis sit, et nos in ipso;
ut hinc excludatur error dicentinm, discedere
corpus Christi statim ac ori admovetar, qui
bis in superioribus impugnatus est.

2. Creaturz homine superiores non possunt
Eucharistiam manducare. — Secundo est
certum, hoc sacramentum non posse sumi a
creaturis homine superioribus ; ha enim non
sunt nisi Angeli; Angeli autem non habent
corpora, ut corporaliter manducare possint,.
Dices, posse assumere corpora, et in eis
manducare. Respondetur, etiam in assumptis
corporibus non proprie manducare, quia
motus ille, prout est in corpore, non est
vitalis actio ; illa ergo non esset proprie sump-
tio sacramenti, sed queedam alia mutatio
localis. Loquimur autem de sumptione sacra-
mentali; nam spiritualiter interdum dicuntur
Angeli manducare Christum; quatenus ei per
charitatem uniuntur; quanquam neque hoc
modo possint spiritualiter sumere hoe sacra-
mentum proprie loquendo, quia, cum ‘non
sint capaces sacramenti, non possunt habere
votum, aut desiderium ejus.

3. Creatur® homine inferiores sacramenta-
liter proprie sumere mequeunt Eucharistiam.
— Tertio est certum, inferiores creaturas
homine, vel omnino non posse, vel saltem
non proprie et sacramentaliter posse sumere
hoc sacramentum. Patet, quia, que non vi-
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vunt, nullo modo possunt samere, cum non
possint comedere; et hine fit, corpus hominis
mortuum, jam non esse capax hujus sacra-
menti; quea autem vivunt, et come_dere pos-
sunt, licet materialiter valeant species sacra-
mentales, et consequenter corpus F?hr':st,:3
manducare, ut in superiore disputatione 55
traditum est, non tamen formaliter, sen sa-
cramentaliter, ut ex precedente sectione
constat. Quocirca sententia quorumdam Ga-
tholicorum, qui absolute negant bruta man-
ducare corpus Christi, ut Waldens., tom. 2,
cap. 60, et aliorum, vel omnino rejicienda est,
vel pie explicanda. Nam certum est, species
sacramentales posse a mure manducari, et
comedi, sicut alium panem, ut experientia
constat, et in hoc fingere aliquod miraculum,
est vanum, et sine fundamento. Deinde etiam
est certum, corpus Christi non discedere, sed
intrare, quo intrant species, quia, cum man-
ducatio solum importet motum localem, pro-
prie convenire potest, et denominare corpus
Christi, juxta principia supra posita, et hoc
sensu erroneum esset negare , bruota mandu-
care corpus Christi, saltem materialiter. Pie
vero exponi possunt illi auctores, quod hoc
negant, solum quia illa sumptio formaliter et
¢x intentione sumentis non est sacramentalis.

SECTIO 1II.

Utrum omnes homines adulti possint recipere hoc
gacramentum.

4. Ex iis hominibus, quidam sunt baptizati,
alii non; quidam justi, vel re ipsa, vel in
existimatione et conscientia sua, cum dispo-
sitione aliqua ad justitiam sufficiente, alii sunt
peccatores, id est, qui in statu peccati per-
manent, nec satis disponuntur, ut ab illo
mundentur, etiam per sacramentum, ita enim
nunc hac voce utemur. Rursus ex parte
sumptionis distinguere possumus sacramen-
talem tantum, ab ea, quee simul spiritualis
esk.

2. Eucharistic polest sumi sacramenia-
liter a peccatoribus hominibus.—Dico primo :
homines-peccatores accipere possunt Eucha-
ristiam sacramentaliter, non vero spiritua-
liter. Heec posterior pars constat ex dictis de
effectu ; prior vero pars est de fide. Circa
quam aliqui olim erraverunt, utsupra, disput.
17 et 23, annotavimus, et videre licet in Wal-
densi, tom. 2, cap. 60; Castro, verb. Euch.,
heeresi 4. Cui errori videtur favere Orig.,
Matth. 16, circa id : Non quod intrat per os,

ubi inquit, malos non accipere Verbum incar-
natum; nisi exponatur de sumptione spiri-
tuali, sicut exponenda sunt alia Sanctorum
testimonia, quee statim indicabimus. Sed
conclusio posita est de fide, ut constat ex1
ad Cor. 11 : Qui autem manducat et bibit in-
digne, judicium sibi manducat et bibit, non
dijudicans corpus Domini. Ridicula enim est
interpretatio heereticorum dicentium, mandu-
care indigne, qui manducat externa signa, ef
ineptum se preebet ad manducandum corpus.
Paulus enim expresse dicit, manduncare in-
digne totum sacramentum, non dijudicando
illud, nec se disponendo juxta dignitatem
ejus, et ita exponunt Chrysost., Ambros.,
Ansel., D. Thom., denique omnes Graeeci et
Latini. Preeterea Chrysostom., homil. 83 in
Matth., 45 in Joan.; Origenes, homil. 2 in
Psalm. 37 ; Hieron., Malach. 1; et alii Sanefi,
qui hane veritatem docent, hoc eodem testi-
monio nituntur. Auvgustinus, libro 1 contra
Crescon., cap. 25, in fin., lib. 2 cont. litteras
Petil., cap. 47, et epist. 120, cap. 27, et lib.
5 de Baptismo, ¢. 8 : Corpus (inquit) Domint,
et sanquis Domint erat illis, quibus dicebat
Apostolus : Manducat et bibit indigne, etc. Eb
hine Cyr., serm. de Ceena Domini, inquit : In
sceleratum os panis sanctificans infroivit.
Hinc etiam Hier., lib. 2 cont. Jovin, versus
finem : ZEqualiter, omnes corpus Christi acci-
pimus, quanquam pro accipientium merifis
diversum fiat, quod unum est; hinc denique
Ecclesia canit : Sumunt boni, sumunt mali,
sorte tamen inequali, vife vel interitus. Ratio
sumenda est ex illo principio supra posito,
corpus Christi manere sub speciebus, quamdin
species panis manent; nam hinec manifeste
sequitur, peccatores, dum sumunt species,
sumere corpus Christi. Deinde cectera sacra-
menta rata sunt, etiam cum ab iniquis susci-
piuntur, si nihil essentiale illi desit; ergo ek
hoc ratum permanet, etiamsiab iniquo suma-
tur, quia propter hanccansam nihil essentiale
illi deest. Praeterea hoc sacramentum ratum est
etiamsi ab iniquo sacerdote fiat; ergo eadem
ratione ratum durabit, cum ab illo sumitar.
Ad heec alias daretur occasio erroris supra
impugnati, Eucharistiam vere non confiei,
quando abiniquo sumenda est, etita penderet
consecratio a futuro eventu, et omnia essent
ambigua, et incerta, nec posset aliquis certius
credere, se accipere Christum, quam se @556
justum. Certum ergo est, omnes, quaniumyis
peccatores, revera accipere COI'I_)HS.DOMIDI
sacramentaliter; quod tam de baptizatis, quam
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denon baptizatis verum estaliquo modo, prop-
ter principium supra positum, quanquam sit
aliquod diserimen in formalitate sumptionis,
ut sic dicam, et in aptitudine seu capacitate,
respectu sumptionis spiritualis, juxta dicta
in 1 sectione, et quee stalim subjiciam. Quo-
circa, si apud August. vel alium Patrem
interdum reperiatur, peccatores non sumere
rem hujus sacramenti, sett non vere illud
sumere, intelligendi sunt ét de re tantum sa-
cramenti, qua est gratia, et de spirituali
sumptione seu fructuosa, et que animam re-
ficiat, et ita intelligendus est August., tract.
28 et 29 in Joan., et serm. 2 de Verbis Apost.,
et lib. 22 de Civit. Det, c. 25, et seepe alias.

3. Omnes homines adulti baptizati et justi
possunt sumere Eucharistiom et sacramenta-
liter et spiritualiter, per se loguendo.~— Dico
secundo : omnes homines adulti, baptizati,
justi, possunt recipere hoc sacramentum sa-
cramentaliter et spiritualiter; loquimur per
se, seelusis aliis impedimentis corporis; et ita
est conclusio certa, et per seclara, quia, quod
pertinet ad sumptlionem sacramentalem, a
fortiori constat ex dictis de peccatoribus, et
ex dictis supra de permanente duratione
Christi sub speciebus; quod vero pertinet ad
spiritualem sumptionem, constabit ex dicen-
dis infra de effectibus. Solum potest esse dif-
ficaltas de amentibus seu phreneticis, sed hac
facile expeditur ex dictis, et dicendls sectione
sequente. Nam, si sint amentes perpetui, non
reputantur adulti, sed tanquam infantes; si
autem prius habuerunt rationis usum, de illis
judicandum est juxta illum statum, in quo
inventi sunt, quando judicium rationis amise-
runt. Unde si func erant justi, habebant vip-
tualem hujus sacramenti voluntatem, et ita
sunt capaces illius. An vero expediat illis
conferre, alia quastio est, infra tractanda cum
D. Thom., quest. 80, art. 9,

A. Unica tantum superest dubitatio de ho-
minibus justis non baptizatis, ut sunt Cate-
chumeni, an formaliter et proprie sint capaces
sacramentalis et spiritualis sumptionis hujus
sacramenti. Nam Mars. in £, quaest. 6, art. 2,
dicit, in ecasu necessitatis Catechumenum
suscipere hoc sacramentum, unde sentit, tunc
eum recepturum propriissime sacramentali-
ter et spiritualiter hoc sacramentum; alioquin
non posset sine gravi peccato illud sumere.,
Et huic sententie videtur favere Innocent., in
cap. Veniens, de Baptismo; expresse enim
dicif, Eucharistiam sumi posse a non bapti-
zatis,

8. Homines justi non baptizati non possunt *

Sumere sacramentaliter Eucharistiam. — Sed
haeo sententia singularis est, et aliena a prinei-
piis receptis ab omnibus Theologis; baptismus
enim est janua sacramentorum et Ecclesie,
et per illum recipit homo characterem, qui
est potentia ad recipienda sacramenta, et
effectum eorum; qui ergo mon habet hunc
characterem, non est capax alicujus sacra-
mentalis effectus, et consequenter neque
sumptionis proprie sacramentalis, vel spiri-
tualis. Quocirca, sicut, qui caret charactere
Ordinis, quantamyis si¢ justus, non potest
conficere hoc sacramentum , quia ille charac-
ter est veluli potentia activa illius effectus,
ita neque, qui caret baptismi charactere, est
capax hujus sacramenti preedicto modo, quia
ille character est quasi potentia passiva ceete-
rorum sacramentorum. Ac denique sicut
homo non genitus, sey productus, non capax
est cibi et nutrimenti, ita neque homo non
regeneratus per baplismum est capax hujus
sacramentalis cibi; quanquam ergo hi Cate-
chumeni, qualenuscomedere possunt, possing

iam velut materialiter sumere hoc sacra-
mentum, non tamen proprie sacramentaliter,
id est, eum ordinead spiritualem sumptionem.
Innocentius autem, in d. cap. Veniens, non
scripsit illa verba, docendo, sed disputando,
unde ex resolutione totius capitis potius
nostra sententia confirmatur; concludit enim
ante baplismum, sacramenta otera non esse
valida. Deinde intelligi potest de sumptione
mere materiali ac fructuesa, sicut ibidem ait,
ante baptismum esse homines capaces con-
jugii, quod est verum materialiter in ratione
contractus, non autem formaliter in ratione
sacramenti.

SECTIO V.
Utrum jnfantes possinf hos sacramentum susgipare.

1. Omittamus imprimis sumptionem pure
corporalem seu materialem, quia certum est,
si possint comederg, posse etiam hoc modo
sumere; omiltamus preterea sumptionem
pure spiritualem, que fit per propositum seu
desiderium, quia hujus parvuli non sunt ca
paces; unde, licet dicatur interdum ab Aug.
et D. Thoma spiritualiter manducare hoe sa-
cramentum, late ac metaphorice intelligendum
est, vel quia per baptismum spiritualiter
uniuntur Christo et corpori ejus, vel quia per
habitualem justitiam, quam in baptismo reci-
piunt, censentur appetere perfectam unionem
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cum Christo, et habere jus ad hoc sacramen-
tum, et veluti voluntatem sumendi illud, ut
notarunt Cajet., quest. 73, art. 3; Palacius,
dist. 9, disput. 2. Omittamus rursus pa'rvulns
non haptizatos, de quibus endcn'w ratio est,
quee de adultis; est igitur quastio de bapti-
zatis infantibus, sub quibus perpgtuo amentes
comprehenduntur, el de sun!ptmne proprie
sacramentali et spirituali simul, seu que
propter spiritnalem fiat. ; :

9. Prima sententia. — Prima sententia est,
infantes non esse capaces hujus sacramenti.
Tenet Major, dist. 9, ad 2; Petrus Soto, lect.
8 de Euacharist. ; Cather., opuse. de Commun.
parvul. ; et Dominicus Soto in hanc partem
est propensus ; vide illum; potest tribui Caje-
tano, quéest. seq., qui ad effectum hujus sa-
cramenti requirit actualem devotionem, cujus
parvuli non sunt capaces. In hane sententiam
inclinat Alens., queest. 49, memb. 5; Gabr.,
dist. 9, queest. 2, art. 3, dub. 4; et Palud.,
quaest. &, in fine. Sed hi solum dicunt non
esse dandam Eucharistiam parvulis. Funda-
mentum predictee sententice est, quia hoc
sacramentum est cibus spirilualis; ergo est
accommodatum iis solummodo, qui possunt
actus spiritualis vite exercere, quod parvuli
non possunt. Et confirmatur ex illo 4 ad Cor.
44 : Probet autem seipsum homo, et sic de
pane tllo edat, ete.; ergo, qui se probare non
potest, nec de illo pane edere potest. Confir-
matur denique ex usu Ecclesie, que non dat
parvulis hoe sacramentum : datura autem
esset, si existimaret illis futurum esse utile.

3. Secunda sententia est, infantes esse ca-
paces hujus sacramenti proprie ac spiritua-
liter. Tenet Soto, dist. 2, queest. 2, art. 9;
Ledesm., q. 31, art. 9, dub. 5; Vict., n. 84;
Cordub., lib. 1, queest. 8; Alens., lib. 2 de
Euchar., cap. 37; insinuant Ruard., art. 15;
Hlosius in Confess., cap. 40. Fundamentum
esse potest, quia sacramentum confert gratiam
non ponentibus obicem ; sed hi parvuli non
ponunt obicem, et corporaliter vere mandu-
cant, ut suppono, vel, si sint tam parvuli, ut
manducare non possint, saltem posstunt bi-
tbere ; ergo, si manducent, vel bibant, reci-
pient effectum, et consequenter manducabunt
proprie ac spiritualiter. Secundo ex usu Ec-
clesize, qui est interpres institutionis Christi;
constat enim fuisse consuetudinem in multis
Greecis, et Latinis Ecclesiis, ut Eucharistia
daretur infantibus ante usum rationis, id ap-
probantibus sanctissimis, pariter et doctis-
simis Episcopis, ut constat ex Dionysio, c. 2

de Eccl. Hierarch, part. 2 el 3; nam licet D.
Thom., queest. 80, art. 9, eum interpretetur
loqui solum de adultis, tamen ibi Dionysius
in communi loquitur de baptizatis; quibus
dicit, solitam fuisse dari Eucharistiam statim
post baptismum et sacram unctionem, quod
etiam refert Justin., Apol. 2, in fine; Cyprian.,
lib. 2, epist. 3; Ambres., lib. de Myst., cap.8.
Preeterea idem Dionysius, cap. 7, part. 3 3
sub finem , nullam videtur expositionem ad-
mittere, sic enim ait : Illud vero, quod pueri
quoque qui nondum possunt intelligere divina,
sacri baptismatis, altissimorumque communio-
nis sacrosanctz signorum participes fiant, vi-
detur quidem profanis irridendum. Et infra :
Tradit autem puero sancta mysieria Pontifex,
ut nuiriatur in ipsis, neque vitam aliam ha-
beat, nisi hanc, que divina inspiciat semper,
et quee hujusmodi sancto communione proficiat.
Praterea Cypr., lib. de Laps., narrat mirace-
lum, quod accidit : puella, cui cum datum
esset sacramentum, illud trajicere non potuit,
quia idolothyta prius manducaverat; et aperte
supponit, illam non habuisse usum rationis,
neque peccasse in illo facto. Cujus etiam vi-
detur meminisse Aug., epist. 23 ad Bonil.,
qui etiam epist. 107, aperte dicit, infantes
Eucharistiam manducasse; idem significat,
lib. & de Trinit., cap. 10 ; et clare, lib. de Ec=
cles. dogm., cap. 62. Omitto alia testimonia ,
quee afferri possent ex libro contra Pelagian.,
quia illa possunt facile exponi de manduca-
tione spirituali, seu metaphorica, que fit per
baptismum. Ad hec, optimus locus apud
Clement., lib. 8 Const., c. 20, ubi dicit, pueros
solitos esse communicare cum plebe; pueri
enim proprie appellari videntur, qui nondum
ratione utuntur; et eadem consuetudo insi-
nuatur in Concilio Tolet. XI, c. 14, cum dici-
tur, eum, qui ob infirmitatem, necessitatem,
mentis incapacitatem vel infantiam, suscep-
tam Eucharistiam evomuerit, puniendum non
esse; supponit ergo, solere infantes sumere
Eucharistiam; non potest ergo negari hze
consuetudo, quamyvis in tota Ecclesia suscepta
non fuerit, nec fortasse fuerit admodum fre-
quens et generalis, cum major illius mentio
apud veteres non reperiatur. Illa vero con-
suetudo prudens fuit ec tempore, quod aperte
colligitur ex Conc. Trident., sess. 2, cap. &
dicente, eos Patres pro sui temporis rationg
probabilem causam sui facti habuisse. Quam-
obrem admittendum non est, illos Patres non
tam consuetudinem illam servasse, quam {o=
lerasse, quia non poterant plebi resisfere;
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hoc enim, et repugnat Concilio, et in se invol-
vit repugnantiam, quia hec ipsa tolerantia
supponit consuetudinem. Revocemus ergo
rem ad primam originem, quando illa con-
suetudo introduci ceepta est; non est enim
verisimile, quod cceperit introduci propter
plebis perturbationem et seditionem; nulla
enim hujus rei mentio in veterum monumen-
tis habetur ; imo Dionys. dicit solos profanos
irridere solitos illum morem. Addo non de-
buisse SS. Patres, consuetudinem illam mon
solum permittere, sed etiam observare et
exequi, propter populi tumultum, si sancta
et licita non esset; non esset autem honestam,
dare sacramentum infantibus, nisi formaliter
et spiritualiter essent capacesillius, et fructas
ejus. Respondent aliqui, potuisse dari solum,
ut propter Christi preesentiam et contactum,
quodammodo sanctificarentur, et contra dze-
monum insidias munirentur. Sed hoc non
placet, tum quia sacramentum per se est dan-
dum propter suum primarium effectum, et
non alias; tum etiam quia vel ille effectus erat
ex opere operato, et sic, qua ratione unus
admittitur, potest admitti alius; vel solum
propter impetrationem, vel alio modo, et
ad hoc non erat necessaria manducatio, sed
sufficere poterat, vel oratio, vel ad summum
extrinsecus contactus, vel preesentia in tem-
plo, ubi adest Christus, vel quid simile; tum
denique quia, si id esset verum, potuisset
etiam dari Catechumenis, quod nunquam in
Tcclesia factum esse legimus. Alii tandem
dicunt, veteres Patres introduxisse illam con-
suetudinem, quia, vel existimabant, vel dubi-
tabant, an sacramentalis manducatio Eucha-
yistice esset parvulis necessaria ad salutem,
ut late tractat Claud., rep. 6, cap. 7. Sed haec
ratio primo supponit, illam consuetudinem de
se mon fuisse rationabilem, sed solum ob
ignorantiam; quod non est consentaneum
Concilio Trident. Deinde ex illamet existima-
tione sequitur, illos credidisse, hoc sacramen-
tum esse fructuosum parvulis ; cur enim arbi«
trarentur esse necessarium, quod non existi=
mabant esse fructuosum? Non videtur ergo
dubium, quin judicaverint, Eucharistiam dare
gratiam infantibus, et ideo illis eam dedisse,
quod apertis fere verbis docet Dionysius
supra. Tertio est ratio a priori, quia in illis
habet locum promissio Christi : Qui manducat
me, vivet propter me, et 'n me manet, et €go
in eo. Dices, parvulos non posse manducare
spiritualiter; sed imprimis heec verba Christi
de corporali manducatione intelliguntur, et

promittitur spiritualis; hoc antem modo pueri
possunt spiritualiter manducare. Deinde spi-
ritualis manducatio actnalis non est neces-
saria; habitualis autem etiam in pueris locum
habet. Denique sacramentum confirmationis
dat suum effectom parvalo; cur ergo non
etiam Eucharistia? quia infans non minos
potest nutriri, quam augeri; nec pro tempore
magis indiget auxilio, ut fidem profiteatur,
aut hostibus fidei resistat, quam devotione et
duleedine Eucharistiee; neutrins enim est
capax pro illo statu. Simile argumentum fieri
potest de sacramento Ordinis, quod, juxta
probabilem sententiam , datum parvulis, ras
tum est.

k. Infantes capaces sunt Eucharistiz su-
mendz proprie ac spirilualiter.—0b rationa~
biles causas Ecclesia nunc denegat parvulis
Eucharisiiam. — Quocirca heec posterior sen-
tentia est sine dubio probabilior; habet enim
majus auctoritatis pondus et rationis. Unde
ad fundamentum alterius respondetur, hune
cibum nutrire convertendo alitum in se; et
ideo, ut suum effectum conferat, satis esl', ut
ab eo, qui vivit spirituali vita, comedi possit.
Paulus autem in citato loco de adultis loqui-
tur; de infantibus autem satis est, quod Ec-
clesia illos probet, si post baptismum velit
illis Eucharistiam conferre. Quod vero Eccle-
sia hoc nunc non faciat, non est, quia parvuli
sunt incapaces, sed quia hoc nunc magis ex-
pedit ad decentiam et reverentiam sacra-
menti, quee aliquali ntilitati parvalorum pree-
ferenda est. In principio enim Ecclesie,
quando minor erat fidelium numerus, facilius
poterant vitari incommoda, quibus illa con-
suetudo exposita est; postmodum vero, cres-
cente numero fidelinm, et preesertim, cum
refrigescente charitate, minori cura ac dili-
gentia sacramenta administrarentur, non po-
tuerunt hujusmodi pericula alia ratione con-
veniente vitari; et ideo merito Ecclesia
contrariam consuetudinem amplexa est; de
qua re iterum redibit sermo, cum de preecepto
communionis agemus.

QUAESTIO LXXIX.

DE EFFECTIBUS SACRAMENTI EUCHARISTLE, IN
OCTO ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est deeffectibus hujus
sacramenti.

Et circa hoe quéerantur octo.

QUAEST. LXXIX, ART. I 588

A. Utrwm hoc sacramentum conferat gra-
tiam. e

9. Utrum effectus hujus sacramenti sit
adeptio glorie. : S

3. Ulrum effectus hujus sacramenti sit re-
missio peccati mortalis. :

&. Utrum per hoc sacramentuin remitiatur
peccatum veniale.

5. Utrum per hoc sacramentum tola pona
peccali remitiatur. ;

6. Utrum hoc sacramenium homines preser-
vet a peccatis futuris. _

7. Utrum hoc sacramentum prosit aliis,
quam sumentibus.

8. De impedimento effectus hujus sacra-
menti.

ARTICULUS I.

Utrum per hoc sacramentum conferatur gratia (infra,
art. &, corp., et &, dist. 12, q. 2, art. 2, q. 1,ad 2).

1. Ad primum sic proceditur. Videtur, quod
per hoc sacramentum non conferatur gratia.
Hoc enim sacramentum est nutrimentum spiri-
tuale. Nutrimentum aulem non datur, nisi
wiventi. Cum ergo vita spirituclis sif per
gratiam, non competit hoc sacramentum, nist
habenti gratiam. Non ergo per hoc sacramen-
tum confertur gratia, wt primo habeatur;
similiter eliam nec ad hoc, quod augeatur,
quia augmentum spirituale pertinet ad sacra-
menitum confirmationis, ut dictum est (q. 72,
art. 1 et 7). Non ergo per hoc sacramenium
gratia tonfertur.

9. Preferea, hoc sacramentum confertur,
ut quaedam spirilualis refectio. Sed refectio
spiritualis magis videtur pertinere ad usum
gratiz, quam ad gratiz collationem. Ergo
videtur, quod per hoc sacramentum gralic
non conferatur.

3. Prateren, sicut supra dictum est (q. Tk,
art. 2, et 76, art. 2, ad 1), in hoc sacramento
corpus Christi offertur pro salute corporis,
sanguis autem pro salute anime. Sed corpus
non est subjectum gratie, sed anima, ut in 2
part. habitum est (1. 2, queest. 440, art. 4).
Ergo ad minus, quantum ad corpus, per hoc
sacramentum gratia non conferiur.

Sed conlra est, guod Dominus dicit Joan. 6 :
Panis, qguem ego dabo, caro mea est pro munds
vita. Sed vita spirttualis est per graliam.
Ergo per hoc sacramentum gratia conferiur.

Respondeo dicendum, quod effectus hujus
sacramentt debet considerari, primo quidem et
principaliter ex eo, quod in hoc sacramento

continetur, quod est Christus. Qui sicut in
mundum wisibiliter veniens contulit mundo
vitam gratie, secundum illud Joan. A : Gratic
et veritas per Jesum Christum facta est, v
in hominem sacramentaliter veniens, vitam
gratie operatur, secundum illud Joan. 6:
Qui manducat me, vivet propler me. Unde et
Cyrill. dicit (lib. & in Joan., cap. 2 et 3) -
Vivificativum Dei Verbum, uniens seipSum
proprize carni, fecit ipsam vivificativam; de-
cebat enim cum mostris quodammodo umire
corporibus per sacram ejus carnem et pretio-
sum sanguinem, que accepimus in benedictio-
nem vivificativam in pane et vino. Secundo
consideratur ex eo, quod per hoc sacramen-
tum representatur, quod est passio Christi,
sicut supra dictum est (queest. T4, art. 1,
et quest. 76, art. 2, ad 1). Et ideo effectunt,
quem passio Christi fecit in mundo, hoc sacra~
mentum facit in homine. Unde super illud
Joan. 18 : Continuo exivit sanguis et agua,
dicit Chrysostom. (homil. 8% in Joan., circa
med., tom. 3) : Quia hinc suscipiunt princi-
pium sacra mysteria, cum accesseris ad tre-
mendum calicem, ut ab ipsa bibiturus Christi
costa ita accedas. Unde et ipse Dominus dicit,
Matth. 26 : Hic est sanguis meus, qui pro
vobis effundetur in remissionem peccatorum.
Tertio consideratur effectus hujus sacraments
ex modo, quo traditur hoc sacramentum,
quod traditur per modum cibi el potus. Bt
ideo omnem effectum, quem cibus et potus ma-
terialis facit, quantum ad vitam corporalem,
quod scilicet, sustentat, auget, reporat, et
delectat, hoc totum facit hoc sacramentum,
quantum ad vitam spiritualem. Unde Ambros.
dicit in lib. 5 de Sacram. (cap. %, in med.,
tom. &) : Iste panis est vite ®tern®, qui anime
nostra substantiam fulcit. Et Chrysost. dicit
super Joan. (hom. 45, a med. illius, tom. 9):
Preestat se nobis desiderantibus, et palpare, et
comedere, et amplecti. Unde et ipse Dominus
dicit Joan. 6 : Caro mea vere est cibus, et san-
guis meus vere est potus. Quarto consideratur
effectus hujus sacramenti ex Speciebus, in qui-
bus traditur hoc sacramentum. Unde August.
ibidem dicit (tract. 26 in Joan., non multum
remote a fine, tom. 9) : Dominus noster corpus
et sanguinem suum in eis rebus commendavit,
quée ad unum aliquid rediguntur ex muliis;
namque aliud, scilicet, panis, ex mullis gra-
nis unum constat; aliud, scilicet, vinum,
unwin ex multis acinis confluit. Et ideo tpse
alibi dicit super Joan. (tract. 26, inter ﬁ_nem
et med. illius, tom. 9) : 0 sacramentum pieta-




