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QUEST. LXXIX, ART. VIII.

derat in parahola de Filio prodigo, prius pa-
trem dedisse filio stolam gratie, postea ad
epulas vitoli saginati illum introduxisse, ut
carnem Domini spirituali opimam virtute per
gratiam sacramenti mysteriorum consortio
restitutus epuletur. Nemo enim nisi timuerit
Deum , nisi signaculum spirituale custodierit,
vel receperit, sacramentis debet interesse cee-
lestibus. Quee videtur Ambr. mutuasse ex
Tert., lib. de Pudic., ¢. 9, ubi circa eamdem
parabolam sic loquitur : Recordalur patris
Dei, ad eum redit, vestem pristinam recipit,
Statum scilicet eum, quem Adam transgressus
amiserat , annulum quoque accipit, quo fide
pactum inlerrogatus obsignat, atque ita
exinde opimitate Dominici corporis vescilur.
Greg., 1 in 1 Reg., cap. 1, circa illa verba :
Repleti prius pro panibus se locaverunt. Salu-
tem (inquil) non percipiunt in comestione salu-
taris hosliw, quia eu, quibus se repleverant,
flagitia portant in mente; et infra ponderans
dicta verba Pauli : Probet autem se ipsum
homo : Quid est (inquit) hoc loco se probare,
nisi, evacuata peccatorum nequitia, se proba-
tum ad Dominicam mensam, et purum exhi-
bere? 1dem fere Hesych., lib. 7 in Levit., cap.
46. Acdenique Cypr., lib. 3, ep. 14, explicans,
quid sit indigne sumere, inquit : Id est, nondum
paenitentio acte, nondum facta exomologesiy
idem, epist. 15 el 16, et lib. de Lapsis.

5. Ex quibus omnibus constat, juxta com-
munem Patrum doctrinam, debere hominem,
ul digne accedat ad hoc sacramentum, purum
a peccato mortali accedere; ergo, qui cogno-
scit, se esse in peccato mortali, indigne acce-
dit, et consequenter non recipit effectum sa-
cramenti. Nec possunt hi Palres exponi, ut
loquantur de eo, qui non solum se agnoscit
in peccalo, sed etiam permanet in atfectu
peecali, quia, ut probavi exponendo art. D.
Thom., non dicitur aliquis habere conscien-
tiam peccati mortalis, solum quando est in
affectu peccati mortalis, et in eo statu per-
manet; sicut eliam docent SS. et Theologi,
peccare mortaliter sacerdotem, qui cum con-
scientia peccati mortalis ministrat sacramen-
tum ; quod non potest intelligi de eo, qui est
in affeclu peccali; alias, qui ministraret sa-
cramenlum in statu peccati cum attritione
cognila, non peccaret mortaliter, quod absur-
dissimum est. Deinde, quia requirunt homi-
nem purum, et mundum, et in statu gratice,
ut ex eorum verbis satis conslal, et plura ad
hoe probandum afferemus infra agentes de
praceple.

6. Tertio hoe ipsum probatur ex generali
ratione illorum sacramentorum, quée dicuntup
sacramenta vivorum, et ad peccatum mortals
tollendum per se mon ordinantur; omnia
enim illa requirunt, ut homo in gratia acee-
dat ad sacramentum, ut supra suo loco pro-
batum est, quia sancta sancte tractanda sunt;
si enim ad dandum sacramentum requiritup
gratia in ministrante, cur non magis in susci-
piente, quando tale sacramentum institutum
non est, ut mortuos vivificet? Et confirmatur,
(uia alias ad omnia sacramenta liceret acce-
dere cum attritione cognila, et omnia justifi-
carent hominem sic accedentem; consequens
inauditum est, et absurdissimum, nam in re
morali et gravi magnam licentiam prabet ho-
minibus sine fundamento, et prater naturam
et inslilutionem talium sacramentorum; cum
enim hoc ex woluntate Christi pendeat, et
nulla auctoritate probari possit, hanc fuisse
ejus voluntatem, et ex fine proprio talium sa-
cramentorum hoc colligi non possit, neque ex
reverentia, quee sacramentis, et rebus saeris
debetur, valde temere dicitur, hoc esse lici-
tum, vel fructuosum. Si ergo hoc generaliter
de omnibus affirmari non potest, neque de
hoc in particulari poterit, cum sit etiam sa-
cramentum vivorum, et sanctius reliquis,
Unde argunmentor quarto ex propria ratione
hujus sacramenli; ostensum enim est, hog
sacramentum non esse per se institutum ad
delendum mortale peccatum, sed ad nutrien-
dam charitatem; ergo contra rationem pro-
priam hujus sacramenti est, quod recipiatur,
ut deleat peccatum, et primam charitatem
conferat per se, et ex directa intentione reci-
pientis; ergo similiter est contra rationem
hujus sacramenti, et contra dispositionem ei
debilam, ul recipialur in statu peccati mor-
talis, et cum conscientia ejus. Quod etiam
confirmat ratio supra facta, scilicet, cibum
natura sua prasupponere vitam, quam possif
nulrire et augere; hoc autem sacramentum
institutum est per modum cibi ad animam
nutriendam; ergo ex ratione su inslitutio
nis presupponere debet spiritualem vitam,
guee est per graliam et charitatem; ergo acces
dere ad hoc sacramentum ex certa scientia
sine gratia et charitate, est grave peccatum
directe pugnans cum fine et institulione ejus.
Addo ultimo, esse etiam contra dignitatem
tanti sacramenti, ad quod digne suscipiens
dum angelica puritas merito posset requiri;
ergo mirum non est, quod ab homine pecca-
tore exigatur, ut quod in se est, faciat, ut ib
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gratia et absque peccato accedat'a‘ et hﬂﬁ_ ra-
tione, ut infra videbimus, pracipitur hujus-
modi peccalori, ut, si potest, confessmrfem
preemittat, scilicet ut prius se ad gratiam
disponat via et modo cerliori; ergo mullc!
magis eidem precipitur, ut, quando conﬁ_t?n
non potest, alia via, scilicet, per contritio-
nem, in statu gratiz conslitui procuret ; ergo
quando sciens et videns, hoc non implet, in-
digoe accedit, et obicem ponit, et effectum
sacramenti recipere non potest.

7. Polest quis in Eucharistie receplione,
nec mortaliler peccare nec graliam conse-
qui. — Ex his infero, posse interdum dari
statum medium in recipiente hoc sacramen-
tum, id est, ut in ipsa receptione, nec morta-
liter peccel, nec frucium gratise consequatur,
quod recte docuerunt Bonaven., Gabr., Mar-
sil.,, Adrian., et Cajet., locis citatis. Patet,
quia potest homo existens in peccato mortali
accedere ad hoc sacramentum recipiendum,
non solum sine contritione, sed etiam sine
vera altritione, absque nova culpa; ergo in
illo dabitur preedictus medius status, quia,
nec peccat mortaliter, ut supponitur, nec re-
cipit gratiam, quia nullam habet sufficientem
dispositionem juxta dicta in prima conclu-
sione. Antecedens patet primo, si fingamus
aliquem accedere cum probabili aut inculpa-
bili existimatione contritionis, qui non solum
conlrilus non sit, verum etiam nec superna-
turaliter attritus; hoc enim impossibile non
est. Deinde accidere eliam potest, ut aliguis
sit naturaliter oblitus mortalis peccati prius
commissi, vel quod ex naturali inadvertentia
non existimet, se esse in malo statu, sed
bona fide .accedat; aut etiam contingere po-
test, ut credat esse veniale peccatum, quod
revera fuit mortale; nam, licet aliqui ex dic-
tis auctoribus significent, illam ignorantiam
non posse esse ita invincibilem, ut excuset,
et regulariter fortasse ita sit, maxime quando
illa ignorantia est juris, nihilominus absolute
non repugnat, interdum hanc ignoremlium
excusare, tum quia potesi esse ignorantia
tacti proveniens ex naturali oblivione, uf,
verbi gratia, qui exislimat jurasse verum
sine necessitate, et tamen juravit falsum sine
sufficiente diligentia, de qua postea natura-
liter non cogitat; tum eliam quia sape acci-
dit, ut ignorantia, que respectu unius actus
immediate ab ea procedentis non excusat,
respectu alterius actus remote seu mediate
resultantis excuset, vel polius sit sufficiens
excusalionis occasio, quia transacta priori
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culpa, commissa ex tali ignorantia, jam homo
facile obliviscitur, aut non advertit ad pree-
cedentem culpam, vel effectus ejus; ita ergo
potest facile in praesenti accidere. Tandem,
alius casus excogitari potest, in quo accidat
hic medius accessus, scilicet, si aliquis ex
ignorantia probabili putet se non peccare, ac-
cedendo ad hoe sacramentum cum conscientia
peccati, sine affectu ejus, vel etiam cum attri-
tione illius, quam se habere existimat proba-
biliter, cum tamen in re illam non habeat;
hic enim et a culpa excusaretur propter igno-
rantiam, et effectu privaretur propter dispo-
sitionis defectum. Addit vero Gabr., lect. 8
in canon., citans Durandum in &, dist. 10,
quéest. 10, qua non extat, et Gerson., tract.
de Poll. noct., consi. 2, in praedictis casibus,
prasertim, qui ex oblivione provenire pos-
sunt, virtute sacramenti fieri, ut homo veniat
in cognilionem, seu memoriam peccatorum,
ut sic possit ad gratiam disponi. Sed hoc non
habet fundamentum, quia nullibi est promis-
sio talis cognitionis, vel memorize; nec talis
effectus deservire potest ad fructum gratia
per sacramentum suscipiendum, quia, vel
illa memoria peccati datur anle sacramen-
tum susceptum, et sic jam non dalur ratione
sacramenli; vel post sacramentum suscep-
tum, et sic jam non deserviet ad fructum
gratiee suscipiendum. Dices, dari in ipso in-
stante, in quo finitur susceptio sacrament:,
seu in quo danda esset gralia, si homo essi§
dispositus. Sed hoc in primis non est salis,
ut ipsa susceptio sacramenti fiat cam debita
dispositione, quia in eo instanti jam est finita
communio; et deinde non est morale, ut in eo
instante peccata revocentur in memoriam, et
debita dispositio statim concipiatur, et expe-
rientia ipsa docet, non ita fieri; alioqui, quo-
ties homo bona fide actuali accedit, adhibita
morali diligentia, ut peccatorum suorum re-
cordetur, si neque tunc, neque in ipsa com-
munione, neque post illam, talia peccata in
memoriam veniant, poteril esse securus ei
certus, quod nulla habeat peceata, quorum non
habuerit sufficientem dolorem, quod tamen
falsum est.

8. Dubium, utrum in eo medio statu hoino
accedat digne vel indigne. — Talis homo n ¢o
statu constitutus in Se accedit indigne , in
existimatione digne. — Sed queeres, an in e
statu medio homo accedat digne vel im‘]iguﬁf;
nam si indigne, peccat; si digne, non cnrcbllt.
gratia. Similis interrogatio est, an ponat obi-
cem, vel non ponat; nam, si ponit, peccat; s
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non ponit, consequitur effectum. Item (Major
interrogat) vel facit qued in se est, quantum
probabiliter existimat se debere facere, et sic
justificabitur; vel non facit, et sic non excu-
sabitur a peccato, quia talis ignorantia non
potest dici invincibilis. Respondetur, hujus-
modi hominem in re accedere indigne, et ideo
non consequi effectum, tamen in existima-
tione sua accedere digne, et ideo excusari a
peccato. Similiter dicitur, in re ipsa ponere,
vel polius non tollere obicem, scilicet, pecca-
tum commissum, nullo modo detestatum, et
ideo non consequi effectum, tamen in existi-
matione sua probabili non ponere ohicem.
Similiter dicendum est, illum hominem in re
non facere quod in se est, quamvis probabi-
liter existimet facere, et ideo, licet excusetur
a nove peccato, non tamen justificatur, quia
ad hoc non satis est probabilis existimatio
medii necessarii, nisi re ipsa tale me
vere applicetur, prout potest, ac necessorit
est. Et per heee responsum est ad fundamen-
{um prime opinionis.

9. Ad fundamenta secundz sententiz res-
ponsto. — Ad fundamentum secunda opi-
nionis respondetur, allritionem quidem de
se esse sufficientem dispositionem ad effec-
tum sacramenti suscipiendum, per se tamen
non esse sufficientem dispositionem ad dignum
usum hujus sacramenti, et ideo, probabilem
existimationem contritionis posse conferre ad
excusandam culpam et obicem indignz sump-
tionis. Unde aulem conslet, necessarium esse
statum gratize ad dignam sumptionem hujus
sacramenti, jam declaratum est, et plura di-
cemus infra agentes de preeceplis hujus sa-
cramenti. Nec copjectura ibi adducta est
alicujus momenti, quia ipsa institutio et ratio
hujus sacramenti postulat, ut justificatio sup-
ponatur, et non expectetur per ipsum sacra-
mentum. Casus autem ille, qui in confirma-
tione ponilur, de homine, qui confritionem
habere non possit, admitlendus non est, quia
semper est in polestate hominis de peccatis
conteri cum divina gratia. Unde, si ex sua
malitia, vel fragilitate, non vult conari ad
conlritionem habendam, potius debet a com-
munione abstinere, quam sic accedere. Ad
altimum vero casum de homine, qui proba-
bili fide et ignorantia putat sufficere ad dignam
SUMPLO s atuiscouem cognitam, dicendum
gst revera conseculurum primam graliam
per hoc sacramentum, quia illa ignorantia
etiam excusat a peccalo el obice indignee
gumplionis; dictum est aulem attritionem

esse sufficientem dispositionem ad effectum
sacramenli, quacumque ratione aliunde obex
non ponatur; hoc tamen est per accidens ra-
tione ignorantiee juris, et ideo in secunda
conclusione addidi particulam per se, ad ex-
cludendam hanc ignorantiam; quamvis dici
possit illa attritio ;z_-rlui\'uler‘r-. atlritioni existi-
mal® contrilioni, quia existimatur sufficiens
dispositio tam ad gratiam, quam ad dignum
usum sacramenti.

SECTIO M.

Qua dispositio necessaria sit ad angmentom grali®a
per Eucharistiam consequendam.

4. Ex dictis in preecedente sectione constat,
in primis necessariam esse habitualis gratiz
dispositionem, ut hoc sacramentum conferat
interioris gratie effectum; et ex re ipsa con-
stat, non posse habitualem gratiam augeri,
nisi existere supponatur. Sicut autem queeli-
bet gratia, quantumyis minima, efficit homi-
nem simpliciter justum, et augeri potest, ita
queelibet in hoc genere suffieit, ut hoe sacra-
mentum suum effectum conferre possit. Quan-
(quam de facto, ut minimum, requiratur gratia
baptismalis, vel qualis in principio infundi-
tur, vel saltem qualis per pcenitentiam repa-
rari potest. Nihil autem obstabit, quod hae
gratia conjuneta sit cum vitiorum habitibus,
aut cum venialibus culpis habitualibus, aut
pecene realu, quia

cum quocumgue tempor i

heee omnia non impediunt, quominus homo
vere vivat spirituali vita, et in ea nulriri b
augeri possit. De hac ergo dispositione habi-
tuali nihil superest dicendum, sed qustio
superest de actuali, an scilicet, aliqua neces-

saria sit, ut per Eucharistiam gratia augea-
tur. Potest aulem esse queestio de duplici
dispositione : unam vocare possumus privali-
vam, que est carentia omnis venialis culpa;
alteram positivam, que sit aliquis actus de-
votionis seu honoris.

9, Prima sententic. — Prima itaque sen-
tantia est, ut Eucharistia suum proprium
effectum conferat, necessariam esse positis
vam dispositionem actualis devolionis, qua
simul adsit in ipsa sumptione; carentiam aus
tem venialis peccall non esse per se necessas
riam, sed solum quatenus tale peccatum ac-
tualem devolionem impedire potest. Ita sentit
D. Thom. in &, dist. 12, queest. 2, ark. 1,
queestiunc. 3; Alens. & p., quaest. &1, memb.
3, art. 2; Ant., 3 p., tit. 13, cap. 6, § 8;
Bonav., dist. 42, art. 2, quast. 4; Durands
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queest. &, al 2; Palud., queest. 1, art. 2, et
dist. &, quaest. 5; Sylvest., verb. Euchar., in
fine; Cajet. hic; et Petrus Soto, lect. 12 de
T ichar. Fundamentum hujus opinionis non
potest sumi ex sola natura ret; nam, cum
tractemus de effectu ex opere operato, con-
stat ex natura rei men [)t‘.n(icrc ex merito
operantis, neque ex actu ejus, nisi quatenus
necessarius esse potest ad tollendum obicem
peccalti; petendum ergo esl ex Christi volun-
tate et institutione, quee fundari imprimis
potest in Sanctorum locutionibus ; ubicumque
enim de hoc sacramento loquuntur, magnam
devotionem requirunt, ut patet ex Basil., lib.
4 de Baptism., c. ult., etin Reg. brev.,in 172,
et ex aliis statim citandis. Secundo polest
ratione fundari, tum in dignilate et majestate
tanti sacramenti, quod, cum Sit infinile ex-
cellentize, merito ab homine postulat actua-
lem reverentiam, cum ad illud sumendum
accedit; tum in fine ejusdem sacramenti, qui
est nutritio charitatis, ratione cujus non so-
Ium habitum, sed exercilium ejus requirit,
quia amicitia multis actibus maxime fovetur
et crescit; tum denique in materia et modo,
quo sacramentum hoc applicatur ad usum,
scilicet, per modum nutrimenti; cibus enim
non nuftrit, nisi medio actu ipsius viventis;
ergo, ut hoc sacramentum spiritualiter nu-
triat, congruum est, ut aliquis actus sumentis
concurrat. Tertio argumentatur Cajet. ab
effectu, quia multi sacerdotes in statu gratie
quotidie communicant, quos necesse esset,
magnum cumulum gratiee et charitatis com-
parare, si nihil aliud ad effectum hujusmodi
esset necessarium; at vero experien fere
constat, eos mon consequi tale charitalis
augmentum, quia, si illud haberent, darent
aliquod indicium ejus; aut aliquo modo in
virtute proficerent, quia charitas non est
otiosa, ubi est : ergo.

3. Secunda sentenlia. — Secunda sententia
extreme contraria est, ut Eucharistia conferat
suum proprium effectum, necessarium per se
esse, ut homo in ipsa, seu cum ipsa sumptione
sacramenli actualiter non peccet, etiam ve-
nialiter; non vero esse necessariam aliam
dispositionem actualem positivam, nisi qua-
tenus necessaria esse potest ad actuale pec-
catum veniale vitandum ; nam, si quis volun-
tarie accedat distractus, aut sine ullo bono
motu seu dispositione, non polest ab aliqua
veniali culpa irreverentiee excusari; et hac
ratione poterit effectus impediri. Ita Mars.
in &, queest. 6, art. &, circa finem. Fundari

polest, quia alias fieri posset, ut homo simul
cresceret in gratia et wvenialiler peccaret;
imo, ut per ipsummet actum venialis peccali
in gralia cresceret; nam ipsemet actus su-
mendi sacramentum polest esse veniale pec-
catum ex defectu finis, vel alterius circum-
stantize debitee; quee ratio communis est
omnibus sacramentis. Secundo, polest ad
hanc sententiam applicari fere totum funda-
mentum primae sententize, servata propor=
tione. Tertio, videlur huic sentenlia favere
August., de Eccles. dogm., cap. 53, et tract.
26 in Joan.

k. Tertia sententia. — Ex his posset tertia
opinio elici, affirmans, utrumque esse directe
et per se necessarium ad effectum sacramenti,
scilicet, carentiam omnis actualis peccali, et
actualem devotionem. Quam sententiam non
invenio apud ullum auctorem. Posset tamen
fundari rationibus utriusque sententliz simul
applicatis, quee non solum infer se non repu-
gnant, verum potius eamdem vim et propor-
tionalem efficaciam habent; ita ut, si unum
illorum propter eas rationes affirmandum sit,
consequenter etiam alterum asserendum vi-
deatur.

5. Quarta senfentia. — Quarta nihilominus
et vera sententia est, neutram harum dispo-
sitionum esse per se necessariam ad augmen-
tum gratie per Eucharistizz sumptionem con-
sequendam. Quee sigillatim et per partes
probanda est.

6. Veniale peccatum actu concomilans sump-
tionem Eucharistiz non tmpedit ejus effectum.
— Evasto. — Refutatur. — Dico ergo primo :
peccatum veniale, actu concomitans sumplio-
nem hujus sacramenti, non impedit gratie et
charitatis augmentum. ItaD. Thom. hie, art. 8;
Alens., dicta queest. &1, membr. 4, art- 4,
ubi dicit, hoc sacramenfum, non quidem re-
mittere illud peccatum veniale; eujus actua-
lem affectum homo habet, dum communieat;
remittere autem alia venialia peccata, non ob-
stante illo affectu; eadem autem ratio esi
de augmento gratiee, quee de remissione alio-
rum venialium. Eamdem assertionem tenet
Gabriel, lect. 85 in canon.; Adrian., quaest. 4
de Eucharist.; Soto, dist. 12, quést. 2, art. 8;
Ledesma, queest. 20, art. 1, dub. £, et art. 8;
Victor., in Summ., num. 66; Cordub., lib. 4
Queest. Theol., quazt. 8. Eb potest ulcumque
confirmari ex Coneil. Trident., sess. 13, ¢- 7,
ubi ad effectum hujus sacramenti solum re-
(uirit peenitentiam et confessionem peccati
mortalis, et ita explicat verba Pauli, 1 ad
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Cor. 11 : Probet autem seipsum homo. Ralio
est, quia vel is, qui accedit ad hoc sacramen-
tum in gratia cum peccato veniali, digne ac-
cedit, vel indigne. Si digne, ergo recipit
effectum sacramenti, quia jam non ponit obi-
cem. Si indigne, ergo jam non tantum venia-
liter, sed etiam mortaliter peccat, quando ila
suscipit sacramentum. Dicetur fortasse, illum
accedere digne habitualiter, indigne autem
actualiter per culpam tantum venialem, et
hoc satis esse, ut gratiam non accipiat, et
ponat obicem, etiamsi de novo mortaliter non
peccet, quia, licet seipsum privet aliquo
angmento gratize, nec sacramento, neque ali-
cui gravem irrogat injuriam. Sed hec evasio
refutatur primo, quia gratis et sine funda-
mento dicitur, peccatum veniale posse per se
impedire augmentum gratiz, preestandum ab
alia causa sufficiente et actualiter applicata,
guia peccatum veniale hoc non habet ex se et
ex natura sua, neque specialiter hoc habet in
hocsacramento ex singulari institutione Chri-
sti. Primum patet, quia peccatum veniale in
ceeteris sacramentis hoc non impedit, ut om-
nes fatentur, neque in augmento ex opere
operantis, si homo simul cum acta simpliciter
bono et meritorio habeat concomitanter ali-
quam culpam venialem. Et ratio a priori est,
quia peccatum veniale non pugnat cum gratia
habituali, neque cum quocumque augmento
ejus in facto esse; ergo neque etiam in fieri,
si aliunde possit simul applicari causa suffi-
ciens. Peccatum enim mortale ideo ex se est
obex effectui gratiee sacramenti, quia ex na-
tura sua non potest simul esse cum illa; ergo
e contrario, si peccatum veniale ex natura
sna simul esse potest cum quocumque aug-
mento gratice habitualis, ex se non eril obex
respectu talis effectus. Secundum autem, id
est, quod hoc non habeat in hoe sacramento
ex speciali Chrisli institutione, probatur, tum
quia nullo fandamento constat de tali institu-
tione, neque ex Scriptura, neque ex Patribus;
¢t ideo non est asserendum sine sufficiente
fundamento aliquid extraordinarium el novum
in re tam gravi; tum eliam quia talis institu-
tio non fuisset conveniens, neque fragilitati
hominum accommodala; veniale enim pecca-
tum loyis res est et facile ab homine commilt-
titur: et ideo non est verisimile, voluisse
Christum, ut tantum froctum hujus sacra-
menti impediat. Secundo, si peccatum veniale
esset obex, magis certe consequenter dicere-
tur, accedere ad hoc sacramentum cum tali
dispositione, esse peccalum mortale et indi-

gnam sumptionem hojus sacramenti, quia ac-
cipere sacramentum, ponendo obicem princi-
pali effectui sacramenti, est gravisirreverentia
et abusus ipsius sacramenti.

7. Unde posset aliquis aliter subterfugere
principalem ratipnem factam, eligendo alle-
ram partem, scilicet, enm qui accedit cum
veniali peccato, indigne accedere, et mortali-
ter peccare, nihilominus tamen hoc totum
tribui peccato veniali, quia illud est prima
causa et tolalis hujus impedimenti et gravio-
ris lapsus, qui ex illo sequitur. Sed hoe im-
primis est contra mentem omnium auctorum,
qui de hac materia scripserunt; deinde est
per se improbabile, nam inquiro, in quo con-
sistat illad peccatum mortale: aut enim in
hoe, quod ponitur obex effectui sacramenti,
et hoc non; nam, vel talis obex est ipsum
veniale peccatum, vel mortale; primum suffi-
cienter improbatum est; secundum pugnat
cum ipsa responsione, quia si peccalum mor-
tale est obex, non ideo mortaliter peccatur,
quia ponitur obex, sed potius ideo ponitur
obex, quia mortaliter peccatur; oportet ergo
aliam priorem rationem assignari, pro
quam mortaliter peccetur. Aut ergo
accessu mortaliter p(‘a'f'z:ltll‘ [!l‘\lim'l‘ mjur
quz fit sacramento, venialiter peccando, dun
ipsum actualiter contingitur et sumitur, et
hoc non, quia talis injuria sacramenti levis
est, sicut peccatum ipsum veniale leve est;
nam injuria ipsius Dei potest esse levis ex
levitate materize; ergo etiam injuria sacra-
menti; accedere aulem cum peccato veniali,
levis materia est; ergo solum peccatum ve-
niale non potest esse ratio talis peccati mor-
talis, et consequenter impedire non potest
augmenlum gratizz per hoc sacramentum
conferendam. Unde infero, idem dicendum
esse, etiamsi sumptio ipsa sacramenti pecca-
minosa sit ex aliqua levi negligentia seu culpa,
quia eodem modo tunc procedit dicta ratio,
quod tale peccatum veniale non est obex re-
pugnans effectui gratiee ; neque etiam polest
tollere vim et efficaciam ipsi sacramento sau
usui ejus, quia licet ille actus, ut est ab
homine, denominetur malus, et ut sic non sib
fructuosus ex merito operanlis, tamen de se
bonus est, el potest esse instrumentum Dei,
seu, in pracsenle materia, applicalio sacra-
menti, quod semper est ejusdem sanclilatis,
et efficacitatis ad dandam gratiam cuicumque
non ponenti obicem.

8. Actualis devotio non requiritur, ut Eus
charistia conferat suain propriam graticm.—
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Dico secundo : nulla actualis dispositio neces-
sarin ot ut hoc sacramentum conferat aug-
mentum gralie et charitatis. Ita .scntiunt
Victor., Soto, et alii recentiores, qui non pu-
tant hoo esse alienum a mente D. Thom. Et
probatur, nam imprimis, si hom'o sit prorsus
incapax talis actualis dispositionis, ut con.u_n-
git in infantibus, amentibus aut phreneticis,
carentia talis dispositionis non potest in eis
impedire hunc effectum, alias omnino irratio-
nabile esset, eis dare hoc sacramentum. Quid
enim magis contra rationem, quam dare sa-
eramentum ei, qui est incapax effectus ejus?
consequens autem omnino falsum est, ut
preecedenti disputatione ostendimus, et dice-
mus iterum cum D. Thom. circa quast. 80.
Ulterius igitur hine addo, etiamsi homo sit
sui compos, et rationis usum habeat, si tamen
in ipsa actuali sumplione sacramenti quasi
paturalem oblivionem patiatur ex distrac-
tione omnino involuntaria, et ideo careat ac-
tuali disposilione, non propterea privari hoe
fructu sacramenti, quia tunc non est magis in
potestate talis hominis, talis dispositio, quam
si non haberet libertatem; ergo, si in aliis
actus ille non est necessarius, propter impo-
tentiam, etiam in hujusmodi homine non erit
necessarius, nec carentia ejus potest dici
ohex, cum mnon sit aliquid voluntarium,
humanum ; quod si non est obex, sacramen-
tum habebit suum effectum, quia infallibile
est, sacramenta dare graliam non ponentibus
obicem, quia non conferunt illam per actum
operantis, sed per seipsa. Atque hinc tandem
concluditur, idem esse dicendum, etiamsi
carenlia talis disposilionis actualis voluntaria
sit, ut probari facile potest, conjungendo
omnia qua diximus, quia aut illa carentia
est obex precise propter privalionem actus,
et hoc non, ut ex diclis in primo et secundo
puncto constal; aut propter culpam, quee est
in voluntaria carentia, et hoc etiam non, quia
talis culpa non est mortalis, secluso  con-
femptu, ex omnium sententia, quia non est
gravis irreverentia; culpa autem venialis non
est obex, ut in prima conclusione ostensum
est.

9. Secundo principaliter probatur conclusio,
quia hac actualis dispositio non est ex natura
rei necessaria ad effectum hujus sacramenti,
neque etiam ex institutione Christi, ergo nullo
modo. Major evidens est, tum quia tota effi-
cacia hujus sacramenti non polest ex sola rei
natura definiri, sed pendel ex inslitulione,
tam quoad suum esse, quam quoad quantila-

tem effectus et quoad modum; tum etiam
quia augmentum habitualis gratize et charita-
tis fieri potest sine ullo actu; ergo, conside-
rando tantum nataram vei, etiam potest fieri
per hoc sacramentum sine ulla dispositione.
Minor vero probatur; nam, ubi est talis insti-
tutio? In Scriptura enim non habetur, nam
Christus solum dixit : Qui manducat me, vivet
propter me. Paulus autem explicuit, hoc esse
intelligendum de manducante digne; declarat
autem eum digne manducare, qui prius pro-
bat: seipsum, et sic de pane illo edit; addit
vero Concil. Trident., ex doctrina Patrum,
illam probationem in hoc consistere : Ut nul-
lus sibi conscius mortalis peccati, quantumyis
stbi conlritus videalur, absque premissa Sa-
cramentali confessione ad sacram Eucharis-
tiam accedere debeat; in quibus omnibus nulla
est menlio actnalis dispositionis; cum tamen
illa probatio sui ad dignam manducationem
sufficiat, per quam vita comparatur. Neque
aliud institutionis genus ab aliquo Concilio, aug
Pontifice, aut ab aliquo SS. Patrum traditur,
nam licet omnes hortentur ad accedendum
ad hoc sacramentum cum magna reverentia
et devotione, nullus tamen docuit, actualem
dispositisnem necessario debere simul con-
currere cum ipsa sumptione, ut illa digne vel
fructuose fiat. Ac denique nulla est sufficiens
ratio, vel congruentia, ad conjectandum, vo-
Juisse Christum, pios et justos homines ad has
angustias redigere, quia facillimum est homi-
ni, ita distrahi, ut nullam actualem attentio-
nem vel devotionem habeat, aut omnino sine
culpa, aut certe ex levi culpa, qua non sauis
est ad impediendum fructum sacramenti.

10. Et confirmo, acinquiro, quanam sit ista
actualis dispositio, quee ex Christi institutione
necessaria est; aut enim in intellectu est
necessaria actualis fides hujus mysterii, et
hoc dici non potest, nam si quis dum commu-
nicat, solum cogitet de Deo, ut illi gratias
agat, vel de Christi amore, ut eum redamet,
aut de propriis peccatis, ut de eis doleat,
quodcumque horum, vel quidyis aliud simile,
satis erit ex parte intellectus, non solum ad
fructuosam, sed etiam ad devotam et reve-
rentem sumptionem ; et eadem ratione ex
parte voluntatis non potest determinari cer-
tus actus, qui necessarius sit, ut ex simili
discursu facile conslare potest. Dicere auteti,
in communi saltem requiri, ut accedatur cum
aliqua attentione, et bono affectu f‘d res divi-
nas, in tantum esse potest verum, in quantum
omnes actus sacri hoc modo exercendi sunt
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ut debite, et pro dignitate, et cum majori
atilitate fiant. Quod autem hoe sit simpliciter
necessarium ad effectum sacramenti ex opere
operalo, nec ex communi ratione aclus sacri
colligi potest, ut in ceeteris sacramentis con-
stat, nec ex speciali ratione hujus sacramenti,
quod de se et ex peculiari institutione ad fer-
vorem charitatis excilat. Unde, si aliqua
actualis dispositio esset necessaria, illa debe-
ret esse per proprium actum charitatis; cum
ergo id necessarium non sit, signum est, nul-
lam actualem dispositionem esse simpliciter
necessariam ad effectum, quamvis sit valde
utilis. Unde confirmatur ultimo, quia, si pec-
cator, existimans se esse contritum, accedat
ad hoe sacramentum cum sola attritione ac-
tuali, justificabitur juxta dicta in preaeceden-
tibus; ergo, qui accedit in statu gratiee,
etiamsi non habeat actualem dispositionem,
consequetur augmentum. Patet consequentia,
quia dignius communicat iste, quam ille, et
quia melius dispositus est justus per solam
justitiam ad augmentum ejus, quam peccator
attritus per attritionem ad ipsam justitiam
consequendam, cateris paribus ex parte
sumplionis sacramenti. Quod amplius in hune
modum declaratur, nam sola atlritio, ut
sic, solum est dispositio, uf per peccalum
non ponatur obex effectui sacramenti, nam
ad ipsam quidem sumptionem non est suffi-
ciens dispositio; et ideo requiritur ignorantia
excusans defectum dispositionis, et nihilo-
minus hoc est satis ad effectum sacramenti,
quia non ponitur obex; ergo mullo magis
sufficiet gratia, que non solum tollit obi-
cem, sed eliam disponit ad dignam sump-
tionem, sallem quanlum ex preecepli rigore
necessarium est. Ac denique in peccatore
communicante, non solum attritio actualiler
concurrens in sumplione sacramenti, sed
eliam, que preecessit et moraliter manet, suf-
ficit, ut m ipsa sumptione sacramenli remit-
tatur peccatum; ergo mullo magis in homine
justo, ut fructum ex communione percipiat,
sufficiet precedens devolio, aut pia voluntas
communicandi, vel aliquid simile. Alque hine
tandem concluditur, in homine justo commu-
nicante non dari statum medium, ita ut nec
justitiam communicando amittat, neque in illa
crescat; quia si justus permanet, digne com-
municavit, el obicem non posuit; ergo in gra-
tia crevil; nam hic effectus per se orilur ex
hoe sacramento. Unde moraliter loquendo
semper ita fiel, nam si homo prius eral jus-
tus, non est cur justiliam communicando

amillat, nisi propter extrinsecas causas, nt s
illi prohibitum sit communicare, vel tali tem-
pore, vel tali loco, vel a tali persona, vel tali
modo, aut alia quacumque ratione ob con-
scientiam erroneam putet se peccare com-
municando et nihilominus accedat, ant deni-
que si ex aliquo contemptu gravi ad hune
panem, tanquam ad communem cibum, acce-
dat. In quibus casibus prius quam homo
accedat, et reipsa communicet, per volunta-
tem sic communicandi peccavit mortaliter et
gratiam amisit. Et ideo vix fieri potest, quin
ille, qui in ipsamet sacramentali communione

justus invenitur, juslior evadat, dummodo ,

circa aliam materiam non habeat in eodem
instante pravam aliquam cogitaiionem et de-
liberatum consensum, quod est valde per
accidens ad ea, de quibus nunc agimus.

1. Ad fundamenta prima opinionis respon=
sio. — Ad fundamenta primae opinionis res-
pondetur, nullum esse probabile vestigium
talis institutionis; Basilius enim et reliqui
Sancli nihil alind docent, quam quod a nobis
explicatum est. Ad secondum vero responde-
tur, Christum non solum respexisse ad digni-
tatem hujus sacramenti, sed etiam ad hominis

tem; et ideo propler dignilatem sa-
ienti, voluit hominem accedere cum jus-
titia; propter hominis vero fragilitatem, de-
volionem actualem requisivit solummodo,
utiliorem et magis fructuosam, non ut neces-
sariam, et hoc est magis consentanenm fini
jus sacramenti, quod non tantum ad actua-
haritatem, sed etiam ad habitnalem
gendam per se primo ordinatur. Unde, ut
hoc modo spiritualiter nutriat hominem, satis
esl ipsamet sacramentalis sumptio, quee suo
modo actus est spiritualis vite; eo vel maxi-
me, quod in alimento corporali nutritio fit per
aclionem vivenlis circa alimentum; hic autem
nutritio fit in actione cibi circa alitum: et ideo
non esl tam necessaria actio ex parle sumen-
tis. Ad terlium respondetur, illam experien-
tiam nullius esse momenti, quia habitus infusi
el eorum augmentum non possunt experientia
cognosci, quia per se ac formaliter nec morti=
ficant passiones, nec excludunt vitiorum ha-
bitus, nec venialia peccata impediunt; et ideo
fieri potest, uat homo, qui per sacramenti fre-
quentiam multum in gratia crescit, in ratione
vivendi et exercendi yirtutes non admodum
mulelur; quanguam si hujusmodi homo diu
in gratia perseverat, el omnia mortalia pec-
cala evitat, satis in hoc effectu manifestatur
frequentis communionis efficacia.
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12. Ad fundamenta secundwm sententie. —
Ad primum et secundum fundamenfum se-
cundze sentenlize, jam est responsum ex dic-
tis. Ad tertium ex Augustino respondetur, in
priori loco nostram confirmare sententiam,
quia solum requirit, ut mens sine affectu pec-
candi sit; et ut, si prius peccavit, sufficientem
sui peccati peenitentiam preemittat; in secundo
autem loco nihil aliud requirit ad spiritualiter
manducandum, nisi ut innocentiam ad altare
portemus, et prfucedcn[ium peccatorum pee-
nitentliam premittamus. Hec autem intelli-
genda sunt cum debita proportione; nam de
peccato mortali sunt simpliciter necessaria;
de veniali autem sunt utilia, et ad vitandam
ojunem culpam etiam venialem, suo modo
necessaria, non tamen ad omnem fructum
sacramenli recipiendum.

SECTIO IV.

Quando conferat Encharistia hunc grati® effectum in
ipsa sumptione.

1. Antequam de aliis effectibus hujus sa-
cramenti tractemus, oportet declarare tempus
ei modum, quo sacramentum hoc pradictum
gratiee effectum conferat; nam, simul etiam
explicabitur, quantus sit hic effectus in sin-
gulis communicantibus, et an in omnibus sit
aqualis. Possunt autem quatuor tempora in
preesente distingui. Primum, ante sumptionem
sacramentalem Eucharistize. Secundum tem-
pus est ipsius sumptionis sen manducalionis.
Tertium est post manducationem, guamdiu
prasentia Christi durat in homine. Quartum
est, postquam, transmutatis speciebus, jam
Christi praesentia cessavit. De primo ergo
tempore nihil est in presente dicendum, quia
illud nec confert, nec sufficit ad effectum ex
opere operalo per hoc sacramentum recipien-
dum. Nam, licet heeretici dicant, Eucharis-
tiam, antequam manducetur, posse excitare
fidem et sic conferre suum effectum, tamen
certum est, effectum hujus sacramenti non in
eo consistere, sed in vera infusione gratiw,
quee non est promissa, nisi manducantibus
sacramentum, Joan. 6. Unde, licet aliqui Ca-
tholici interdum significent, effectum hujus
sacramenti dari per votum ipsius ante sacra-
mentalem manducationem ejus, tamen hoe
non est inlelligendum de proprio effectu ex
opere operato, sed formaliter de simili effectu
gratiee, vel augmento charitatis, ut sepe in
superioribus dictum est; quoad hoc enim
eadem est ratio de omnibus sacramentis. Hic

ergo dicendum est de secundo tempore; postea
vero de reliquis.

2. Effectus Eucharistiz confertur sumente
n ipsa sumptione. — Principio igitur conve-
niunt auctores omnes, hunc gratie effectur
conferri non ponenti obicem, in ipsa sump-
tione. Primo quidem, quia manducanti facta
est promissio, ut dixi; ergo in manducatione
datur. Secundo, quia neque ante manduca-
tionem datar, ut probavi, alias daretur per
quemlibet contactum, aut per yisionem Eu-
charistize, neque esset necessaria sumptio ad
effectum, quee ommia sunt absurda. Neque
post sumptionem aliquid est, quod expecte-
tur, quia sane jam homo manducavit, et lices
statim moreretur, vel non posset allerare
sen digerere species, consequeretur effectum.
Tertio, quia alia sacramenta dant snum effec-
tum in usn; ergo et hoe, cum applicatur ad
usum ; applicatur autem per manducationem.
Quia vero manducatio in quodam motu sne-
cessivo consistit, difficultas est, an in totoillo,
aut in qua parte, aut in instante ejus, detur
hic effectus. Ratio autem dubitandi est, quia
non potest dari in toto motu; nam gratia sa-
cramentalis uno instante perficitur, que ratio
enim probat de gualibet parte illius motus.
Neque etiam potest dari in insfante initiativo,
quia cum illud sit ultimum non esse, nondum
in illo manducatio facta est; neque etiam dari
potest in aliquo instante continuativo, tum
quia pullum est primum, et de caleris non
est major ratio de uno, quam de alio, tum
etiam quia in nullo illorum est perfecta man-
ducatio. Nec denique in instante lerminativo,
tum quia in illo jam non est manducatio; tum
maxime quia nullum potest signari primom
instans, in quo Christus sit manducatus, quia
Christus est in toto, et in qualibet parte spe-
cierum; sed non dalur prima pars Specie-
rum, quee manducata sit; ergo nec datur pri-
mum instans, in quo Christus manducatus
sit; erzo nec potest dari primus aut certus
terminus manducationis, in quo detur hzc
gratia.

3. Primus modus dicendt rejicitur. — Circa
hane difficultatem Major in &, d. 9, quzest. 1,
duos dicendi modos excogitavit; ad quos
examinandos supponendum est ex tractafis
supra de sacramentis in genere, et ex Com=
muni sententia, hoc sacramentum majorem
gratiam conferre homini melius disposito, non
solum ex opere operantis, ut significant Vic-
toria, in Summ., n. 76 de Eucharist., et Le~
desma in &, part. 4, queest. 22, art. k, sed




