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£08 QU.EST. LXXIX, ART. VII.

cliam ex opere operato, ut docet D. Thomas,
quaest. 69, art. 8; Alens., & parl., quest. 21,
membr. 3, et alii Doctores in 4, dist. &, quos
supra retuli, et referunt ac sequuntur Cor-
duba, lib. 2 Quéest. Theolog., queast. 3; Soto,
dist. 6, queest. 1, art. 6; et favet multum Con-
cil. Tridentin., sess. 6, ut citato loco de Sa-
cramentis in genere annotavi; ubi etiam
ostendi, hanc esse convenientiorem rationem
institutionis, magisque accommodatam ad
humanos mores, et ad modum efficiendi cu-
juscumque causee, quee caeteris paribus ma-
gis dperatur in- passum melius dispositum.
Hoc ergo supposito, primus modus dicendi
Majoris est, hoc sacramentum dare suum ef-
feetum in instante manduecationis, in quo in-
venit hominem melius dispositum. Sed hic
modus est volunlarie confictus, et non satisfa-
cit. Primo, quia ante omnia necesse est, ut
sufficiens manducatio, seu applicatio sacra-
menti facta sit, quia ante illam, etiam si
homo sit optime dispositus, multoque melius
quam in ipsa sumptione futurus sit, non re-
cipiet effectum, quia mondum recipit sacra-
mentum; si autem supponitur sacramentum
sufficienter applicatum, et homo est ita dis-
positus, ut non ponat obicen:, non expectabit
sacramentum meliorem dispositionem futu-
ram, sed statim dabit suum effectum. Pri-
mo, quia agit ad modum causz naturalis.
Secundo, quia omnia sacramenta conferunt
effectus suos statim ac applicantur ad usum;
qui usus de se est certus et determinatus in-
dependenter a futura dispositione sumentis.
Tertio, quia effectus sacramenti non debet
pendere ex preescientia Dei de futura meliori
dispositione sumentis; alioqui ex simili prze-
scientia futuri obicis posset impediri effectus.
Tandem hic modus non est universalis, quia
s@pissime accidere potest, ut toto illo tem-
pore sit uniformis disposilio sumentis; quid
ergo tunc dicendum erit?

k. Secundum modus dicendi Majoris. —
Absclute rejicitur modus pradictus. — Se-
cundus modus dicendi hujus auctoris est, hoc
sacramentum conferre graliam successive
tolo tempore sumptionis. Quem modum im-
pugnat Soto duabus rationibus. Prima est su-
pra tacta inter arguendum, quia gratia datur
in instanti. Secunda, quia alia sacramenta
conferunt effectus suos in instanti. Hx ta-
men rationes non videntur convincere, quia
licet productio formze sit instantanea, intensio
el augmentum polestesse in tempore, propter
applicationem agentis, vel aligs occasiones,

ut plane constat in productione et intensione
loci, et idem accidere potest in augmento
gratiee, quod fit per continuum meritum ope-
rantis; nam, cum meritum sit sufficiens causa
talis augmenti, si meritum continue majus est
vel propter perseverantiam in eodem actu,
vel propter continuam intensionem majorem
ejusdem actus, etiam majus augmentum ejus-
dem gratize erit continuum; cum ergo effectus
per se hujus sacramenti sit augmentum gra-
tie et charitatis, ex parte talis effectus non
repugnabit successive dari, si ex parte ipsius
causa aliqua safficiens ratio talis successionis
assignetur. In quo (ut de seennda ratione di-
camus) non est eadem ratio hujus et aliorum
sacramentorum ; alia enim successive fiunt et
transeunt, et in instante, in quo consumman-
tur, conferunt effectum; et quia amplios non
sunt, actionem continuare non possunt, quia
tantum sunt in usu, et tunc simpliciter esse
incipiunt, quando usus perficitur, et statim
etiam desinunt, et ideo non possunt agere in
tempore; at vero hoc sacramentum est per-
manens, et factum supponitur ante usum, ap-
plicatur autem ad agendum per ipsum usum,
et totum integrum permanet tolo tempore
manducationis et usus, et in qualibet parte et
instanti illius temporis; et ideo ex hoc etiam
capite non repugnabit, quin tolo illo tempore
agat. Rationem autem hujus successionis nul-
lam aliam Major assignat, nisi quia Christus
ila statuit, dare scilicet gratiam in tota man-
ducatione hujus sacramenti, juxta illud : Quz
manducat me, vivet propler me, quia non ost
major ratio de una parte, vel instanti mandu-
cationis, quam de aliis. Unde sentit, hune
modum efficientize successivie esse universi-
lem in hoc sacramento, qualitercumque sit
subjectum dispositum. Sed h@c sententia sie
explicata mihi omnino displicet. Primo qui-
dem quia nallo sufficiente fundamento nititur;
nam, quod Christus promiserit gratiam man-
ducantibus hoe sacramentum, nullum argo-
mentum est, dandam esse gratiam toto tem-
pore manducalionis; sicul quod promittitur
fieri in hac hora, non necessario intelligitur
continue efficiendum per totam hnrnm;d:m{l
intra illam, sive in toto, sive in parte, sive
in instante illius fiat. Secundo, quando cdusa
est efficax, et subjectum @que dispositum
applicatur sufficienter, statim agit quan-
tum potest; et ideo tunc non est successioy
sed Christus instituit hoe sacramentum, sicut
el celera, conferendo illi virtutem et modum
causandi maxime proportionatum perfectio-
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ribus causis; ergo irrationabiliter hic fingitur
successio in actione ex sola voluntate Christi,
si in rebus ipsis nullum est fundamentum,
vel ratio talis successionis; sepe autem nul-
lom est hujusmodi fundamentum, quia sacra-
mentum semper est idem, et @que efficax;
totumque sufficienter applicatar in_ quacum-
que parle vel instante mnnducalloms,. nec
per successivam manducationem magis ac
magis applicatur, quia totum est in quohhrft.
puncto illius; ergo, si aliogui suhjm:lup} sit
zque dispositum, nulla erit ratio successionis.
Terlio, necesse est assignare aliquod instans
manducationis, in quo incipiat fieri hujusmodi
effectus, ut per se constat; inquiro ergo,an in
illo instante incipiat tantum extrinsece actio
sacramenti per ultimum non esse, vel intrin-
sece per primum sui esse. Si hoc secundum
dicatur, necesse est etiam dicere, simul quo-
que tunc fieri aliquem gradum gratiwe, vel
aliqguam partem, qua vere augeatur gratia
pracexistens; ergo gratis dicitur, postea con-
tinuari illam actionem, et amplius augeri ef-
fectum, si subjectum non est amplius disposi-
tum. Si vero dicatur primum, non videtur
posse generaliter defendi, quia interdum da-
tur prima gratia per hanc manducationem,
quee semper in instanti et non successive fit;
et preeterea explicare deberet hic auctor,
quod sit illud instans manducationis, in quo
incipit aclio sacramenti. In hoc enim versa-
tur preecipua ratio hujus difficultatis, quam
ipse in utroque dicendi modo inexplicatam
reliquit. Tandem sequitur ex hac opinione,
eum, qui hostiam majoris quantitalis recipit,
ceeteris paribus, recipere majorem effectum,
quia tunc manducatio longiori tempore durat;
ergo, si toto illo tempore durat actio, magis
augebitur gratia; et idem erit de illo, qui len-
tius accipit cibum et potum. Respondet Major
negando sequelamy, quia illa actio, quamvis
majori tempore duret, non fit @que intense,
quia Deus(inquit) certum eumdemque gradum
gratize slatunit dare per quamcumque mandu-
cationem Eucharistize. Unde, sive manducatio
breviori, sive longiori tempore duret, ita
Deus accommodat velocitatem vel tarditatem
actionis suee, ut in fine utriusque manduca-
tionis idem gradus effectus sit. Sed heec res-
ponsio impugnata est ex dictis, tum quia est
yoiuntaria; tum etiam quia effectus et actio sa-
cramenti, ut seepe dixi, debet esse determi-
nata, et non pendens ex accidentariis eventi-
bus, prasertim corporalibus, nihilque ad
effectum sacramenti pertinentibus, ut sunt

quantitas hostize, vel diffienltas trajiciendi
illam.

5. Aliquis terminus debet dari, indivisibi-
liter dividens manducationem a non mandu-
catione.—Ut ergo rem totam aperiamus, sup-
ponendum est, necessario assignandum esse
aliquem terminum indivisibilem dividentem
manducationem a non manducatione antece-
dente; qui terminus non solum in tempore
(quod manifestum est), sed etiam in ipsis par-
tibus, seu organis humani corporis intercedit;
nam, cum manducatio consistat in transita
cibi per guttur ad stomachum, quamdiu cibus
est in ore, nondum manducatur proprie, quia
nondum frajicitur ; quando vero jam ad sto-
machum pervenit, jam etiam non manduca-
tur, quia jam trajectum est; ergo necesse est
intercedere aliquem terminum indivisibilem,
quem Deuns vel Angelus novit, et nos mente
concipimus, dividentem totum spatium, quasi
externum, in quo cibus non manducatur, ab
inlerno spatio gutturis, per quod dum cibus
actu et intrinsece transit, tunc proprie et in-
trinsece manducatur. Unde etiam necesse est,
in duratione, et successione temporis assi-
gnare aliquod instans, in quo cibus pervenit
ad preedictum terminum; quod instans divi-
dit non manducationem a manducatione, tan-
quam finis unius, et initium alterius; nam
usque ad illud instans nondum ecibus mandu-
catur, quia nondum ab ore trajicitur; tune
autem incipit extrinsecus terminus manduca-
tionis, quia immediate post illud trajicietur.
Quo etiam fit, ut illo instante incipial sacra-
mentalis actio hujus sacri cibi, quia ante illad
certum est non inchoari, cum ante illud in-
stans non manduacetur. Quomodo antem in
illo instante incipiat, aut fiat hic effectus, id
explicandum relinguituar,

6. Eucharistia simul et non successive con-
fert suum effectum. — Girca quod dicendum
imprimis videtur, sacramentum Eucharistie
conferre totum suum effectum simul et non
successive, si ex parte subjecti nulla sit ra-
lio successionis ob successivum augmentum
dispositionis. Hec conclusio, quoad priorem
partem, est communis, ut ex auctoribus cita-
tis et citandis constat; quam sufficienter pro-
bant, quz contra Paludanum - adduximus;
preesertim illa ratio : Causa efficax simul pro-
ducit totum effectum suum, quando nec in
passo, nec ex parte effectus est 1‘epugnunLia;
Lioe autem sacramentum est causa de se effi-
cax, et gratia de se producibilis est in.in-
stante in quocumque gradu, cum sit qualitas




S B, S

L.

&10

permanens; et maxime cum non habeat pro-
prium contrarium posilivam. Denique ex
parte subjecti supponitur eadem dispositio,
seu indiflerentia. Propter quod addidi poste-
riorem conclusionis partem; nam, si ex parte
subjecti sit aliqua varietas, non repugnabit,
ut renseo, effectum sacramenti successive au-
geri, vel successione continua, vel discreta;
ha®c autem verilas non est consideranda in
maleriali sen corporali applicatione sacra-
menti secundum pauciores vel plures partes
specierum, ut Major existimasse videtur; hoc
enim nihil refert, quia, cum totus Christus,
tolumque sacramentum hoc sit in qualibet
parte, quelibet applicatio de se sufficit ad to-
tum eflectum, si cetera sint paria. Igitur va-
rielas, quee ad rem pertinet, consideranda est
in dispositione recipientis; nam cam hoc
sacramentum del majorem gratiam melius
disposito, si subjectum circa finem manduca-
tionis sit melius dispositum, quam in initio,
majorem gratiam recipiet, quam si non fuis-
set magis dispositum; illam autem gratiam
non recipiet simul, sed successive .'crj_ﬂ_-r.). Major
patet; primo, quia totum tempus manduca-
tionis est.tempus aptum, ut conferatur gratia;
ergo datur juxta perfectissimam dispositio-
nem concurrentem in ([Ili]t‘ll!llll[i(‘ I'}ET]'{L’ man-
ducationis. Secundo, quia si contingeret pec-
catorem in initio manducationis non esse
sufficienter contritum, et in progressu man-
ducationis perficere contritionem suam, non
privaretur effectu sacramenti, quia absolute
loquendo jam digne manducat, et non ponit
obicem sacramento in ipso usu ejus;ergo ma-
jori ratione, qui in principio fuit dispositus,
et in fine magis perfecit disposilionem suam,

non privabitur majori fructu respondente
majori dispositioni. Tandem hoc a fortiori
constabit ex his quaz dicemus sequentibus
seclionibus, ubi ostendemus, quando commu-
nio fit per plures sumptiones partiales et dis-
crelas, augeri effectum per secundam, si aucta

est dispositio subjecti; nam, si hoc verum est,

idem erit in preesente, nam quod species sint
continuze vel discrete, valde accidentarium
est et per accidens ad propriam rationem et
efficaciam hujus sacramenti. Minor autem
propositio, nimirum quod hujusmodi augmen-
tum talis effectus debeat necessario fieri suc-

cessive, probatur facile, quia cum in principio
manducationis sacramenti subjectum sit dis-
positum et sine obice, statim recipiet aliquam
gratiam proportionatam su@ dispositioni,

quia mnibil est, quod impediat, ut probatum
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satis est contra primum modum dicendi Ma.
joris; sed postea sequente tempore, ut stp-
pono, augelur dispositio, et cum illa effectus;
ergo prius tempore fit una pars hujus effectyg
quam alia; hoc autem est ipsum fieri succeg-
sive. Atque hinc etiam constat, hanc succes
sionem interdum esse posse continuam, ine
terdum vero discretam; ut si dispositio
continue augeatur, continue eliam augzebityp
effectus propter rationem factam, qua eadem
proportione applicanda est. Potest autem dis-
positio continue augeri duobus modis. Unug
est per continuam intensionem majorem ejus-
dem actus; possunt enim vitales actus conti-
nue augeri, sicut alie qualitates. Alius modus
est solum per continuam durationem ejusdem
omnino actus; nam licet talis actus non fiag
melior physice, tamen propler majorem per-
severantiam, seu continuationem illius, fif
dispositio moraliter melior, ut constat ex 1,
2, q. 18, nam qui toto illo tempore, quam-
diu sacramentum trajicit, in actu amoris Dei
ut quatuor perseverat, digniori certe et lays
dabiliori modo manducat, quam qui in initig
tantum manducationis similem actum habuit,
et statim ab illo destitit; ergo ille majus reci-
piet augmentum charitatis; ergo illud aug-
mentum continua suceessione fiet in illo tem=
pore, quia et est eadem ratio de tolo illo
tempore, el in toto illo continue crescit dispa-
sitio.

tamen sequitur, hoc augmentum

fore infinitum, quia ipsius etiam dispositionis
augmentum finitam est moraliter, et fit per
partes proportionales tempori corresponden-
tes, ut latius alibi dictum est, de merito pep
continuationem actus. Per discretam autem
successionem polest hoc augmentum fieri, si
prius in uno instante communicans habeat
unum actum, et postea in alio instante habeat
aliquem @qualem, vel majorem, in tempore
autem medio cesset ab operando, ut facile
constabit applicando doctrinam datam; juxta
quam etiam intelligendum est hoc augmentum
non esse conferendum juxta 1rr=g:1_a|ii;|ta'[11 ad
singulos aclus, sed juxta proportionem et
excessum unius ad alium, vel physicum, ra=
tione majoris intensionis, vel moralem, ra-
tione multiplicationis plurium actuum. Neque
contra hune modum successivée actionis video
rationem aut difficultatem alicujus momenti
quamvis aliquibus difficilis videatur; si qua
tamen hic potest esse difficultas, statim ex=
plicabitur, et qua ratione possit etiam contra=
rium defendi.

1, Probabile est Eucharistiam non conferre
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suum effectum in primo aliquo 1'1155.:111!1' m)flzri
temporis. — Objectio. — Solutio. — _1"('0
secundo : quamvis hoe sacramentum s;m.ul
conferat totum effectum suum, probabile
nihilominus est non conferre illum in primo
aliquo instante nostri leuwpor;is-*.},;ed sn.ium in
intrinseca duratione indivisibili coexislente
alicui tempori nostro, et non alicui pl‘irm{
instanti. Declaratur, quia dictum est, dari
unum terminum indivisibilem dividentem
spatium, per qued fit munduc:‘m!i_o, ;.111 alio, in
quo non fit, et consequenter dari eliam unum
instans, in quo cibus pervenit ad illum ter-
minum, qllud est ultimum non esse man-
ducationis; ergo necesse est dicere, in illo
instante nondum esse effeclum sacramenti,
guia sacramentum non agit, donec manduce-
tur; sed tunc non manducatur; ergo neque
tunc agit; et eadem ralione concluditar,
acturum esse immediate post illud instans,
quia immediate post illud jam manducatur,
ergo in ordine ad nostrum tempus incipit
agere hoc sacramentum per ultimum non esse
actionis seu effectus. Et confirmatur, nam
post illud instans non potest assignari ali-
quid, in quo primo agat hoc sacramenium,
quia quolibet signato, preecessit aliqua man-
ducationis pars sufficiens ad actionem; ergo,
vel per nullam partem manducationis fit
actio, et ita nunquam fiet, vel ante quam-
libet signatam, jam facta est, quia non est
major ratio de una, quam de alia; lantuin
ergo incipit extrinsece in ordine ad nostrum
tempus. Quod vero in intrinseca duralione
sua sit indivisibilis, patet, quia intrinsece est
tota simul, et non pars post partem, ut in
prima conclusione ostensum est. Neque re-
pugnat durationem in se indivisibilem inei-
pere coexistendo successive tempori nostro,
sicut non repugnat eodem modo esse, quia
tota cocxislit toli tempori, et tola eliam est
in qualibet parte, vel instante intrinseco
nostri temporis, quod commune est aliis re-
bus permanentibus, et indivisibiliter inci-
pientibus post instans nostri temporis, ut
constat ex Philosophia. Solum potest hic ob-
stare, quia necessario fatendum est, illam
actionem sacramenti durare pro aliquo tem-
pore nosiro; non polest autem certum tem-
pus assignari, pro quo duret, quia quocumque
signato’ minus sufficit; solum autem videtur
durare tempore necessario ad effectum, quia
aliud superfluum est et gralis confictum. Res-
pondetur, concedendo primam sequelam, et
gonsgquenter necessario esse delermipandum

aliquod certum tempus mnostrum, pro quo
duret illa actio, quia oportet illud tempus esse
finitum, et inter duo instantia clausum ; ergo
certum et determinatum; heec autem defer-
minatio altero tantum e duobus modis vi-
detur posse intelligi. Primo, quod illa actio
duret toto tempore manducationis sacra-
menti, non per modum nova productionis
continuge, ut dicebat Major, sed per modum
conservationis, quia non est major ratio de
una parte, quam de alia, et quia toto illo
tempore adest eadem causa cum eodem ge-
pere applicationis. Secundo dici potest, ne-
cessarium fuisse, ut Christus in sua institu-
tione determinaverit suo arbitrio et voluntate,
quanto tempore duratura esset talis actio,
quia non poterit alia ratione determinari.

8. Probabile est hanc actionem fieri in
instanti nostri temporis. — Primus modus
explicandi conclusionem. — Dico tertio, pro-
babiliter etiam defendi posse, hunc effectum
fieri in instanti etiam nostri temporis; hoc
suadet opinio Theologorum, qui frequentius
ita sentlire videntur. Item objectio nuper
facta contra preecedentem conclusionem; nam
responsiones datee non omnino satisfaciunt,
et saltem snadent, si per momentaneam
omnino aciionem satis potest heec efficientia

intelligi, superflaam esse illam diuturnam,
vel voluntariam conservationem ejusdem ac-
tionis. Denique hoc per se loquendo est magis
connaturale rei permanenti. Modus autem de-
clarandi instans, in quo fit hzee actio, polest
esse triplex. Primus est, ut hic effectus fiat
in illo primo instante, in quo cibus pervenit
ad illum terminum dividentem spatium inter-
num, per quod fit manducatio, ab externo.
Solum potest contra hoc obstare ratio facia
in secunda conclusione, quia in illo instanii
nondum manducatur Christus, quia nondam
manducatur panis; hec enim denominatio
non redundat in corpus, nisi mediis specie-
bus panis; corpus autem Christi non confert
gratiam, nisi manducatum. Dici vero potest,
quod totum corpus Christi est in qualibet
parte specierum, et in qualibet superficie, vel
puncto earum. Ideo, cum primuim pervenif
ad preedictum terminum, dare graliam sacra-
mentalem, quia cum ille terminus sit conti-
nuans interiorem partem gulturis cum exte=
riori, est intrinsecus utrique earum ; et ideo
jam totus Christus dici potest sufficienter €6
intrinsece applicatus ad illum effectum. Quc:d
ita potest commode explicari. Nam, quando
cibus malerialis mauducatur, guamyis, cum
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primum attingit illum terminum, nondum
trajiciatur, nec manducetur quasi materia-
liter quoad modum localem, tamen quoad
aliquam vim agendi vel patiendi, tunc incipit
esse sufficienter applicatus, ita ut, vel tunc
primo allrahi possit, vel alterari ab interiori
virtute nutritiva, cum antea non posset; nam
haee applicatio in instante perficitur, et ita
formaliter, et quoad vim agendi, vel pa-
tiendi dici posset manducatio intrinsece inci-
pere; sic igitur in eodem instanle incipiet
spiritualis putritio, quae fit per hoc sacra-
mentum, et incipiet simul tota, quia hee
nutritio est ab ipso cibo, et non ab homine,
qui putritur; verus autem cibus est ipse
Christus, qui totus jam tunc est applicatus.

9. Secundus modus explicandi conclusio-
nem. — Secundus modus esse potest, non
incipere hanc actionem, donec species sacra-
mentales incipiant deglutiri, ita ut non solum
attingant, sed etiam pertransire incipiant
pradictum terminum, a quo incipit propria
manducaltio. Quia vero in illa manducatione
seu transitu sunt infioita instantia, ad as-
signandum unum, in quo, et manducatio
duret, seu continuetur, et fiat effectus, dici
potest, illum non esse ullimum, quia in eo
jam non esf, nec conlinuatur manducatio;
sed esse unum aliquod inlermedium, illud
videlicet, in quo maxima pars specierum de-
vorata est, quia tunc jam videtur manducatio
virtute perfecta; quoniam illa pars, que tra-
jecta est, sufficiens est suo pondere alias
secum trahere. Sed hic modus videtur valde
incertus et voluntarie excogitatus. Item for-
tasse non semper potest dari punctum, vel
instans primum, in quo pars major specie-
rum manducata sit; sed dabitur instans, in
quo medietas specierum primum sit trajecta,
et immediate post illud transibit major pars;
unde, sicut non datur maxima pars post me-
dietatem, ita nec dabitur primum instans, in
quo aliquid majus medietate manducatum sit.
Denique inde fieret, propter solam specierum
magnitudinem differri effeclum, cateris pa-
ribus, quod non videtur rationabile. Item
possunt inferri alia incommoda, que in terlio
modo proponain.

10. Tertius modus est, effectum non dari
usque ad illud primum instans, in quo tota
hostia, seu formula manducata est, seu in
quo stomachum attigit, et finilur motus man-
ducationis. Et ratio reddi polest, quia non
censetur manducatio, et usus sacramenti
perfectus usque ad illud instans; promissio
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autem facta est manducationi, scilicet, per-

fectee; antea enim Christus manducatus nop

est, quia Christus in illa hostia habet unam
praesentiam totalem; et ideo, donec secuns )
dum totam illam preesentiam transierit ab
ore usque ad stomachum, non dabit effectum,
Quod si hic modus verus est, cessanl omnia
supra dicta de successiva actione hujus sacra-
menti in manducatione ipsa, quia jam non
polest esse varia disposilio in subjecto man-
ducante, sed tota erit consummata in illo
instante. Sed hic modus, hoc sensu expli-
catus, est valde rigorosus et plures continef
difficultates, quas statim attingam; sed illa
est maxime propria, quod in illo instante jam
Christus non manducatur, sed manducatus
est; Christus autem non tantum promisit
gratiam ei, qui se wanducavit, sed mandu-
canti se. Quod ita declaro. Finge hominem,
qui sacramentales species reverenler accepil,
et ab ore trajecit, mori prius, quam species
ad stomachum perveniant, ille juxla pre-
dictam senlentiam periret sine effectu sacra-
menti, quia periit ante perfectum usum ejus,
et ante illud instans, in quo daturum erat
suum effectum; consequens aulem videtur
contra Christi promissionem : Qui manducal
me, vivet propter me; nam de illo homing
verum fuit dicere : Hic digne manducal®
Christum.

14, Tertius modus explicandi conclusii-
nem. — Et ideo posset hic modus leniri, et
aliter declarari, dicendo, non expectari tan-
tum temporis, ut detur effectus, sed solum,
quod tota sacramenlalis formula, seu bue-
cella pertranseat supradictum terminum, in
quo incipit manducatio, ita ut illud instans,
in quo ultima superficies sacramenti attingit
intrinsece terminum illum, sit illud, in que
datur effectus, quia jam totum sacramentui
et manducatur, el intrinsece manducalum
est ; et hoc sensu est hic modus aliquantulum
probabilior, et in eo locum habent que supra
dicta sunt de successione aclionis, quia posk
illud instans superest magna pars manduca
tionis, in qua potest dispositio subjecti per-
fici. Sed etiam in hoc sensu sunt difficultates:
Primo enim, etiam hic habet locum illa
difficultas, quod magnitudo specierum retai=
daret effectum, ceeteris paribus. Secundaest,
quod sola etiam continuitas speciei retardaret
effectum. Finge enim, aliquem accipere hos=
tiam in plures partes divisam, prius unam,
et postea aliam , tunc post trajeclionem prime
particulee statim daretur effectus; et tamen
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si manducasset hostiam integram , quamvis
trajecisset partem continuam m’qunlcn}, vel
majorem alteri divisze, non lstnum acciperet
effectum, juxta hanc sententiam, donec totam
hostiam trajiciat; ergo per solam continua-
tionem retardaretur effectus, vel omnino
etiam impediretur, si contingeret hominem
mori in eo inslanti; consequens autem est
valde absurdum, quia continuitas vel divisio
specierum est valde accidentaria ad usum et
fructum hujus sacramenti, cum que .:u!sm
Christus in partibus continuis, et divisis, et
eeque sit nnum sacramentum, et una commu—
nio, ut ex sequente sectione consl.‘\lnl;. Et
heec ratio convincit de quacumque particula
specierum, quantumvis minima, vel sepa rata,
vel designata in toto continuo. Item, quia
utroque modo verum est dicere, hunc homi-
nem jam manducare totum Christum, quam-
vis non manducaverit totam quantifatem
specierum; promissio autem gratiee facta est
manducanti Christum. Quocirca tota hac res
videtur incerta, et Christi Domini sapientia
et arbitrio remittenda ; omnibus tamen pen-
satis, ex tribus his modis primus videtur
minora habere incommoda, satisque proba-
biliter explicari per analogiam ad materialem
nutritionem, magisque commendare effica-
ciam hujus sacramenti, Christique in gratia
communicanda largitatem.

SECTIO V.

Utram plures species sacramentales ejusdem ralionis
successive manducate conferant unum et eumdem
mm, et quando illum tribuant.

4. Quee in pracedenti sectione diximus,
procedunt de unica manducatione Eucha-
ristize, tam morali, quam physica; contingit
autem sumi idem sacramentum per parles,
ita ut’ prius tempore manducetur una pars
specierum , et illa manducalione finita, alia
tempore posterior fiat, que licet sit alia phy-
sice, non tamen moraliter, ut supra diximus,
agentes de unitate hujus sacramenti. Nam,
si communiones sint moraliter etiam dis-
tinctee, non est dobium, quin in singulis
dentur diversi effectus. Sed quando com-
munio est una moraliter, et fit predicto modo
per partes, difficultas est tam de effectu,
quam ‘de tempore, in quo datur. Agimus
autem nunc de partibus specierum ejusdem
rationis, quales sunt species panis inter se
collatee, vel species vini inter se; parles au-
tem diversarum rationum erunt species panis
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et vini inter se comparalee, de quibus in se-
quenti sectione est dicendum.

2. Ratio autem difficultatis est, quia aut effec-
tus datur per partes in singulis sumptionibus;
et hoc non, quia vel in singulis partialibus
sumplionibus daretur tantus effectus, quan-
tus in una earum daretur, si sola fieret per
modum totius, vel minor. Primum dici non
potest, quia alias per illas sumptiones daren-
tur plures effectus integri, non minus, quam
si illee essent plures communiones moraliter
distinctee ; quod est plane absurdum. Secun-
dum etiam diei non potest, quia una illarum
sumptionum non polest impedire aliam, quo-
minus in ea totus effectus detur, qui dandus
esset, si sola illa fieret. Aut hic effectus datur
simul totus in una ex his sumptionibus, et hoe
etiam est difficile, quia, si hic effectus datar
in prima sumptione partiali, cur sequenies
sunt privande omni effectu? si vero datur in
secunda, aut ultima, si plures sint, cur prima
sumptio privanda est effectu, quem haberet,
si sola fieret?

3. Idem consequitur effectus per wunam
communionem, sive sumatur hostia fola, sive
per partes successive. — In hac re primo sta-
tuendum est, in hujusmodi communione, cae-
teris paribus ex parte sumentis, non dari
majerem gratie effectum, quam 8i tota com-
munio simul physice fieret, vel in una forma
continua specierum. Hoc sumitur ex D. Thom.
hic, art. 7, ad 3, ubi dicit: 8¢ aliquis simul in
una Missa multas hosiias conseeratas sumat,
non participabit majorem effectum sacra-
menti; et rationem reddit, quia non plas
virtutis est in multis hostiis consecratis, quam
in una, cam sub omnibus et sub una non sit,
nisi totus Christus. Loquitur autem sine du-
bio de simultate morali, et non tantum de
physica, quia heec est impertinens, et quia
vix contingit, plures hostias 1l manducari
eodem physico tempore. Et confirmatur pree=
terea, quia vel illa est duplex communio mo-
raliter, vel una. Non primum, quia alias
illicita esset talis communio, quia non lices
bis eodem die communicare; st ergo una
communio, ut latius etiam citato loco Llicll.ll'l'l
est; ergo unus datur effectus per se ac in-
teger et totalis. Confirmatur secundo, quia
alias fructuosius esset sacerdolibus sumere
partes hostiee fractee successive unam post
aliam, gquam simul utramgque, quod est va=
num, et diclum supersiitiosum. _

L. Eucharistiz effectus datur totus simul
per se loguendo. — Dico secando : hic effec-
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tus non datur per partes in singulis sumptio-
nibus, sed simul tolus, per se loquendo ; hoe
convineit ratio dubitandi in principio facta,
eta fortiori sequitur ex dictis sectione pree-
cedenti; nam qoando species sunt continuz,
effectus datur simul totus, per se loquendo;
ergo idem erit, etiam si species sint discon-
tinuge, vel in ipsa sumptione discontinuentur;
ut si quis uno hausto contlinuo bibat totum
calicem, vel pluribus, id impertinens est, ut
effectus detur simul, aat per partes, quia ut
seepe dixi, continuitas vel discretio speciernm
non variat effectum, et hac assertio magis
patebit ex sequenti. Dico autem, per se lo-
quendo, quia ex dispositione subjecti potest
esse aliqua successio, juxta dicta in preace-
denti sectione, ut statim etiam explicabitur.

5. Hic effectus datur in prima sumptione
partiali. — Dico tertlio, hune effectum dari
in prima sumptione partiali, et in primo in-
stanti ejus, juxta modum, quem elegimus
preecedenti sectione. Priorem partem probat
sufficienter ratio dubitandi in principio po-
sita; addendo, quod sepe dixi, effectum sa-
cramenti non debere pendere a fuluro et
conlingente eventu; quod enim post pri-
mam illam sumptionem partialem futura sit
alia, conlingens est, et accidentarium; non
ergo inde pendere debet effectus, qui sine
dubio daretur in prima sumptione, si illa
esset sola. Confirmalur et declaratur, nam
fingamus , sacerdotem, successive sumentem
partes hostie fracte, mori, sumpla prima,
antequam possit sumere secundam; num-
quid privaretur effectu sacramenti? Non qui-
dem. Nam, si volunlarie decrevisset sumere
solam illam partem, consequeretur effectum
ergo mullo magis, si ob impotentiam, solam
illam sumat; datur ergo effectus in prima
partiali sumptione. Nec recurrendum est ad
pracscientiom Dei de partiali sumptione fu-
tura; nam hoc est impertinens ad effectum
sacramenti, ut differatur, vel statim detur.
Et confirmatur, quia in prima sumptione est
manducatus totus Christus; ita in illa jam
habet locum promissio gratizz. Et ad hunc
modum applicari possunt omnes rationes
factee in sectione precedente, quibus etiam
probanda est posterior pars conclusionis,
quia eadem est ratio de communione una
moraliter, vel etiam physice, et de speciebus
continuis, vel discretis ; nam quacumque ra-
tione totus Christus primum manducatur, vel
applicatur, confert effectum. Item, rlui‘afmm
polest assignari aliud tempus, vel instans

prime sumptionis partialis, in quo dari poa
test hic effectus.

6. Objectio. — Schetio. — Sed contra, quia
In sacramenlo extreme unctionis non datyp
effectus usque ad ultimam unctionem, ul sng
loco dicetur, et docet D. Thom. in additionie
bus, quest. 30, art. 4, ad 3 ; ergo similiter in
presente. Item, quia hae communio, est,
moraliter loquendo, una, constans ex multis
communionibus; ergo recipit complementum
suum in ullima, qua est tanquam forma to-
tius; ergo usque ad illam non datur effectus,
quia hic non datur usque ad completum usum
sacramenti. Tandem, quia alias per secun-
dam et tertiam hujus sacramenti sumptionem
nihil prorsus fieret, cum tamen utraque haee
sacramenti sumptio sit tam vera manducatio
Iiu_(:h:_n'éstiu», sicut prima. Respondetur ad
primom argumentum, id verum esse, si lo-
quamur de ultima unctione essentiali sacra-
mento; et ideo non est omnino quoad hoe
similis ratio, quia usque ad illam ultimam
unctionem sacramento essentialem non est
ipsum exirems unctionis sacramentum : in
preesenti autem totum FEucharistire sacra-
mentum est a principio, ut supra abunde
satis declaratum est. Ad secundum autem,
quod objiciebatur, dicimus, id esse verum,
loquendo de tota sumptione, quoad specics
sacramentales, non vero quoad manducatio-
nem ipsius Christi, in quo est tota virtug
hujus sacramenti, et totus est in toto, et totus
mn su

ilis partibus; et ideo non oporlel ex-

pect complementum totius manducationis,
quantum ad species visibiles, ut a fortiori
patet ex dictlis precedente seclione. Ad

tertium respondetur, illud nullum esse incon-
veniens, nam ha sumptiones, licet physica
distincte sint, non sunb tamen consideranda
ut inlegre communiones, seu USUS SACras
menti, sed ut integrantes unam communio-
nem moralem, per quam unus datur effectus,
quem non est necesse dari per tolam illam
per se primo, seu per omnes partes ejus;
sicul celera sacramenta, qua consistunt in
usu, non agunt per omnes partes, sed ullis
mnum erminum, in quo consummantur; hoa
autem sacramentum e contrario, quia factum
supponitur, et stalim in initio totum applis
catur, ideo in ipso etiam initio manducatio-
nis operatur. Unde, sicut in manducatione,
que unico continuo motu fit, circa easdem
species continuas, vel simul sumptas, non est
inconveniens, quod in posterioribus parlibus
manducationis nihil novi fiat, sed effectus tri-
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buitur toti ratione partis, ita in manduca-
tione, quee fit per partiales motus discretos,
noflum  est inconveniens in posterioribus
sumptionibus nihil novi fieri; quia etiam ex
fllis omnibus fit unum totum, quod per par-
tem suo modo operatur; et quia in hoc conti-
nuitas, vel discretio nihil refert, ut swpe
dictum est.

7. Addo tamen, hec esse intelligenda et
fimitanda juxta doctrinam datam in prace-
dente sectione, id est, per se loquendo, et
quantum est ex parte sacramenti, f_-\isltmt(_}—
que eadem disposilione ex parte subjecti;
nam si heee varietur, seu perficiatur, fieri po-
test, ut aliqua gralia detur in posteriori
sumptione partiali, quee non est data in priori.
Unde si contingat, sacerdotem successive su-
mentem partes hostiee, dum sumit priorem
partem, habere obicem, seu non esse atiri-
fum, cum vero sumit partem posteriorem,
jam esse dispositum et contritum, recipiet
effectum gratize in secunda sumplione par-
tiali, quem non sumpsit in prima. Probatur,
quia ille jam manducat corpus Christi Domini
digne; ergo recipiet effectum. Item, quia dic-
tum est, virtutem conferendi gratiam ita
applicari per manducationem, ut aque appli-
cetur per totam, et per quamlibet partem
ejus, quia semper applicatur totus Christus;
sed in una parte hujus sumptionis applicatur
haee virtus subjecto recte disposito; ergo con-
fert effectum. Item, quia si prior sumplio non
preecessissel, sequens daret effectum subjecto
disposito; sed quod prior praecesserit, non
impedit, quia peccatum, quod in ea commis-
sum est, per peenitentiam eliam deleri potest.
Tandem, in caeteris sacramentis, quamvis in
principio ablationis, v. gr., vel prolationis
verborum, homo sit indispositus, siin instante,
in quo perficitur sacramentum, jam est dispo-
situs, recipit effectum ; ergo erit idem in pree-
sente; nam, quoad hoc, est eadem ratio, quia
hoc sacramentum, licet totum sit in priori
sumplione, est etiam tolum cum eadem vir-
tute in posteriori.

8. Ex quo ulterius fit, si in priori sumptione
sunbjectum fuit digne dispositum, tamen re-
misse, recipere tunc effectum proportiona-
tum tali dispositioni; si tamen in secunda
sumplione habeat intensiorem, seu perfectio-
rem dispositionem, augeri etiam, seu intendi
sacramenli effectum; probatur, quia est ea-
dem proportio hominis indispositi nunc ad
seipsum postea dispesitum, et hominis nune
rewisse dispositi, ad seipsum postea intense

dispositum; nam, quod in priori casu nulla
data sit gratia, in posteriori autem data sit
aliqua, quamvis remissa, non refert, quia
gratia danda per sacramentum, non est abso-
lute determinata, sed juxta dispositionem re-
cipientis; sed in priori sumptione sacramen-
tum non egit, quantum potest facere in
subjecto intense disposito; ergo illud, guod
defuit, operabitur in secunda sumptione,
quando subjectum jam sic est dispositum.
Patel consequentia, quia adhuc durat tota vir-
tus sacramenti, et sufficiens applicatio ejus
ad agendum. Quod ita secundo declaralur ef
probatur, quia ex ommibus illis partialibus
sumplionibus coalescit una integra commu=
nio; ergo in illa datur effectus proportionatus
optimee dispositioni, quam subjectum habeg
in illa communione, tum quia de illo homine
sic communicante verum est dicere non so-
lum quod digne communicat, sed etiam quod
tam digne, seu cum tanta perfectione eom-
municat; tum eliam quia virtus sacramenti,
et applicalio ejus ad operandum, in tota com-
munione durat, et in singulis partibus ejus;
sed optima dispositio hujus subjecti commu-
nicantis non est tantum remissa, sed etiam
intensa; ergo effectus datur, non solum pro-
portionatus priori, sed etiam posteriori. Prae-
terea, si in prima sumptione adfuisset inten-
sior dispositio, datus fuisset intensior effec-
tus; ergo, si adest in secunda, ratione illius
intendetur inchoatus effectus. Denique céelera
argumenta hic possunt applicari, scilicet,
quod si prior sumptio non preecessisset, auk
in illa nullus fuisset datus effectus, postea
daretur juxta disposilionem intensam. Item,
quod in aliis sacramentis, licef in principio
dispositio sit remissa, si in termino sit in-
tensa, datur gralia proportionata illi; idem
est ergo in praesente. Nec video difficaltatem
alicujus momenti, quae contra hane doctrinam
objici possit.

SECTIO VL

Utrum per species sacramentales diversarum rationtm,
ut sunt panis et vini, detor idem effectus gratiz, et
quando.

1. Duplex potest esse sensus hujus queestio-
nis : unus est, comparando singulas species
inter se, ut sensus sit, an, si duo communis
cent, unus in sola specie panis, alius in sola
specie vini, qualem et omnino ejusden: ra=
tionis effectum recipiant, ceeteris paribus ex
parte sumentium. Aller sensus est, compas




