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rando sumptionem utriusque speciei ad
sumptionem unius tantum, sive panis, sive
vini; quo sensu coincidit quastio cum illa ce-
lebri, an, caeteris paribus, plus gratize detur
communicantibus sub duabus speciebus,
quam sub una, et in hoc posteriori sensu
tractatur gueestio ab omnibus auctoribus, in
priori antem vix ab aliquo attingitur. Censeo
tamen, posteriorem multum a priori pendere,
et ideo hunc prius esse tractandum, ac expli-
candum.

2. Circa priorem ergo partem queestionis
advertendum est, aliud esse loqui de gratia
habituali absolute, aliud vero formaliter de
illa, ut sacramentalis est; nam, licet heec non
addat ipsi gratize habituali aliquam rem in-
trinsecam, vel novum aliquem habitum, addit
tamen respectum ad speciale aliquod munus,
propter quod dator illa gratia habitualis, vel
ad aliquem specialem actum, cum proprio et
peculiari auxilio actuali; quo modo, licet
omnia sacramenta conferant gratiam habitua-
lem ejusdem rationis, tamen diversa sacra-
menta -dicuntur dare gratias sacramentales
formaliter diversas; et interdum per duas
partes unius integri sacramenti contingit dari
diversas gratias sacramentales, ut per diaco-
natum, et sacerdotium. Utru: que igi
plicare necesse est circa has parles
sacramenti.

3. Sumplio cujuscumque speciei
ristiee per se sola sufficit ad dandam gratiam
aliguam habitualem et sacramentalem. —
Dico ergo primo : sumptio cujuscumeue spe-
ciei hujus sacramenti, etiam si per se sola
sumatur, est sufficiens ad dandam aliquam
gratiam habitualem ; et sacramentalem. Est
certa, et mdubitata heec conclusio. Nam de
specie panis certa fides est, ut constat ex
usu, et consuetudine Ecclesize, alque etliam
ex verbis Christi Domini, dicentis : Qui man-
ducat hunc panem vivet in @lernum. De
specie aulem vini, quamvis non sint verba
Christi adeo expressa, est tamen omnino ea-
dem ratio, ut omnes Catholici Doclores, de
hac ialeria scribentes, tanquam certum
supponere videntur; sed maxime omnium
huic sententiee favet Concil. Tridentinum,
sess. 21, cap. 1, ubi docet, laicos et non con-
ficientes, non teneri ad communicandum sub
ulraque specie, neque ullo pacto, salva fide,
dubitare posse, quin illis alterius speciei
communio ad salutem sufficiat. Est enim con-
siderandum, Concilium, non sine causa, nec
nominasse, nec determinate locutum fuisse de

specie panis, quamvis de illa esset tota curg
heereticis controversia, sed indefinite dixisse,
allerius speciei, ut significaret eamdem essg
rationem de qualibet earum, ut queevis per
se sufficere censenda sit; et consequentep
quamlibet per se posse gratiam ad salutem
suff’ ientem dare. Et eodem sensu, cap. 3,
subdit, licet Christus sub duabus speciebus
hoc sacramentum instituerit, fatendum tamen
esse etiam sub altera tantum specie totum
atque integrum Christum, verumque sacra-
mentum sumi. Ubi illa particula aliera, m
eodem sensu necessario est intelligenda, sci-
licet, ut indifferenter de qualibet specie vera
sit, quia de fide est, sub singulis speciebus
esse totum Christum, el hane doctrinam fidei
intendit tradere Concilinm. Unde in eodem
sensu ulterius sic concludit : Ac propteres
quod ad fructum attinet, nulle gratia neces-
saria ad salutem eos defraudari, qui unam
solam speciém accipiunt; ergo sicut hoc ve-
ram est de accipientibus unam tantum spe-
ciem panis, ita etiam de accipientibus unam
tantum speciem vini; nam verba Coneilii, licet
indefinita, doctrinalia sunt, et utrique speciei
communia. Secundo sumitur heee sententia
ex omnibus Patribus, qui, quoad effectum
gratice conferendum, eodem modo logauntur
de calice, quo de pane. Unde Ambr., & de
Sacr., cap. 6, lib. 5, cap. 3, dicit, bibende
sanguinem inebriari hominem spiritualites
eique peccata remitti; et Gypr., lib. 1, epist.
63, dicit, subeunti martyrium prius esse dan-
dum sanguninem Domini, ut vires accipiat ad

effundendum pro ipso sanguinem. Tertio in-

terdum usitatum fuit ih Ecclesia aliquibas
dare solam speciem vini, ut infra dicemus,
agentes de preecepto; ergo supponebalar, ut
certum, per illam dari gratiam. Quarto illa
species est verum sacramentum; unde signi-
ficationem habet sacramentalem, quia eliaw
sumptio vini significat refectionem animi,
spiritualem cordis lwtitiam, charitalis feryo-
rem, et unionem membrorum Christi in uno
corpere, inter se et cum capite; et ideo no-

unum quid, consurgens ex multis granis tri-
tici, ita vinum esse unum quid, consurgens
ex multis granis uvee; ergo et hec species;
eliam per se sumpla, habet efficaciam sacras
menlalem; nam sacramenta nove legis elfi
ciunt quod significant. Ultimo heec efficienhia
convenit his speciebus propler rem guam
continent; sed @que continetur totus Chrisias
sub speciebus wini, sicut sub speciebus
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panis; ergo eeque datur gratia per illas. Atque
hoc modo facile intelligitur facta promissio,
Joan. 6, sumptioni Christi sub speciebus vini,
sicut sub speciebus panis; nam V?"!??l illa :
Qui manducat meam carnem, et bibit meum
sanguinem, habet vitam :tz!gr-nam, non copu-
latim tantum, sed copulative, sunt _mlellh
genda, ita ut de singulis membris divisim, et
distributive veritatem habeant, ut patet ex
ratione, quam Christus subdit : Caro emm
mea vere est cibus, el sanguis meus vere est
potus. Qui manducal meam carnem, et b‘ibir
mewm sanguinem, in me manet, et ego in illo.
Utrumque enim horum non selam collective,
sed etiam divisive, et distributive verum est,
sicut etiam illud, quod superius Christus
dixerat : Qui venit ad me, non esuriel, el qui
credit in me, non sitiet unguam. lgitur utri-
que speciei per se et sigillatim facta est pro-
missio. Nec refert, quod nunquam Christus
dixerit similia verba separatim de calice,
sicut de pane, tum quia satis poterat ex uno
aliud intelligi; tum etiam quia id accidere
tunc potuit, vel quoniam sermo de ea re fuit
occasione miraculi de quingue panibus; vel
quia de manna inciderat sermo, quod mandu-
catum fuit, non potatum; tum denique quia
fortasse Christus preesignificare voluit usum
panis futurum esse frequentiorem, et com-
muni populo Ecclesiae aptiorem.

k. Per sumplionem wunius speciei zquolis
confertur gratia ac per sumplionem allerius,
ceteris paribus. — Dico secundo, per sumptio-
nem unius speciei sequalem conferri gratiam
habitualem, ac per sumptionem alterius, coe-
teris paribus. Heec conclusio, ut existimo, se-
quitur aperte ex preecedente, quia nulla est
ratio, cur uni speciei tribuatur major effectus
gratize quam alteri, quia promissio est ea-
dem, et eisdem verbis; dignitas rei contenta
similiter eadem; significatio eliam equalis
est; nullo ergo fundamento dici potest, ma-
jorem gratiam conferri per unam speciem,
quam per aliam. Unde Concil. Trident. zeque
de utrague definit, enm, qui unam tantum
earum sumit, nulla gratia ad salutem neces-
saria privari, quod intellectum de necessitate
simpliciter est cerlissimum, quia hewec neces-
sitas in praesente solum esse polest necessitas
precepli; osiendemus autem inferius, pree-
ceptum communionis sufficienter impleri,
stando in solo jure divino, sumpta quacum-
que specie sacramenti. Si autem intelligamus
illa verba Concilii de necessitate morali, sen
ad melius esse, profecto qua ratione hoc sa-
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eramentum ab eodem Concilio dicitur antido-
tum praservans a mortalibus, et a Concil.
Alex. auxilium opportunum, sine quo vix
potest homo in gratia conservari, eadem ra-
tione id ipsum dici potuit de specie vini per
se sumpla ; et quidem de specie panis proba-
tur, quia alias Ecclesia non satis provideret
fidelibus laicis, dando illis solam panis spe-
ciem. De specie aulem vini sumitur argumen-
tum a paritate rationis, et ex ratione, quam
Concil. Trident. ut praecipuum fundamentum
posuit, quando dixit, sub singulis speciebus
contineri totum Christum omnium gratiaram
fontem, ut intelligamus, sub quacumque spe-
cie hunc fontem sumamus, posse nos exhau-
rire omnem gratiam ad salutem, vel necessa-
riam, vel perutilem ac sufficientem.

5. Non confertur per unam speciem gratia
sacramentalis distincta formaliter ab ea quw
per aliam datur. — Dico ergo tertio, per
unam harum specierum non conferri gratiam
aliquam sacramentalem formaliter diversam
ab ea, qua per aliam datur. Hec etiam se-
quitur ex praecedentibus; et eisdem funda-
mentis ostendi potest. Primo ex verbis Christi,
quee equalem promissionem continent; sunt
autem accurate notanda verba illa : Qui venit
ad me, non esuriet, et qui credit in me, non
sitiet in mternum; nam, ut Auvgust. notat,
venire ad Christum, et credere in illum idem
sunt; nam fide viva ad Christum accedimus;
et tamen huic actui tribuitur, satiare famem,
et extinguere sitim spiritualem, ut intelliga-
mus (ait August., tract. 25 in Joan.) in spiri-
tualibus non esse aliud, famem, quam sitim,
neque aliis bonis, seu gratiis depelli; quod
etiam notavit idem August. exponens verba
Psal. 103 : Panis cor hominis confirmat; et
significat Cypr., serm. de Ceena Domini; eb
colligitur ex illo Ecclesiastici 24 : Qui edunt
me, adhuc esurient, et qui bibunt me, adhuc
sitient, et ex verbis Christi, Matth. 5 : Beali
qui esuriunt, et Sitiunt jusliliam; nam si
cadem est materia famis et sitis spiritualis,
scilicet, sapieniia vel justitia, idem efiam
erunt potus et cibus spiritualis; idem ergo
erit appetitus utriusque, sive nomine famis,
sive nomine silis metaphorice significetur.
Cum igitur hee due species panis et vini ad
sationdam famem, et extinguendam sitim
spiritualem referantur, ad eumdem etiam sa-
cramentalem effectum institutee sunt, quamvis
sub diverso signo semper represententur.

6. In quo etiam adjungere possumus, quams
vis hee parles, quoad res sensibiles;}t mate-
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rialia signa, diversa sint, tamen, quoad ratio-
nem et modum significandi, formaliter etiam
convenire, quia significant ‘per modum unio-
nis, vel unius rei coalescentis ex multis granis,
vel nutrimenti, quod per unionem conjurgitur
et unitur sumenti; ergo conveniunt etiam for-
maliter in effectu. Preterca, eamdem rem
sub se continent et applicant, Christum sci-
licet, omnium gratiarum fontem ; ergo omnis
gratia, quea per unam datur, potest dari per
aliam, quia virtus conferendi gratiam potis-
simum est in re contlenta. Prelerea si sacra-
mentales gratie harum specierum essent
distinctze, aut esset propter habitudinem ad
distincta munera (et hoc non, quia utraque
ordinatur ad nutriendam charitatem, et con-
sequenter ad accendendum fervorem ejus, et
efficiendam unionem cum Christo); aut esset
propter habitudinem ad diversa auxilia; et
hoe etiam non, quia utraque species confert
auxilia ejusdem rationis, &qualia, et ad eum-
dem finem ordinata, et ideo quelibet earum,
ut dicebam, sufficienter adjuvat hominem ad
perseverandum in vita gralie; uli:;nlui‘, si
aliquod auxilium daretur per unam speciem,
quod non per aliam, nunquam posset auxi-
{ium illod obtineri ex opere operato per
alteram speciem quacumque devotione et fre-
quentia receptam. Atlque ila ex Il.‘lL." parte
punguam posset salis subvenire spirituali
hominis necessitati, qui omnibus his auxiliis
indiget ad finoem charitatis nutriendee, et
conservanda. Addo denique, non posse facile
cogitari, aut explicari, qualis ‘ait hic uﬂ'ﬁ._:lus
formaliter diversus, aut quodnam auxilium
detur per unam speciem, quod non possit
dari per aliam; nam si qu'}s, vm“bi 51‘;.“;1_,
fingat, per sumptionem panis confirmari spi-
ritualiter cor, per sumplionem autem vini
Leetificari, hoc nihil rem explicat, quia his
verbis metaphoricis eadem res significatur,
quia eadem charitas est, qua et confirmatur
cor, et in Domino letificatur : ergo.

7. Objectio. — Solutio. — Sed contra, quia
ha duz species sunt partes heterogenea ejus-
dem sacramenti; sunt ergo diversarum ratio-
num; ergo conferunt effectus diversarum ra-
tionum. Confirmatur primo, quia ita contingit
in aliis sacramentis constantibus ex hujus-
modi partibus integrantibus, ut sunt in sa-
cramento Ordinis distincti Ordines, et in
peenitentia, confessio, v. gr., et satisfactio.
Confirmatur secundo, ex Ambros., 1 ad Co-
rinth. 14, dicente, carnem Domini esse prop-
ter salulem corporis, sanguinem propter sa-

lutem anime. Respondetur ad argumentum
has species esse diversarum rationum, quoad
res ad significandum impositas, non vero
quoad significationem, vel rem significatam,
ut declaratum est, et ideo non est necesse, ug
habeant effectus diversarum rationum; sicut
in baptismo, v. gr., ablutio et verba sunt
diversarum rationum preedicto modo; et in
peenitentia, confessio et contritio; l;n‘ncn in
ratione signi habent eamdem significationem;
sicut etiam in actionibus moralibus, scriptura
et verbum sunt diversa instrumenta signi-
ficantia, mon tamen formaliter diversa in
significatione; et ideo, si de eiS @que counstet,
eequalem vim habent ; et ratio est, qninAoﬂ"}-
cacia sacramenti correspondet significationi,
magis, quam rei significanti materialiter con-
sideratze; et ideo, si est eadem formalis si-
gnificatio, non est cur effectus sit formaliter
diversus. Ad primam confirmationem respon-
detur, non esse similia exempla, quz afferun-
tur, nam diversi Ordines sacri ordinantur et
ad diversos fines, et ad munera distincta, et
ita etiam habent significationes diversarum
rationum ; satisfactio vero directe solum signi-
ficat remissionem peen® temporalis, cum
tamen confessio, vel absolutio, significet per
se remissionem culpe; an vero per satisfac-
tionem sacramentalem aliqua specialis gratia
conferatur, suo loco tractandum est. Ad se-
cundam confirmationem respondet hic D.
Thom., art. 4, ad 3, illud esse dictum ab
Ambrosio per quamdam accommodationem;
alioqui enim certum est corpus Domini sub
specie panis maxime operari ad salutem
animee.

8. Dubium, utrum communicanti sub ulra-
que specie plus gratie conferatur, quam com-
municanti sub una. — Ex diclis in priori
parte hujus sectionis facile intelligitur ratio
dubitandi circa posteriorem partem supra
positam. Videtur enim ex dictis sequi, majo-
rem gratiam dari per sumptionem duarum
spm’i{:mm, quam unius tantum, quia utrique
per se et sigillatim ratione sui promissa est
gratia, ut in priori parte ex verbis Christi de-
monstratum est; ergo, sive una harum spe-
cierum separatim ab altera sumatur, sive
conjuncta cum altera, semper confert pro-
priam gratiam sibi promissam, quia pequé
una impedit alteram, neque e contrario, ne-

que promissio alicui earum facta est sub ea
conditione ut separatim, et non.conjunchim
cum altera sumatur; ergo per sumptiones
singularum specierum, cateris paribus, da-
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bitur duplo major gratia, quam per sumptio-
nem unius tantum. Secundo, quia effectus
sacramenti correspondere ei debet secundum
id, quod ex vi propria in se continet; pam
hoc est in eo per se, reliqua per accidens;
sed licet nunc totus Christus sit per concomi-
tantiam sub singulis speciebus, tamen ex vi
verborum sub una est caro, et non sanguis;
in altera vero e contrario; ergo ex vi verho-
rum plus continent duse species quam una;
ergo plus etiam operantur. Unde, si in triduo
utraque species simul sumeretur, plus effice-
ret quam una tantum, propter dictam ratio-
nem; ergo etiam nunc ita fit, quia promissio
est eadem; neque augetur, ant minuitur effec-
tus propler res per concomitantiam conten-
tas, alioqui nunc per unam speciem plus
gratie daretur, quam in triduo per duas,
quia continet animam Christi, quam in triduo
ambe species non continerent. Tertio, utra-
que species simul sumpta perfectiorem signi-
ficat effectum, quam alferutra tantum; ergo
et confert. Patet consequentia, quia in sa-
cramentis nove legis efficacia adeequata est
significationi, quia efficiunt quod significant.
Antecedens vero probatur, quia sumptio
ufriusque speciei representat integrum con-
vivium, et ita significat perfectam animee re-
fectionem, quam una species sola non signi-
ficat. Item, per utramque speciem significatur
expressius ac distinctius passio Christi, quam
per alteram tantum. Quarto, quia si eadem
gratia, qua darefur sumpta una specie, datur
sumptis ambabus, vel illa datar dum man-
ducatur panis, vel dum bibitur calix, vel par-
im per unam speciem, partim per aliam;
nihil autem horum potest, aut sine difficul-
tate, aut satis probabiliter dici, ut patebit
facile, applicando argumenta przcedentibus
sectionibus tacla. Propter heec fuit multorum
Catholicorum opinio, plus gratie dari per
duas species, quam per unam tantum. Quam
viri graves referunt tenuisse plures ex Patri-
bus, qui Concil. Trident. affuerunt, et ideo
idem Concil., sess. 21, cap. 3, caute dixisse,
fideles, eo quod communicent sub una tantum
specie, nulla gratia ad salutem necessaria
defraudari; et tribuilur heee opinio Bonavent,
ef aliis auctoribus, qui revera hoc non sen-
tiunt, st statim ostendam. Eam vero tenet
Alex. Alens., & part., queest. 32, memb. 1
art. 2, alias queest. 11, art. ult., §3; et ex
modernis Casalius, lib. 2 de Ceena et calice
Domini; et afferri solet in favorem hujus sen-
tentize Clem. VI, qui, in quadam Bulla ad Re-

gem Gallize anni 1341, ei concedit, ut commu-
nicet sub utraque specie ad gratiee augmen-
tum. Heretici etiam, qui nullum effectum
hujus sacramenti agnoscunt, nisi excilatio
nem fidei, consequenter dicent, hune effectum
melius fieri per duas species, quam per unam.
Sed hoc jam satis rejectum est. Sed et illi
heeretici, qui damnant Ecclesi® consuetudi-
nem communicandi laicos sub upa tantum
specie, libenter hanc sententiam amplectan-
tur, ut exaggerent, male facere Ecclesiam,
privando laicos illo gratiee augmento. Sed
non est, quod hac Catholicorum sententia
suum tueantur errorem, quia etiam si haee
sententia vera esset, non male fecisset Eccle-
sia, nec privasset fideles aliquo fructu, quem
ipsi non possent facili diligentia compensare;
nam cum hec major gratia solum distingua-
tur quasi materialiter et numerice, frequén-
tius communicando sub una specie posset
comparari; unde, cum alioqui illa gratia, ut
danda per speciem vini, non sit simpliciter
necessaria ad salutem, nulla eis fit injuria,
nullumque subeunt detrimentum. Sicut per
duas communiones major gratia datur, quam
per unam tantum; et nihilominus merito pro-
hibuit Ecclesia bis eodem die communicare,
propler reverenliam sacramenti. Hac ergo
opinio nullum errorem in fide continet, sed
probabilis est, ut fatentur etiam mulli ex
auctoribus jam citatis.

9. Secunda sententia tenenda negat, per se
loguendo, dari majorem gratiam sumenti
ulramgque Speciem, quam Sumenti unam tan-
tum. — Nihilominus dicendum est, non dari
per se loquende, ac ceteris paribus ex parte
sumentis, majorem gratiam per sumptionem
utriusque speciei, quam alterius tantum. Hzee
est sententia D. Thom. infra, q. 80, art. 12,
ad 3, ubi dicit, laicos communicantes in una
tantum specie, non pati aliquod detrimentum,
quia totus Christus sub quacumque specie
continetur. Clarius, opusc. 58, cap. 29, dicit
sanguinem Christi a laicis sumptum sub spe-
cie panis, esse eis tam utilem, tamque dul-
cem, sicut sacerdotibus sub specie vini. Idem
tenet Bonav. in &, dist. 14, 2 part., art. 1,
quest. 2, ubi dicit, sumpta una specie, sumi
totum sacramentum quoad efficientiam; eo-
dem modo loquitur Richard. ibi, art. &, g. 6.
Expressius Gabr., lect. 94 in can. Lalissime
Cajet. infra, quaest. 8%, art. 12; Soto, dist. 12,
queest. 4,art. 12; Ruard., art. 15; et Roffens.,
art. 16 contra Luther.; Petr. Soto, lect. 10 de
Euchar., Castro, verbo Euchar.; haresi ult.:
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Canisius, § & de Euchar. ; Claud., Rep. 6 de
Buchar., cap. 3; Bellarm, lib. & de Euchar.,
cap. 23; Alan., lib. 1 Eachar., cap. 39; ot
alii communiter, qui his temporibus contra
Lutheranos scripserunt ; et quidam ex eis
existimant, rem jam esse indubitatam post
Cone. Trid., sess. 24, et Constant., sess. 13.
Sed ex his nulla major certitudo hujus opinio-
nis colligitur, quam antea erat, quia solum
approbant, et definiunt, sanctam esse consue-
tudinem Ecclesie, communicandi laicos sub
una tantum specie, qua veritas independens
est a praedietis opinionibus, tum propter ra-
tionem supra allatam; tum quia licet ﬁ_deles
privarentur aliquo fructu gratioe, id‘ ﬁ(,"['l pos-
set propter reverentiam sacramenti, sicut de
facto nunc privantur infantes. Et quamvis
preedicta Concilia in confirmationem suze doc-
trince inter alia afferant, quod totus Christus
@que con‘inetur sub una specie, ac sub utra-
que, non tamen dicunt @que eliam agere; 1mo
Coneil. Trident., quod de effectu gratiee locu-
tum est, limitationem addit de gratia neces-
earia ad salutem, ut ab opinionibus abstine-
ret, sicut supra notavi. Ruardus autem refert,
Concil. Basiliense concessisse Bohemis commu-
nionem sub utraque specie, dummodo hos
articulos confiterentur. Primus est, commu-
pionem sub utraque specie non esse pracep-
tam. Secundus, communionem sub una specie
non esse prohibitam. Terlius, non plus sumi
sub duabus speciebus, quam sub una. Quar-
tus, sub una specie sumi corpus et sanguinem
Christi. Ex quibus tertius videtur intelligen-
dus de effectu; nam quartus est de re con-
tenta. Unde distingui non possent, mnisi in
tertio sermo esset de effectu. Asserit ergo in
illo 2rticulo Concilium, non plus gratie accipi
ex communione duarum Specierum, quam
unios. Sed neque hoc testimonium cogit, non
solum quia hoc Concilium certam auctorita-
tem non habet, et maxime in hac parte, que
nee doctrinam fidei conlinet, neque in actis
ejus Concilii nunc extat; sed mi;nn.quia heec
dicta expositio neque est necessaria, neque
admodum consentanea citatis verbis; nam
verbum sumendi in tertio el quarto articulo
in eadem significatione interpretandum vide-
tur, nimirum esse de sumplione sncramenli,
prout necessario sumitur in quarto articulo,
et heec est propria significatioillius vocis juxta
cémmunem usum ; nec necesse est, illos arti-
celos aliter distingui, quam quia unus est
veluli conclusio alterius, et magis explicite
proponit quod in alio implicite continetur;

nam etiam primus et secandus articulus in re
fere idem sunt, et solum preadicto modo dis-
tinguuntur.

10. Objectio. — Solutio. — Conclusio ergp
Posita non potest certa aliqua auctoritate pro-
bari, et ideo non est certa, sed solum proba-
bilior, magisque rationabilis opinio; nam,
cum hewc res pendeat-ex Christi intentione,
seclusa auctoritate, qua de Christi voluntate
certo conslat, non potest sola ratione hwe
veritas convinei, quia nullum est principium
fidei, ex quo possit necessario concludi. Quod
vero hoc sit verisimilius, probari potest ex
illo principio, totum Christum esse sub sin«
gulis speciebus, ex quo Concil. Trident. con-
cludit, fideles communicantes in una specie
nulla gratia necessaria ad salutem privari,
quia Christus ibi contentus est fons gratiarum
omnium; ergo eadem ratione possuius nos
simpliciter concludere, nullum effectum gra-
tice dari per duas species, qui non detur per
unam, quia etiam Christus est fons et preci-
pua causa lotius gratiee, quee per has species
datur. Dices, sub duabus specicbus bis conti-
neri Christum, in una autem semel tantum,
et ideo per eas bis conferre gratiam, semel
autem tantum per.unam; et ideo, si per unam
speciem datur unus gradus gratie, per duas
dari duos. Sed contra, nam etiam sub duabus
hostiis bis continetur Christus; ergo, si sucs
cessive sumantur eo modo quo una hostia e
calix, dabit sub eis Christus duas gratiz por-
tiones; hoc autem est falsum, ut supra vidis
mus, quia illa materialis divisio est per accis
dend, et moraliter est una communio; sed in
praesenti etiam duz species sunt veluti du@
partes materiales, quarum sumptio est tans
tum una moralis communio Christi; ergo est
de illis eadem ratio. Urgebis, multiplicationem
hostiarum esse omnino per accidens, quia
sunl partes ejusdem omnino rationis, quibus
accidit, esse continuas vel discretas; duis
vero species, cum sint diversarum rationuim,
per se postulare distinclionem, seu discretios
nem, et multiplicationem sumptionis, et ideo
non esse eamdem rationem. Sed contra, nam
tota heec diversitas est valde accidentaria, et
impertinens ad multiplicandos effectus duarum
specierum ; quia imprimis ostensum jam esk
duas species solum materialiter distingui, nos
in re contenta absolute et simpliciter, nequé
in effectu significalo, neque in virtate agendy,
que @qualis est in quacumque parte, et in
tolo eliam ex utraque specie composito; erge
non est, unde multiplicentur effectus seu pors
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tiones; mam sola multiplicatio materialium
instrumentorum ad hoc non sufficit, ut patet
in ablutione et verbis baptismi; vel in pluri-
bus baptisiis, si contingat eumdem hominem
a pluribus baplizari, quia propter sola instru-
menta non erescit virtus agendi, et consequen-
ter neque effectus. Secunda ratio aliter confici
pg[egf' (lu;]m\'is fortasse in re in eamder.n
coincidat, quia unum sacramentum, quamvis
ex multis partibus constet, si ad unum finem
et formalem effectum ordinatur, unum eliam
habet adequatum et quasi indivisibilem ef-
fectum, ad quem tolum suo modo concurrit,
aut per se prindo, aut per aliquid sui, modo
scilicet accommodato suz naturae et applica-
tioni; sed Eucharistia, ut constans ex duabus
speciebus, est tantum unum inlegrum sacra-
mentum, ordinatum ad eumdem finem, et
formalem effectum unionis cum Christo et
fervoris charitatis; ergo habet unum tantum
et indivisibilem effectum gratize. Major quoad
omnes partes probata est in superioribus;
minor vero certissima etiam est, ul patet in-
ductione in omnibus sacramentis, et ex dictis
etiam in prima parte hujus sectionis, quia
unum sacramentum hujusmodi unam habet
significationem adeequatam fini, et formali
effectui, ad quem ordinatur; ergo absolute
unum etiam habet effectum adequatum gratie
quasi materialem seu individualem,

A1. Objectio. — Solvifur. — Dices, totum
quidem sacramentum unum habere adzqua-
tum effectum, tamen non totum illum dari
sumpta una tantum specie. Sed imprimis hoc
excluditur ratione szpe facta, quia virtus,
perfectio, et significatio hujus sacramenti,
talis est, ut eque sit tota in toto et in singulis
partibus propler preesentiam totius Chrisli in
illis. Deinde ad hanc evasionem excludendam
dixi, hujusmodi effectum esse quodammodo
indivisibilem, quia non datur per partes, sed
simul totus, quam primum sacramentum est
sufficienter applicalum; quando ergo sacer-
dos sumit duas species, non recipit duas
partes gratiee, unam, dum sumit hostiam,
aliam, dum sumit calicem, ut ex eis censea-
tur consurgere adzequatus effectus sacramenti,
sed simul recipit lotum effectum; ergo idem
totus effectus recipitur, ceeteris paribus, quan-
documque tale sacramentum recipitur, sive
in una, sive in multis speciebus sumatar.
Preesertim quia in hoc sacramento, juxta mo-
dum ejus supra explicatum, effeclus totius
sacramenti datur in initio applicationis ejus;
ergo idem tolalis effectus tunc datur, sive

sumplio postea consummanda sit insolo pane,
sive in solo calice, sive in utroque, quia ut
sepe dixi, effectus sacramenti, et quantitas
€jus, non pendent ex futuro eventu. Alque
hac sententia magis explicata et confirmata
manebit ex argumentorum solutionibus.

12, Ad fundamenta prime sententize. — Ad
primum.— Ad primum respondetur, eamden
omnino esse promissionem, quee facta est huic
sacramento toli, et singulis speciebus ejus;
et ideo @que impleri in quocumque digne
sumente Christum in hoc sacramento, sive
sumat totum sacramentum quoad signum sen-
sibile, sive alteram speciem tantum, quia
sicut tota perfectio sacramenti est in toto, et
in qualibet parte, ita promissio una est, qua
@que cadit in totum, et in quamlibet partem,
quo sensu intelligenda sunt illa verba : Qu¢
manducat meam carnem et bibit meum sangui-
nem, in me manet, et ego in illo. Et ideo dicung
Sancti, tantam virtutem esse in singulis par-
tibus hujus sacramenti, quantam in toto, ut
supra cilavi, disputat. 51, sect. 1 et 2; et
optimum est testimonium Paschasii, lib. de
Corp. Christi, cap. 14, ubi comparans hoe
sacramentnm cum manna, inquit : Si ergo in
figura unicum alimentum omnia prastabat,
quanto magis ipsum Christi corpus sanguine
plenum, unica specie sumplum, omnia perfi-
ctef? Quando ergo duze species simul sumun-
tur, neuatra privatur effectu sibi promisso,
neque una impedit alteram, neque alicui dixi-
mus promissionem factam esse sub conditione
alterius, sed una promissio utrique facla in-
telligitur in toto, seu ratione totius, et hee
adimpletur, et ideo neque angelur, nec mul-
tiplicatur effectus.

13. Ad secundum.— Ad secundum respon-
detur, nihil ad effectum referre, quod aliquid
Christi ex vi verborum seu per concomitan-
tiam sub speciebus contineatur, sed satis esse,
quod totus Christus ibi contineatur; nam,
licet respectu praecise significationis et veri-
tatis verborum, reliqua, que comilantur,
videantur ibi esse per accidens, non tamen
respectu institutionis, aut intentionis insti-
tuentis, qui per se intendit, ac voluit totus
esse sub singulis speciebus, et ideo promissio
gratize, facta huic sacramenlo, @que cadit in
omne id, quod totum Christum continet; unde
eodem modo dixit Christus : Qui manducat
meam carnem, etc., et : Qui manducal me.
Quid vero dicendum esset in illo casu de tri-
duo ibi proposito, Claud., Repet. 10, cap. 3,

sentit, minorem gratiam tunc fuisse dandam
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per unam speciem, quam per duas, imo et
minorem tunc fuisse dandam per utramque
speciem, quam nunc per unam, et fundatur
in hoc, quod tune redemptio non erat con-
summata. Sed hoc fundamentum parvi mo-
menti est, quia revera redemptio consum-
mata est in morte; tum etiam quia sufficiebat
mors preevisa ad dandum @qualem effectum,
sicut credendum est fuisse datum in baptis-
mo, ante et post mortem Christi, et per Eu-
charistiam Apostolis in nocte ceenze et postea;
quia institutio una est et una promissio; nec
est, cur multiplex fingatur pro diversis tem-
poribus; eo vel maxime, quod proillo tempore
tridui nullus erat futurus usus Eucharistie, et
ideo non est verisimile, specialem effectum
pro illo tempore Christum instituisse. Et hoe
argumentum videtur concludere, nihil firmom
aut certum dici posse de illo casu, quia enm
nunquam esset in ve ponendus, nihil pro illo
Christus statuit; tamen, si conjectare licet,
quid facturus fuisset Christus, si dandus ali-
quando esset ille casus
quod in argumento sumitur, minorem gratiam
jisse dandam in una specie, quam in duabus,
Cobotest sumi argumentum a contrario ex
piacil. Trident.; nam, si affirmatio est cansa
arrmationis, negatio erit causa negationis; si
w20 causa, cur detur totus effectus in una
specie, est, quia ibi continetur totus Christus,
ubi non contineretur totus, non daretur totus
effectus. Neque hoc, etiamsi admittatur, ob-
stabit nostra conclusioni, quia tunc oporteret
id fieri ex nova aliqua institutione: nunc
autem judicium ferendum est juxta presen-
tem institutionem. Quocirca, cum preesens
institutio generalis sit, omniaque tempora
comprehendat a nocte ceene, sive in aliquo
futurus fuerit usus hujus sacramenti, sive non
(hoc enim est per accidens), probabilius diei-
tur, etiam in triduo, dandum fuisse @qualem
effectum per unam speciem. Primo quidem,
quia ita esta@ principio simpliciter et sine
exceptione institutum. Secundo, quia alias,
ut supra argumentabar, etiam nunc daretar
plus gratizz per unam speciem, quam tunc
perduas, propter animam, quée ibi continetur.
Tertio, quia licet in triduo non esset corpus
Christi sub singulis speciebus, quantum ad
naturam humanam, seu partes ejus, esset
tamen totus, quantum ad divinum supposi-
tum; quo modo verum est, totum Christum
jacuisse in sepulchro et descendisse ad infe-
ros; lota autem dignitas, et efficacia hujus
sacramenti est ex infinito supposito; caro enim

videtur verisimile,

Christi non est efficax, nisi ut divina est, ut
dixit Cyrill,, lib. & in Joan., cap. 14 et 17, et
sanguinis ejus est infinitum pretium propter
unionem ad Verbum, et ideo etiam propter
dignitatem ejusdem suppositi non minueretur
effectus. Neque contra hoe obstat ratio supra
facta, vel quia potest ad preedictum sensum
accommodari; vel certe, quia causa ibi
Sumpta non est adaequata, sed est clarior et
certior, praesertim quoad nos.

14, Ad tertium responsio Cajetant rejicitur.
— Vera proponitur. — Ad tertium respondet
Cajetan. concedendo, in utraque specie esse
petfectiorem significationem, et nezando con-
sequentiam de efficientia; quod dicit esse spe-
ciale in hoc sacramento, quia in eo visibile
signum non est gratiz instramentum, sed so-
lus Christus. Sed heec responsio primo assu-
mit falsum; nam supra ostendimus in prinei-
pio hujus materie, species sensibiles hojus
Sacramenli esse instrumentum gralize, non
minus quam in caeleris, nee esse rationem
ullam, cur hac perfectione priventur. Deinde
non videtur id multum referre ad argumenti
solutionem; nam, quicquid sit de effectione
physica, negari non potest, quin species mo-
raliter concurrant, applicando Christum ve-
rum cibum; ergo dabit Christus effectum
significationi speciernm accommodatum. Res-
pondetur ergo, posse nos loqui de significa-
tione, aut ex parte rei significatee, autex modo
tantum significandi ; priori modo non est
perfectior significatio in duabus speciebus,
(quam In una, quia utraque significat animze
refectionem et unionem, que eadem est sioni-
ficata in singulis, et in ambabus spa-'-i.:lms
simul; in modo vero significandi est pe
tior et expressior modus in duabus spec

rfec-
iebus,
quam in una, et hoc sensu est verum antece.
dens ibi assumptum, nec alind concludunt
probationes ibi adducta. Illo autem sic con-
Cesso, negatur consequentia, quia ad perfec-
tionem effectus sacramentalis attendenda est
perfectio significationis ex paric rei signifi-
cat®, non autem ex solo modo .\i;nif'ic;lndi,
quia sacramenta efficiunt quod significant,
non prout significant, nec modus significandj
est conditio necessaria ad agendum, sed signi-
ficatio ipsa, sicut baptismi effectus expressius
significatur per trinam mersionem, quam per
unam, ut tractat. Cypr., lib. 4, epist. 7, et
expressius per formam, quam per materiam,
ut D. Thom. supra docuit, et tamen non
propterea datur perfectior effectus per unum
quam per aliud. Adde, expressam illam signi-
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ficationem, quée in consecralione separata du-
plicis speciei reperitur ;n’i ?':'|:1'.-.-sv1|!.:|1(1;1m
separationem anime® (E'I['!hll a suo_corpore,
vel effusionem sanguinis In passione, magis
pertinere ad rationem sacrificii, quam sacra-
menti. et ideo ad summum illa ratione con-
cludi i!u:&r‘:\._ effectum sacrificii i.lllbil'. non (.L.”‘i
]‘l('[‘l'tn[ls-‘t'l'.'tlium‘[ll unius ,‘i\l‘l‘il'l...‘l‘li utrius-
que, de qua re inferius disputaturi sumus.
15. Ad quartum. — Quartum ;J‘r;mm-umm
petit, cum sumitur utraque species, ‘{:i"m[!“
detur effectus; quidam enim aiunt, dari post
sumplum calicem, quia tunc consummatur
sumptio srcramenti. Ita Cland., [i--;.l-.i. 10,
cap. 3. Alii, dari in sumplione hostiz seu
p['ill'nf‘.“{‘I'l'i.l,‘i,f"ll[". dist. 13 q. 1, art. {2
Pgl].iw'lu"«, a. fh), concl. 7; Ledesm. 2, llll'l.
i, q. 31, art. 2. Alii putant esse problema,
ut idem Ledesma 1, part. 4, q. 21, arl. ["
dub. 3: et Bellarm., lib. & de Euchar., c. 23.
Mihi vero secundus modus dicendi verus vi-

cem ]\..u':;.:h‘-[_l sumplionem h h‘[i.i'rlf.l\' rsa,
aut duplicem haustum ejusdem calicis ; nam
non aliter judicandum est de duplici specie,
quam de duabus partibus ejusdem speciei, ut

rationes supra facte probant. Und

" I": sdcer-
dos, com sumit hostiam, est l‘.;'-i- sifus, statim
m-rilpil fructum gratie, ut patet, quia jam
digne accipit corpus Christi. Item, quia si
acciperet illam speciem sine intenlione su-

mendi aliam, ut in die Parasceves, stalim acci-

{
T

peret totum effeclum, non expectato calice ;
erco idem erit, etiam si habeat intentionem
5{}'“1['11._]'1 aliam speciem, quia illa inlentio,
neque abstulit virtutem sacramento, neque
1\-1::1‘.'1[ obicem in communicante, nec eum fecit
deterioris conditionis, ut ei differatur lus;
unde eliam ]H‘-rw"! accidere, ut interdum eo
privaretur, si conlingerel, vel ipsum mori,
vel calicem prorsus effundi ante sumptionem
ejus; nam dicere, in his’eventibus Deum spe-
cialiter preevenire ex preascientia futurieven-
tus, est praeler legem sacramentorum, ut
sape dictum est; datur ergo effectus, statim
in sumptione corporis ; quod si dispositio sub-
jecti nullo modo crescat, per sumptionem ca-
licis nullus novus effectus dabitur. Nec pree-
lerea pri\';mu‘ sacramenluom suo l-ﬂ'm.'lll, llili.j
illud non est sacramentum per se distinctum
a 1,;"1(..‘;, sed ex utroque unum componitur,
cui tribuitur effectus; operatur enim ({otum
illud, per aliquid sui, cum primum potest.
Neque etiam est inutilis illa sumptio calicis,

tum quia etiamsi non sit utilis sumenti ex
opere operalo, pertinet ad perfectionem sacri-
ficii, per quamdam integritatem sacramenti,
el ad divinum cultum, et hoe satis est; etinde
eliam resultare potest fruetus ex opere ope-
rantis. Adde, et accedenti posse etiam con-
ferre ad aliquem fractum ex opere operato;
nam, si communicans melius sit dispositus in
sumplione calicis, quam fuit in sumptione
hostiz, augebitur in illo effectus cum debita
proportione; vel, si contingat in sumptione
hostize habere peccatam mortale non satis de-
testatum, et ante sumptlionem calicis dolorem
perlici, vitam gratie consequetur, quam prias
non cbtinuerat, quia jam digne communicat,
et bibit sanguinem Christi, ut latius sectione
preced. dictum est.

SECTIO VIIL

Utrum Encharistia conferataliquem effectum grafis post
sumptionem, quamdio Christi preesentia durat.

I. Quidam affirmant, quamdiv Christus est
intra corpus sumentis, in illum conlinuo gra-
tiam influere. — Qualiter ab aliis reprehen-
dantur. — Hane queestionem propono propter
celebrem opinionem, qua tribui solet Cajet.,
quest. 79, art. 4; eam tamen prius docuit
Gabr., si attente legatur, lect. 85 in canon.;
et Major in 4, dist. 9, queest. 1, argum. b; et
Palud. in &, dist. 17, queest. 8, num. 305 et
eam postea secutus est Ruard., art. 15. Hi
enim auctores affirmant, quamdin Christas
prasens est intra corpus ejus, qui digne
communicavit, gratiam continue in illum in-
fluere, accommodantes illud Joan. 6: Quamdi
sum in mundo, lux sum mundi. Congruentize
pro hac sententia esse possuni (neque enim
habet firmiora fundamenta). Prima, quia hoe
sacramentum instilutum est per modum cibi;
unde concludit Concil. Florent., quos effectus
operatur in corpore cibus m;llf‘ria!is, secun-
dum proportionen operari in anima hoe sacra-
mentum ; pari ergo modo (toncluElCrL‘- possu-
mus. etiam in modo et diuturnitate opera-
tionis imitari hoc sacramentum materialem
cibum; sed cibus materialis non tantum ope-
ratur, dum sumitar, sed, qu::mdiu} durat in
stomacho. nutrit et confortat; ergo idem cefi=
sendum est de hoc sacramento. Sccunda,-
:.|..m cur dicemus tunc ibi esse Cht"islunl quast
oliosum, cum habeat vim sanctificandi, et

passum satis proportionatum et 'zspplicatum?
tune hominem ad de-

icunt aliqui, excitare
o quia, Si confert hune

votionem. Sed contra,




