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Alio modo propter figuram, sicut dicit Aposto-
lus, 1 Cor. 10, quod antiqui Patres f';(r_p!emle
sunt in nube et in mari; et quod spiritualem
escam manducaverunt et spin'luafcm polum
biberunt. Nec tamen frustra adhibetur sacra-
mentalis manducatio, quic plenius tnducit
sacramentieffectwm ipsa sacrament susc(:p_tco,
quam_solum desidertum , sicut supra Circa
baptismum dictum est (quaest. 69, art. &,
ad 2).

COMMENTARIUS.

Conclusio D. Thom., Eucharistiam sums spi-
ritualiter, et sumi sacramentaliter. — Quo-
niam hoc sacramentum id habet singulare,
ut in eo usus a sacramento distinguatur, ideo
D. Thom. postquam de sacramento ipso et
causis, atque effectibus ejus, copiose disse-
ruit, specialem tractationem de illius usa
acereditur. Dixi autem in superioribus, hune
usum dupliciter considerari posse : primo
secundum se, et quoad substantiam suam;
secundo in ordine ad preeceptum, seu obliga-
tionem moralem. .Priori modo tractatur a
D. Thoma in tribus primis articulis hujus
queestionis, posteriori vero modo in 1'01'1:;!.L15_'.
Considerandum famen ulterius est, quamvis
hic usus non sit de substantia sacramentr,
sed potius sit posterior illa, esse tamen prio-
rem quam effectus, quem ex opere operafo
sacramentum confert; nam per usum appli-
catur sacramentum ad efficiendum; et propter
hanc ‘causam nos in superioribus ante dispu-
tationem de effectu, disputationem speculati-
vam de hac sumptione sacramenti preemisi-
mus; ubi diximus, quid illa sit, et quot
modis, et in quo subjecto fieri possit; alque
ita ibi explicatum reliquimus quidquid D.
Thomas in his tribus articulis tradit. Solum
isitar circa litteram hujus articuli addendum
obtcur;'it, distinctionem a D. Tkoma c_la_tu:..
dupliciter explicart posse : pri_mo, ut (ln':d;_mi
sumptionem hujus sacramenti in communi,

in sacramentalem tantum, et sacramentalem
¢t spiritualem simul, qui sensus videtur indi-
fari in corpore artieuli, ubi dicitur, has r!pns
somptiones distingui, ut pcrfcctanf, et im-
perfectam. Perfecta autem dicitur, in qua et
sacramentum et effectus illius sumitur. Et in
solutione ad 2, dicitar, spiritualem mandu-
eationem includere sacramentalem. Sed juxta
hune sensum divisio est diminuta ; nam omit-
titur sumptio per solum desidcrium: quee
spirituolis munducatio vecatur a D. Thom.

hic, ad 3, et art. seq., unde non est hic sensus
ab eo intentus. Secundus ergo sensus est, ut
sumptio hujus sacramenti dividatur in sacra-
mentalem tantum, et spiritualem; et quod
sub hoc secundo membro comprehendatur
ea, qua est spiritualis tantum, et spiritualis
et sacramentalis simul. Et hoc modo sumptio
spiritualis dicitur includere sacramentalem
perfectam, ut commune includit particulare;
dicitur etiam perfectior, non quod semper
comparetur ad illam ut totum ad partem, sed
ut spirituale ad materiale; juxta hunc vero
sensum, qui spiritualiter manducat hoc sa-
cramentum, non semper recipit sacramenta-
lem effectum ejus; sed dicitur recipere effec-
tum, quia recipit gratiam, seu unionem cum
Christo.
ARTICULUS II.

Utram solins hominis sit hoe sacramentam spiritua-
liter sumere (4, dist. 9, art. 2, quest. 3 et 5. Ef
1 Cor. 11, lect. 7, col. 8).

1. Ad secundum sic procedifur. Videtur,
quod non solius hominis sit hoc sacramentum
spiritualiter sumere, sed etiam Angelorum,
quia super illud Psalm. 77 : Panem Angelo-
rum manducavit homo, dicit Gloss. : It est,
corpus Christi, qui est vere cibus Angelorum.
Sed hoc non esset, si Angel: .\‘j}!'J‘J.fH-:.*;'f'[CP
Christum non manducarent. Erga Angeli spi-
ritualiter Christum manducant.

2. Preterea, August. dicit super Joan. :
(tract. 26, tom. 9) : Hunc cibum et potum,
societatem vult intelligy corporis et membro-
rum suorum, quod est Ecclesia in predestina-
tis. Sed ad istam societalem non Solum perti-
nent homines, sed etiam sancli Angeli. Ergo
sancti Angeli spiritualiter manducant.

3. Praterea, August. in l. de Verbis Domini,
serm. k6, dicit : Spiritualiter manducandus est
Christus, quoniam ipse dicit : Qui manducat
meam carnem et bibit mewm sanguinem, in me
manet, et ego tn eo. Sed hoc eonvenit non sohum
hominibus, sed etiam SS. Aagelis, in quibus
per charitatem est Christus, et ipsi wn €o. Ergo
videtur, quod spivitualiter manducare, non
solum sit hominum, sed etiam Angelorum.

Sed contra est, quod Auqust. dicil super
Joan. (tract. 26, parum post med., tom. 9,
refertur de Consecrat., dist. 2, cap. Panem

de altari) : Panem de altari spiritualiter man=
ducate, innocentiam ad altare portate. Sed
Angelorum wnon est accedere ad altare, tan-
quam aliquid inde sumpturi. Ergo Angelorum
non est spiritualiter manducare. s
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Respondeo dicendwm, qued i hoc sacra-
mento continelur ipse Christus, non quidem in
Specie propria, sed n specte sacramenti. Du-
pliciter ergo contingit manducare spirituali-
ter ipsum Christum. Uno modo, prout in sua
specie consistit. Et hoc modo Angeli mandu-
cant spiritualiter ipswm Christum, in quantum
ei uniuntur fruitione charilatis perfecte, et
visione manifesta, quem panem expeclamus in
patrie, non per fidem, sicut nos er hic unimur.
Alio modo contingtt spiritualiter manducare
Christum, prout est sub speciebus hujus sa-
cramenti, tn quanium sctlicet aliquis credit
in Christum, cum desiderio sumendi hoc sa-
cramentum. Et hoc non solum est spiritualiter
manducare Chrisium, sed etiam spiritualiter
manducare hoc sacramentum, guod non com-
petit Angelis. Et ideo licet Angeli spirituali-
ter manducent Chrisium, non tamen convenit
eis spiritualiter manducare hoc sacramenium.

Ad 1 ergo dicendum, quod sumptio Christi
sub hoc sacramento ordinatur ad fruitionem
patrie, sicul ad finem, eo modo, quo Angeli
eo fruuniur. Et quia ea, que sunt ad finem,
derivantur @ fine, inde est, quod iste mandu-
catio Christi, qua eum sumimus sub sacra-
mento, guodammodo derivetur ab ille mandu-
catione, qua Angeli fruuntur Christo in
patria. Eiideo dicitur homo manducare pa-
nem. Angelorum, quia primo et principaliter
est Angelorum, qui eo fruuntur in specie pro-
pria; secundario aufem est hominum, qui
Christum sub sacramento accipiunt.

Ad 2, dicendum, quod ad societatem corpo-
ris mystici. pertinent quidem et homines, et
Angeli; sed homines per fidem, Angeli autem
per manifestam visionem. Sacramenta autem
proportionantur fidei, per quam veritas vide-
tur in speculo et in @nigmate. Etideo proprie
loguendo, non Angelis, sed hominibus conve-
nil manducare spiritualiter hoc sacramentum.

Ad 3, dicendum, quod Christus manet in
hominibus secundum presentem statum per fi-
dem, sed in Angelis beatis est per manifestam
visionem. Et ideonon est simile, sicut dictum
est (in solut. prweced. arg. 1 et 2 in isto art.).

COMMENTARIUS.

Conclusio D. Thom., Angelos non appetere
unionem cum Christo per sumptionem Eucha-
ristiz. — Oljectio. — Solutio. — Divyuys
Thom. solum movet hane quasiionem propter
Angelos, nam de inferioribus creaturis, ut
per se evidens ac manifestum supponit, non

esse capaces spiritualis manducationis sacra-
menli. De Angelis vero videbatur posse esse
dubium, quia voluntate possunt Christo con-
jungi; unde videntur posse desiderare ac
appetere unionem cum Christe, in quo con-
sistit spiritualis manducatio hujus sacramenti.
Respondet autem D. Thom., Angelos, quam-
vis affectu uniantur Christo secundum se,
non tamen appetere manducalionem ejus,
prout est sub speciebus sacramentalibus,
quia, cum sint incorporei, non sunt capaces
hujus manducationis; et ideo, licet spiritua-
liter manducent Christam , non tamen hoc
sacramentum; et in hunc modum explicat
D. Thom. in solut. ad 4, illad Psal. 77 : Pa-
nem. Angelorum manducavit homo ; ut scilicet
Christus dicatur panis Angelorum, quia illum
spiritualiter manducant; qui sensus spiri-
tualis est; ad litteram enim de manna ibi est
sermo, quee dicilur panis cceli, et panis An-
geloram, quia et superne descendit, et per
Angelos est subministratus, ut ex contextu
constat; et ita exponunt Basil., Theodor.,
Arnobius, et alii. Sed dicet aliquis, quamvis
Angeli non desiderent efficaci desiderio su-
mere hoe sacramentum, tamen simplici qua-
dam complacentia ita ad illud affici, ut virtute
saltem sumendi illud, si possent, spiritualiter
manducare possint dici, sicut dicunt inter-
dum Patres, Angelis ita placere passiones
pro Christo susceplas, ut quodammodo invi-
deant hominibus, quod illarum sint capaces;
nam vellent eas sustinere, si possent; hic an-
tem affectus videtur sufficiens ad spiritualem
manduoeationem hujus sacramenti; homines
enim quando non possunt sacramentaliter
accipere hoc sacramentum, non aliter su-
munt illud spiritualiter, quam per similem
affectum; tunc enim non possunt habere ac-
tum efficacem, sed simplicem tantam, sem
conditionalem. Et confirmatur, nam ante in-
stitutionem hujus sacramenti, non erant ho-
mines capaces illius; et tamen dicontur illud
manducasse spiritualiter per fidem, et desi-
derium explicitum, wvel implicitum; ergo
idem dici potest de Angelis; nam quod inca-
pacilas oriatur ex parte subjecti, vel ex parte
sacramenti, nihil ad rem prasentem referre
videtur. Respondetur ad argumentum, non
oportere fingere in Angelis illam modum de-
siderii conditionalis, quia neque eorum na-
ture est accommodatum, neque etiam eorum
slatui, quia non per fidem ambulant, sed per
speciem, et ideo nihil appetunt, Bisi quod
eorum statui est accommodatum, et ita D,
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Thom. magis hoc fundat in statu glorie,
quam in conditione spirituali Angelicze na-
turee; unde illius conclusio, non solum de
Angelis, sed etiam de hominibus beatis vera
est, etiam si animo et corpore sint gloriosi;
secus vero est de viatoribus, qui secundum
prasentem statum capaces sunt hujus sacra-
menti, et absolute possunt ac tenentur illud
accipere; et ideo fide saltem, et proposito illi
debent uniri, si ex accidenti contingat, non
Josse aclione corporis illud manducare; hoc
yutem propositum in affectu appetentis de
e efficax est, licet in re non possit esse per
modum absolute voluntatis, ob impedimen-
tum in objecto propositum. Et hinc ad confir-
mationem facile est differentiam assignare
inter beatos, et viatores fideles, qui preeces-
serunt institutionem hujus sacramenti; quan-
quam de iis etiam non constat, €os proprie
ac formaliter manducasse spiritualiter hoc
sacramentum, sed tantum metaphorice et in
figura, ut D. Thom. dixit articulo preecedenti,
ad 3. Non tamen repugnat, aliquos perfec-
tiores, qui habuerunt fidem explicitam hujus
mysterii, habuisse etiam quedam desideria
fruendi tanto beneficio, quee potest dici spiri-
tnalis manducatio hujus sacramenti; que
utilis esse potuit illis hominibus et accommo-
data eorum statui ad merilum, et ad excitan-
dum affectum erga Christum, quamvis non
esset simpliciter ad salutem necessaria.

ARTICULUS III.

Dtrom solus homo justus possit Christum sacramenta-
liter manducare (4, dist. 9, art. 2, quest. 1 et 2, et
art. 3, quast. 2, corp., fin.; et d. 12, quest. 1, arl. 2,
queest. 2, corp.

A. Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod
nullus possit manducare Christum sacramen-
taliter, nist homo justus. Dicit enim August.
in lib. de Remed. peenit. (habetur tract. 25 in
Joan., circa med.) : Ut quid paras dentem
et ventrem? Crede, el manducasii, credere
enim in ewm, hoc est panem vivum manducare.
Sed peccalor non credil in eum, quia non
habet fidem formatam, ad quam pertinet cre-
dere in Deum, ut in secunda parie habitum
est (2. 2, queest. &, art. 5); ergo peccator non
polest manducare hoc sacramentum, quod est
panis vivus.

9, Praterea, hoc sacramentum maxime di-
citur esse sacramenium charitalis, ut supra
dictum est (queest. pri ced., art. 4, ad 3 arg.).
Sed sicut infideles privaniur fide, ila omnes

peccatores privantur charitate. Infideles autem
non videntur posse sacramentaliter sumere hoc
sacramentum, cum in forma hujus sacrament
dicatur mysterium fidei. Ergo pari ratione,
neque aliquis peccator potest corpus Christi
sacramentaliter manducare.

3. Praterea, peccator est magis abominabi-
lis Deo, quam creatura irrationalis; dicilur
enim in Psalm. &8 de homine peccatore : Homo,
cum in honore esset, non intellexit, compara=
tus ést jumentis insipientibus, et similis factus
est illis. Sed animal brutum, pula, mus au
canis, mon polest sumere hoc sacramenium,
sicut etiam non polest sumere sacramentum
baptismi. Ergo videtur, quod pari ratione;
neque peccatores hoe sacramentum manducent.

Sed contra est, quod super illud Joan. 6 :
Patres vestri manducaverunt manna in deser=-
to, et mortui sunt, dicit August. (tract. 26 in
Joan., parum a med., super illad : Ego sum
panis vitze, tom. 6) : Multi de altari accipiunt,
et accipiendo moriuntur; unde dicit Apost. :
Judicium sibi manducat et bibit. Sed non mo=
riuntur sumendo, nisi peccatores. Ergo pecca-
tores corpus Christi sacramentaliter mandu-
cant, et non solum justi.

Respond.eo dicendum, quod circa hoc quidam
antigui erraverunt, dicentes, quod corpus
Christi nec etiam sacramentaliter a peccalori-
bus sumitur, sed quam cito labiis peccaloris
contingitur, tam cito sub speciebus sacramen-
talibus desinit esse corpus Christi. Sed hoc est
erroneum; derogal enim veritali hujus sacra-
menti, ad quam pertinet, sicut supra dictum
est (queest. 76, art. 6, ad 3, et q. 77, art. 8),
quod manentibus speciebus, corpus Christi sub
eis esse non desinat. Species aultem manent,
quamdiu substanlia panis maneret, si ibt
adesset, ut supra dictum est (q. 77, art. 5 et
8, et aliis ejusdem quest.). Manifestum est
autem, quod substanlia panis assumpla o pec-
catore, mon slatim esse desinil, sed manet,
quamdiu per calorem naturalem digeratur.
Unde tamdiu corpus Christi sub speciebus sa-
cramentalibus manet a peccatoribus sumptis.
Unde dicendum est, quod peccator sacramen-~
taliter corpus Christi manducare potest, et
non solum jusius.

Ad 1 ergo dicendum, quod verba illa et
similia, sunt intelligenda de spiritualy man-
ducatione, que peccatoribus non convenit. Bt
ideo ex pravo intellectu horum verborum
videtur priedictus error processisse, dum nes-
cierunt distinguere inler corporalem et spiri-
tualem manducationen.
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Ad 2, dicendum, quod, etiamst infidelis
sumat species sacramentales, corpus Christi
sub sacramento sumit. Unde manducat Chri-
stum sacramenlaliter, st ly sacramentaliter
determinat verbum ex parte manducati; si
aqutem ex parte manducantis, tunc proprie
loquendo, non manducat sacramentaliter, quia
non utitur eo quod accipit, ut sacramento,
sed ut simplict cibo, nisi forte infidelis inten-
deret recipere illud, quod Ecclesia confert,
licet non haberet fidem veram circa alios arti-
culos, vel etiam circa hoc'sacramentum.

Ad 3, dicendum, quod, etiamsi mus, vel
canis, hostiam consecratam manducet, sub-
stantia corporis Christi non desinit esse sub
speciebus, quamdiu species ille manent, hoc
est, quamdiu substantia panis maneret, sicut
etiam st projiceretur in lutum. Nec vergil in
detrimentum dignitatis corporis Christi, qui
voluit a peccatoribus cructfigi absque dimi-
nutione suz dignitatis, prasertim cum mus,
aut canis non tangat ipsum corpus Christi
secundum propriam speciem, sed solum secun-
dum species sacramentales. Quidam autem
dizerunt, quod statim, cum sacramenium
tangitur a mure vel cane, desinit 1bi esse cor-
pus Christi. Quod etiam derogat veritait sa-
eramenti, sicut supra dictumest (in corp.art.).
Nec tamen dicendum est, quod animal brutum
sacramenlaliter corpus Christi manducet, quia
non est natum uti eo, ut sacramento. Unde
qon sacramentaliter, sed per accidens, corpus
Christi manducat, sicut manducaret ille, qui
sumeret hostiam consecratam, mesciens eam
esse consecratam. Et quia id, quod est per
accidens, non cadil in divisionem alicujus ge-
neris, tdeo hic modus manducandi corpus
Christi, non ponitur tertius, praeter sacramen-
talem et spiritualem.

COMMENTARIUS.

Conclusio D. Thom., guamdiu durant
species, et Christus sub illis, sumi posse a
quocumque accedente ad illud. — Quatuor
questiones tractat D. Thom. in hoc articulo.
Prima, an peccatores fideles manducent sa-
cramentaliter corpus Christi. Secunda, in so-
lutione ad 2, an peccatores etiam infideles
illud manducent; et eadem quaestio procedit,
quandocumgue homo comedit hostiam conse-
cratam, existimans esse purum panem. Ter-
tia, in solutione ad 3, an brutum animal,
comedens species consecratas, comedat eliam
£orpus Christi. Quarta, in eadem solutione,

an corpus Christi maneat in loco immundo,
si in illum sacramentum projiciatur. Ad qua
omnia ex uno eodemque principio respondet,
scilicet, Christum manere sub speciebus,
quamdiu species consecratee durant. Ex hoc
etiam sequitur affirmativa responsio ad om-
nes queestiones propositas, quamvis ex parte
suscipientium sit queedam diversitas; nam,
qui habet cognitionem et fidem hujus sacra-
menti, per se et ex intentione suscipit sacra-
mentum, et ideo dicitur sacramentaliter man-
ducare corpus Christi, tam ex parte rei
sumpte, quam ex parte sumentis ; qui autem
caret et fide, et cognitione, ex parte sua seu
intentione non recipit sacramentum, et ideo
per accidens dicitur manducare corpus Chri-
sti, ex vi et necessitate rei manducate, quee
omnia et per se sunt facilia, et in superiori-
bus latius tractata sunt.

ARTICULUS IV.

Utrum peccator sumens corpus Christi sacramentaliter,
peccet (infra, art. 7, et 8, corp.; et &, dist. 9, art. 3,
quest. 1 et 2, et art. 4, quiest, 2, corp. EE 1 Cor. 11,
lect. 7, col. 2).

A. Ad quartum sic proceditur. Videtur,
quod peccator sumens corpus Christi sacra-
mentaliter, non peccet. Non enim est majoris
dignitatis Christus sub specie sacramenii,
quam sub specie propria. Sed peccalores tan-
gentes corpus Christi sub specie propria, non
peccabant; quin etiam venigm peccalorum
consequebantur, sicut legitur Luc. T, de mu-
liere peccatrice; et Matth. 2, dicttur : Qui~
cumque tetigerunt fimbriam vestimentt ejus,
salvi facti sunt. Ergo non peccant, sed magis
salulem consequuntur, sacramentum corporis
Christi sumendo.

9. Praterea, hoc sacramentum, sicut et alia,
est quaedam spiritualis medicina. Sed medicing
datur infirmis ad salutem, secundum illud
Matth. 9 : Non est opus valentibus medicus,
sed male habentibus. Infirmt autem, vel male
habentes spiritualiter, sunt peccatores. Ergo
hoc sacramentum absqueculpa sumere pos-
sunt (Al. Ergo sacramentum corporaliter
absque culpa sumi potest).

3. Praterea, hoc sacramentum cum in Se
Christum contineat, est de maximis bonis.
Maxima autem bona, secundum August. iR
lib. @ de Liber. arbitr. (cap. 19, non longe a
princ., t. 1), sunt, quibus nullus mule potest
uti. Nullus autem peccat, mse per abusum
alicujus rei. Ergo nullus peccalor Sumens hoc
sacramentum peccat.
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k., Preeterea, sicut hoc sacramentum senti-
tur qustu, et tactu, ita et visu. St ergo pecca-
tor e eo, quod sumit hoc sacramentum peccet,
videtur etiam, quod peccaret videndo. Quod
patet esse falsum, cum Ecclesia omnibus hoc
sacramentum videndum et adorandum propo-
nat. Ergo peccator non peccat ex hot, quod
manducat hoc sacramentum.

5. Praterca, contingit quandogue, quod
aliquis peccator non habet conscientiam sut
peccati, nec tamen talis peccare videtur, cor-
pus Christi sumendo, quia secundumn hoc omnes
peccarent, qui sumunt, quasi periculo seexpo-
sentes, cum Apostolus dicat, 1 Cor. & : Nihil
mihi conscius sum, sed non in hoc justificatus
sum. Non ergo videtur, quod peccatori cedat
i culpam, si hoc sacramentum sumat.

Sed contra est, quod Apost. dicit, 1 Cor. 14 :
Qui manducat et bibit indigne, judicium sibi
manducat et bibit, id est, condemnationem.
Dicit autem Gloss. ibidem, quod indigne man-
ducat et bibit, qui in crimine est, vel irreve-
renter tractat. Ergo, qui est in peccalo mor-
fali, si hoc sacramentum accipiat, damnalio-
nem acquirit, morialiter peccans.

Respondeo dicendum, quod in hoc satra-
mento sicul in aliis, id quod est sacramentum,
est signum ejus quod est res sacramenti. Du-
plex autem est ves hujus sacramenti, stcud
supra dictum est (queest. 73, art. 6). Unao
guidem, quz est significala et conienta, scili-
eet, ipse Christus; alia autem est significata
et non contenta, scilicet corpus Christi mysti-
cum, quod est secietas Sanctorum. Quicumgque
eroo hoc sacramentwm sumit, ex hoc ipso
significat se esse Christo unitum, et membris
ejus incorporatum, quod quidem fit per fidem
formatam, quam nullus habet cum peccato
mortali. ‘Et ideo manifestum est, quod gqui-
cumque cum peccato mortali hoc sacramentumn
sumit, falsitatem in hoc sacramento committit,
el ideo incurrit sacrilegium, tanguam sacra-
menti violalor, et propter hoc morialiter
peccat.

Ad A ergo dicendum, quod Christus in pro-
pria specie apparens non exhibebal se tangen-
dum hominibus in Signum spiritualis unionis
ad ipsum, sicui exhibetur sumendus in hoc
sacramento. Et ideo peccatoreseum in propria
specie langenies non incurrebant crimen fal-
sitalis etrca divina, sicul peccalores sumentes
hoc sacramenium. El praeterea Christus adhuc
gerebat simililudinem carnis peceall, el ideo
convenienler se peccatoribus tangendum exchi-

bebat. Sed remelu simililudine carnis peccali

per gloriam resurrections, se tangi prohibuif
a muliere, quz defectum fidei circa ipsum
patiebatur, secundum illud Joan. 20 : Noli
me tangere, nondum enin ascend: ad Patrem
meum, scilicet, in corde tuo, ut August. ex-
ponit (tract. 121 in Joan., a med. ejus innui-
tur, tom. 9). E¢ ideo peccalores, qui defectum
fidéi formate patiuntur circa Christum , re-
pelluntur a contactu hujus sacramenti.

Ad 2, dicendum, quod non quelibet medi-
cina competit secundum quemlibet statum in-
firmitatis. Nam mediving, que dalur jom
liberatis a febre ad confortationem, noceret, s
daretur adhuc febricitentibus. Ita etiam bap-
tismus et peenitentio sunt quasi medicing
purgative, que dantwr ad tollendam febrem
peccati. Hoc autem sacramentum est medicing
confortativa, qua non debet dari, nisi libera-
tis a peccato.

Ad 3, dicendum, quod maxime bona intel-
ligit Augustin. (loco in arg. citato), virtufes
animz, quibus nullus male wtitur, quas:
principiis mali usus. Ulitur tamen eis aliquis
male, quasi objectis mali usus, ut patet in his,
qui virtutibus superbiunt. Ita et hoc sacra-
mentum, quantumest ez se,non est principium
mali usus, sed objectum. Unde August. dicit
(tract. 62 in Joan., circa princ., et tract. 6,
ad cap. 1 Joan., tom. 9, de Consecrat., d. 2,
c.66) : Multi indigne accipiunt corpus Christi,
per quod docemur, quam cavendum sit male
accipere bonum. Ecce enim per bonum factum
est malum, dwm male accipitur bonum; sicul
e contra Apostolo per malum factum est bo-
num, cwm bene accepit malum, scilicet cum
stimulum Satanz palienter portavit.

Ad &, dicendum, quod per visum non acci-
pitur ipsum corpus Christi, sed solum sacra-
mentum ejus, quic, scilicet, mon pertingit
visus ad substantiam corporis Christi, sed
solum ad species sacramentales, ut supra dic-
tum est (queest. 76, art. 7). Sed ille qui man-
ducat, non solwm sumit species sacramentales,
sed etiam ipsum Chrisium, qui est sub eis. Et
ideo a visione corporis Chrisii nullus prohibe-
twr, qui sit sacramentwmn Christi conseculus,
scilicet baptismum. Non baplizate autem non
sunt admittendi etiom ad ¢nspectionem hujus
sacramenti, ui patel per Dionys. in 1ih. Eccles.
Hierar. (cap. 7, part. 3, paulo a princ.). Sed

d manducalionem no sunt adhittendi, nisc
soli illi, qui non solum sacramenlaliler, sed
eliam realiter sunt Christo conjuncii.

Ad 5. dicendwm, quod hoc, quod non habeat
aliquis conscientiam sut peccali, potest conlin-
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gere dupliciter. Uno modo per culpam suam,
vel quia per ignorantiam juris, quenon exeu-
sat, reputal non esse geccatum quod est pecca~
tum, puta, si aliquis fornicator reputaret sim-
plicem fornicationem non esse peccatum mor-
tale; vel quia negligens est in ewaminalione sut
ipsius, conlra id, quod Apostolus dicit, 1 Cor.
11 : Probet autem seipswm homo, et sic de pane
illo edat, et de calice bibat. Et sic nihilominus
peccat peccalor, SWMENS COTPUS Christi, licet
non habeat conscienliam peccati, quia 1psa
dgnorantia est et peccatuim. Alio modo potest
contingere sine culpa ipsius, pula, cum doluit
de peccato, sed non est sufficienter conirifus.
Et in tali casu non peccut sumendo corpus
Christi, quia homo per certitudinem scire non
polest, utrum sit vere conlritus. Sufficit enim,
si in se signa coniritionis inveniat, pula, i
doleat de praleritis et proponatl cavere de
futuris. Si vero ignorat, hoc, quod fecil, esse
actum peccati, propter ignorantiam facti, que
excusal, pula St accessit ad non suam, quam
credebat esse suam, non est ex hoc dicendus
peccator. Similiter etiam, si lolaliler est pec-
catum oblitus, sufficit ad ejus deletionem ge-
neralis coniritio, ut infra dicefur (non com-
plevit morte preeventus). Unde jamn non est
dicendus peccalor-

COMMENTARIUS.

4. Conclusio D. Thom., esse peccalum mor-
tale sumere Eucharistiam cum conscientia
peccati mortalis. — Responsio D. Thom. est,
esse peccatum mortale sumere hoc sacramen-
tum cum conscientia mortalis peccati. Quam
probare posset ex communi ratione sacra-
mentorum, eorum presertim, que dicuntur
sacramenta vivorum. Nam, cum sint vasa
grati®, et ad augendam gratiam per se insti-
tuta, non nisi ab homine existente in gratia
suscipi debent, ut supra dictum est. Que
generalis ratio majorem vim habet in hoc sa-
cramento, quia ipse fons gratie in eo conti-
netur, qui est res maxime sancla, et ideo
sanctius quam ceetera sacramenla tractari
debet. Quam rationem attigit Paul., 1 ad Cor.
44, in illis verbis : Qui auiem manducat et
bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit,
non dijudicans corpus Domini, ut arl. éeq_,

.ad 2, D. Thom. notavit. In hoc vero articulo

usus est D. Thom. ratione desumpta ex pro-
pria significatione hujus sacramenti; signifi-
cat enim hoc sacramentum unionem et amici-
tiam sumentis cum Christo el membris; qui

autem est in peccato, non habet hanc unio-
nem; ergo, quantum in se est, falsam reddit
significationem hujus sacramenti, qua est
gravis irreverentia et sacrilegium. EL propter
hoc, ut art. seq., ad 2, D. Thom. notat, com-
paratur hoc peccatum cum peccato Judae, qui
osculo tradidit Christum, nam uterque Christo
in propria ejus persona preebet falsum amici-
tiee signum.

2. Objectio. — Solutio. — Dicet aliquis,
hanc rationem recte probare de peccatore
accedente cum affectu peceati, et animo per-
severandi in Christi inimicitia; non vero de
illo, qui licet conscientiam peccati mortalis
habeat, accedit tamen attritus, et cum desi-
derio comparandi amicitiam Chrisli per
ipsum sacramentum; de hoc enim dici non
potest, quod falsum signum praebeat, quia
ipsum signum est practicum et efficax, ut
suam possit veritatem efficere. Sed imprimis
quod mens D. Thom. fuerit, absolute logui de
peccatore communicante cum conscientia
peccati mortalis, constat. Primo, ex genera-
libus verbis corclusionis .: Quicumque cum
peccato mortali hoc sacramentum sumik; eb
similia sunt, quéa refert in argum. Sed contra,
ex Glos., 1 ad Cor. 11 : Indigne manducat et
bibit, qui in crimine est. ltem ex solut. ad 2,
ubi differentiam constituit inter hoc sacra-
mentum, et baptismum et peenitentiam. Nam
illa (inquit) sunt quasi medicin® purgalivee,
quee dantur ad tollendam febrem peccati, et
ideo (ut significat) dari possunt antequam
tollatur febris peccati. Hoc autem sacramen-
tum (inquit) est medicina conforlativa, que
non debet dari, nisi liberatis a peccato. Prae-
terea, in solutione quinta, requirit signa con-
tritionis, et ignorantiam inculpabilem peccati,
ut quis digne accedat. Denique ut difficultatt
proposite respondeamus, ratio, prout a D.
Thom. traditur, hoc etiam probat; non enim
dicit : Quicumque hoc sacramentum sumit,
ex hoc ipso significat, se Christo uniri. Sed
dicit : Hoc ipso significal, se esse Christo wumi-
tum; et ideo nisi accedat Christo unitus, falsa
est significatio; quod ifa potest explicari,
quia hoc sacramentum significat spiritnalem
vitam per modum cibi, et ideo non significat
illam, ut faciendam per hoc sacramentum,
sed ut nutriendam. Quod efiam confirmari
potest ex dictis supra de institutione, et de
effectu per se hujus sacramenti.

3. Difficultas circa solutionem D. Thom.
ad 1. — Oppositum tamen probatur. — So-
lutio ad 1 D. Thom. nonnullam difficulta=




