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hoc peccatum non esse gravissimum, sed magis
peccatum infidelitatis.

Respondeo dicendum, quod, sicut in 2 part.
dictum est (1. 2, queest. 73, art. 6, et 2. 2,
quaest. 73, art. 3), dupliciter aliquod peccatum
potest dici gravius alio, uno modo per se, alio
modo per accidens. Per se quidem secundum
ralionem suz speciel, quaz attenditur ex parte
objecti. Et secundum hoc, quanto id, contra
quod peccatur, est majus, tanfo peccalum est
gravius. Et quia divinitas Christi est major
humanitale ipsius, et ipsa humanitas potior,
quam sacramenta humanitatis, inde est, quod
gravissima peccata sunt, que committuntur
in ipsam divinitatem, sicut est peccalum infi-
delitatis et blasphemiz. Secundario autem
sunt gravia peccatw, qu® commilluniur in
humanitatem Christi. Unde et Malth. 12 dici-
tur : Qui dizerit verbum contre Filium homi-
nis remiitetur ei; qui aulem dixerit verbum
gontra Spirifun Senclum non remitletur ei,
neque in hoc swculo, neque in futuro. Tertio
autem loco sunt peccala, que commitluniur
contra sacramenta, que pertinent ad humani-
tatem Christi. Et post hzc suni alia peccata
contra puras creaturas. Per accidens autem
unwm peccalum est gravius alio ex parte pec-
cantis; puta, peccatum, quod est ex ignoraniia
vel infirmitate, est levius peccato, quod est ex
contemptu, vel ex cerla scientia. Et eadem
ratio est de aliis circumstantiis. Et secundum
hoc, istud peccatum in quibusdam polest esse
gravius, sicut inhis, qui ex actuali contempiu,
cum conscientia peccali, ad hoc sacramenlum
accedunt; i quibusdam vero minus grave,
puta, in his, qui ex quodam tumore, ne depre-
hendantur in peccalo, cumn consc ientia peccalt
ad hoc sacramentum accedunt. Sic ergo palet,
quod peccatwn est multis aliis gravius secun-
dum suam speciem, non lamen est omnium
gravissimumn.

Ad 1 ergo dicendum, quod peccatum indi-
gne sumentium hoc sacramentum comparatur
peccato occidentium Christum, secundum simi-
litudinem, quic utrumque commilitiur contra
corpus Christi, non tamen secundum crimi-
nis quaniitatem. Peccatum enim occideniium
Christum fuit multo gravius. Primo quidem,
quia illud peccatum fuit contra corpus Christi
in specie propria; hoc autem peccalum est
contra corpus Christi in specie sacramenti.
Secundo, quia illud peccatum processit ex
intentionenocendr Christo; nor awiem hoc pec-
calum.

Ad 2, dicendum, quod fornicator accipiens

corpus Christi comparatur Jude Christum
osculants, quantum ad similitudinem criminis
(qui uh.rqnc ex signo charitatis Christum
offendit), non tamen gquantum ad criminis
quantitatem, sicut eliam, prius dictum est
(insolut. praeced.). Hec tamen criminis simi-
litudo non minus competit aliis peccatoribus,
quam fornicatoribus. Nam et per alia peccala
morfalia agitur contra charitatem Christi,
cujus signum est hoc sacramentum, et tanto
, quanto peccala sunt graviora. Secun-

dum quid tamen peccatum fornicalionis magis
reddit hominem ineptum ad perceptionem
hujus sacramenti, in quantum scilicet per hoe
peccatum Spiritus maxime carni subjicitur,
et ita impedilur fervor dilectionis, qui requi~
ritur in hoc sacramento. Plus tamen ponderaf
' imentum ipsius charitatis, quam fervo-
jus. Unde et peccatum infidelitatis, quod
itus separat hominem ab Ecclesiz unitate,
liciter loguendo, maxime hominem inep-
reddit ad susceptionem hujus sacramenti,

est sacramentum E """l’ﬂsir!siir‘.a.‘ unitalis,

upra dictum est (q. 79, art. 1, et q. 73,
art. &). Unde et guu.u.fo,wr:m( infidelis, acci
piens hoc sacramentum, quam fidelis pf-f-r' tor,

el magis contemnit Christum, secundum quod
esi sub hoc sacramento: praseriim $i non cres
dat, Christum vere sub hoc sacramento esse,
quis quantum est in se, diminuit sanctitalem
hajus sacramenti, et virtutem Christi operans=
&is in hoc sacramento, quod est contemnere
ypsum sacramentum in se ipso. Fidelis awlem,
qui cum conscientia peccalt sumit, contemnif
hoc sacramentum, non in se ipso, sed quantum
ad usum, indigne accipiens. Unde et Apostol.,
| Cor. 14, assignans rationem hujus peccati,
dicit : Non dijudicans corpus Domini, id est,
non discernens -z'pwm ab alits cibis, quod
mozime facit ille, qui non credit, Christum
esse sub hoc sacramento.
| 3, dicendum, quod ille, qui projicerat
cramentum in lutum, mullo gravius
aret, quam ille, qui cum conscientia pec-
morialis ad hoc sacramentum accedit.
w quidem, quia ille hoc faceret ex inten-
e injuriam faciendi huic sacramento, quod
on intendit peccalor indigne corpus Christi
iens. Secundo, quia homo peccator est
r gratie, unde eliam magis est aptus ad
cipiendum hoc sacramendum, quam quaecuiie
¢ alia irrationalis creatura. Unde maxine
nordinate uteretur hoc sacramento, qui proji-
cerel ipsum canibus ad manducandum, vel,
qui projiceret in lulum ad conculcandum.

DISPUTAT. LXVI, SECT. I. 459

Littera D. Thoma est persp:cua;- de re
autem ipsa dicemus sequenti disputatione.

DISPUTATIO LXVI.

DE SPIRITUALI DISPOSITIONE NECESSARIA EX
PRECEPTO AD - SUSCIPIENDUM HOGC SACRA—
MENTUM.

Disput. 28 de Eucharist. — Incipimus dis-
putare de praeceptis pertinentibus ad nsum
hujus sacramenti. In quo due interveniunt
personz ad quas pncqunl haee preecepta perti-
nere, nimirum suscipiens et dispensans sacra-
mentum, de quibus suo ordine dicendum est.
Primo de suscipientibus ; secundo de dispen-
santibus, cam D. Thom. infra, q. 82. Rursus
in ipso usu duo vel tria possunt considerari,
scilicet modus ejus ex parte suscipientis, quo
spectat, ut cum hae dispositione velilla sumat,
vel exercitinm ejus, scilicet, quod interdum
sumat, vel modus ejus ex parte sacramenti,
scilicet, quod in una vel dnabus speciebus
sumatur. Et circa heec omnia possunt versari
diversa pracepta; de quibus ordine proposito
dicemus sequentes ordinem articulorum D.
Thom. In hac ergo disputatione agimus de
préecepto preescribente modum in spirituali
dispositione necessarium ad dignam sumptio-
nem hujus sacramenti, quod potest explicari,
vel per modum pimceptx negativi, scilicet,
ut nemo communicet in peccato umllali, vel
affirmativi, mandantis potius specificationem
actus, ut sic dicam, quam exercitium, -:("lmct
ut hoc sacram '*ntam in gratia recipiatur; ho(,
enim praceplo non mandatur ..f:?cn.mm ac-
tus, sed at, si fiat, tali modo fat.

SECTIO 1.

Utrum sit peccatum mortale recipere hoc sacramentam
in peccato mortali sine ulla dispositione.

4. Absque baptismo nullus est capax Eu-
charistiz. —Suppono primam ac maxime ne-
cessariam dlspc}s:!mnnm ad dignam mandu-
cationem hujus sacramenti esse characterem
baptismalem, sine quo nullus, quantumvis
justus , seu contritus, potest digne suscipere
hoc sacramentum, quia non est capax effectus
gjus, ut supra dictum est, quia baplismus est
janua ad cetera sacramenta, unde qui non
est baptizatus, non solum dici potest indispo-
situs, sed etiam incapax sumptionis hujus
sacramenti, quoad ‘Ai”niﬁmtioncm et effectum

sacramentalem; nam sicuf, qui non est geni-

I;us, nutriri non potest, ita qui non est rege-
neratus in Christo, non est capax alimenti
ejus, et ex hac parte ficte sumit, et falsam red-
dit significationem hujus sacramenti, si non
regeneratus illo nutriri velit, etiamsi aliogui
peccator non sit.

2. Hereses circa hanc quzstionem. —Igitnr
queestio superest de dispositione necessaria in
homine baptizato, in quo heeretici hujus tem-
pou , ut referunt Roffensis, art. 15, Bellar-
minus, et alii, non solum dispositionem gratie
non requirunt, verum potius asserunt, quo
magis ejus conscientia peccalorum onere
gravatur, eo melius esse dispositum ad hoe
sacramentum recipiendum, dummodo firmi-
ter credat, ea peccata sibi non esse imputanda
propter Christum, quia hoc sacramentom nomn
solum est cibus anime, sed etiam medica-
menium; ut autem dicitur Matth. 9 : Non
sani egent medico, sed qui male habent. Hi
vero herelici errant imprimis in generali
doctrina de justificatione et remissione pecca-
torum, dam existimant, peccata non tolli, sed

solum non imputari, idque non per veram
peenitentiam, sed per solam fidem. Deinde
specialiter errant in effectu, fine et institu-
tione lmjus sacramenti. Putant enim esse in-
stitutum ad tollenda peccata mortalia, idque
solum excitando fidem, de quibus in supe-
rioribus satis dictum est. His ergo omissis :

3. Qui accedit ad Eucharistiam sine dispo-
sitione ad gratiam et cum conscienlia peccats
mortaliler Ec—-ihrziifer peccet. — Dico primo :

sacramentum cum conscien-

tia pucc;:u mualnlis, et sine dispositione suffi-
cienti ad gratiam, est peccatum mortale. Con-
clusio est absolute de fide, licet in modo
explicandi illam possit esse inter Catholicos
diversitas, ut sect. 3 videbimus. Probatur
autem conclusio ex illo Pauli, 1 ad Cor. 11 :
Probet autem seipsum homo, et sic de pane illo
edat et de calice bibat, qui enim manducal et
[ \ud.rqrw mhcrum sibi manducat et bibit,
f!‘t(u.s corpus Domini. Ubl sermo est

e > morum per recognitionem, sett
examinationem conscientiee, ut supra osten-
dimus, agentes de mspnsmonc necessaria ad
effectum hujus sacramenti; unde ille dicitur
indigne sumere, qui accedit cum prava con-
scientia. Manducare autem sibi judicium, esf,
novam culpam ex fali manducatione contra-
here. Atque ita cxpomt hunc locum Concil,
Trident., sess. 13, ¢. 7; et significat Origen.,
homil. 5 in dncrbos ubi tmc.tanq illa verba
Centurionis : Domin: noa sum dignus, ul: in-
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tres sub tectum meum, inquit : Quando man-
ducas, et bibis corpus et sanguinem Domini,
tunc Dominus sub tectum tuum ingreditur; et
tu ergo humilians temetipswm imilare hunc
centurionem, et dicito, Domine non sum dignus
wt intres sub tectum meum ; ubi enim in indi-
gno ingreditur, ibi ad judicium ingreditur
accipienti. Clarius, homil. 2 in Psalm. 37,
prope finem : Communicare, inquit, non times
corpus Christi accedens ad Eucharistiam,
quasi mundus ac purus, quasi nihil in te sit
andigni, et in his omnibus putas quod effugies
judicium Dei; non recordaris tllud, quod
scriptum est, quia propterea in vobis mulli
anfirmi et imbecilles, et dormiunt mulli. Quare
multi infirmi? Quoniam non seipsos dijudicant,
neque seipsos examinant, neque infelligunt,
quid est accedere ad lanta sacramenta; pa-
tiuntur hoc, quod febricitantes pati solent,
cum sanorum cibos presumunt, sibimet ipsis
anferentes exitium. Eamdem veritatem ex
eisdem verbis Pauli colligit Cyrill. Alexand.,
1ib.12 in Levit., non longe a fine, et Cyprian.,
lib. de Lapsis, circa med., ubi adjungit illa
verba Levit. 22 : Omnis mundus manducavit
carnem, et anima quicumque manducaverit
ex carne sacrificii salutaris, quod est Domini,
et immunditia ipsius super ipsum est, peribit
anima illa de populo suo. Et illud, 1 ad Cor.
40 : Non potestis calicem Domini bibere, et
calicem demoniorum, etc. Atque de eadem re
eleganter loquitur in serm. de Coena Domini.
Hieronym., Mar. 3 : Turbe, inquit, que im-
pediunt panem manducare, et peccata et vilia
sunt, quia, qui manducat indigne, Judicium
sibi manducat et bibit, non dijudicans corpus
Domini. Bt Isidorus, lib. de Summo bono,
cap. & : Qui scelerate vivunt in Ecclesia et
communicare non desinunt, putantes se tali
communiong mundari, discant, nihil ad emun-
dationem sibi proficere, dicente Propheta :
Quid est, quod dilectus meus in domo mea fecit
scelera multa? Numquid carnes sancle aufe-
rent a te malitias tuas? et Apostol. : Probet
seipsum homo, et sic de pane illo edat, et de
calice bibat. Ac denique Clemens P., lib. 7
Conslit., cap. 27 : St quis, inquit, sancltus est,
accedal ; si non est, curet, ut fiat per Dei mi-
sericordiam; et similis admonitio habetur in
antiquis liturgiis. Multaque similia adduximus
supra in citato loco, de dispositione necessaria
ad effectum hujus sacramenti. Ratio verohujus
conclusionis satis explicata est in comment.
art. &, et indicatur a Paulo illo verbo : Non
dijudicans corpus Domini. In quo magna in-

juria fit Christo, non discernendo inter ipsum
et vulgares cibos. Indicatur etiam a Coneil,
Trident., quia sancta, inquit, sancte tractanda
sunt; multo ergo magis illud sacramentwm,
quod est omniwm sanctissimum. Unde intelli-
gimus, hujusmodi preeceptum non accedendi
ad hoc sacramentum in peccato mortali, non
esse positivum, vel ecclesiasticum, vel etiam
divinum, si proprie loquamur; sed naturale,
id est, intrinsece et ex natura rei consequens
ex institutione, dignitate et significatione
hujus sacramenti, quemadmodum diximus,
agentes de sacramentis in genere, nam illa
omnia hic a fortiori locum habent.

k. Objectio. — Solutio. — Sed objices : in-
terdum potest homo obligari ad suscipiendom
hoc sacramentum, quando moraliter loquendo
non potest se ad gratiam disponere, ut si sit
publicus concubinarius, vel habeat diuturnom
ac vehemens odium inimici, quod deponere
non possit, et maxime, si copia confessoris
careat, et contritionis gradum non valeat
attingere, nec denique absolutum propositum
non peccandi de caelero concipiat, quod non
solum ad contritionem, sed ad veram etiam
attritionem est necessarium. Addamus ad
difficultatem explicandam, Deum ei negare
auxilium ad dolendum de peccato, atque ipsi
peccatori constare se esse a Deo desertum;
tunc ille non peccaret, accedendo ad hoc sa-
cramentum sine dispositione, quam non po-
test habere; ergo non est per se malum in
peccato accedere. Respondetur ad priorem
partem, neminem esse posse in agendis ita
perplexum, ut ex duobus malis mortalibus
alterum simpliciter eligere cogatur. Unde in
preesenti casu, si quis revera obligatar hoe
sacramentum accipere, non erit ilIiJimanSi-
bile, ita se disponere, ut digne aceipiat; quod
si hoe fortasse sit illi valde difficile, tenebitur
cum divina gratia eam difficultatem supe-
rare, que non illi deerit, si, quod in se
est, facit. Quod si tanta sit difficultas, uk
mortaliter censeatur queedam impossibilitas,
interdum esse poterit suificiens ratio ad ex=,
cusandum hominem, ne pro eo tempore com=
municare teneatur, et differat, donec paulatim
eam difficultatem vincere, ac digne se dispo-
nere valeat; illa vero duo, scilicet, obligatio
communicandi, et impossibilitas digne com-=
municandi, non possunt simul ac pro eodem
tempore absolute et simpliciter conjungis
Quocirca, ad alteram partem, quz fingitur de
homine destituto a Deo, imprimis negandum
est, illud fieri a Deo in hac vita. Deinde €0

DISPUTAT. LXVI, SECT. 1. 461

casu, argumentandi gratia, admisso, respon-
deo non teneri hominem illum ad hoc sa-
cramentum suscipiendum , nec Pposse licite
communicare; peccaret enim SIiC communi=-
cando, eodem genere sacrilegii, quo nunc
peccat quilibet peccator indigne communi-
cans, quia licet ille homo non posset digne
communicare, posset tamen vilare actum, ne
illum faceret sine debita circumstantia et
honestate, ad quod obligatur ex vi hujus
preecepli, de quo agimus, quod, ut supra
dixi, negativam est, vel saltem negationem
includit, non communicandi in statu mortalis
peccalti.

5. Objectio. — Solutio. — Dices : ergo, si
quis prohibeatur non communicare, sicut nunc
excommunicawus prohibelur, et communicet,
duo peccata committit, alterum, quia exercet
actum prohibitum , alterum, quia indigne
communicat; non enim potest hujusmodi homo
non indigne communicare, quandoquidem
ipsamet communione aliud praeceptum violat,
et peccat (suppono enim illum nullam habere
ignorantiam, quee ab ejusmodi peccalo eum
excuset). Respondetur, concedendo, ibi esse
duas causas seu rationes malitiee; an vero ex
illis oriantur duze malitiee specie distinctee,
vel tantum efficiant unam graviorem, specu-
lative controverti potest; sed res est parvi
momenti, quamvis posterior pars videatur
verisimilior, quia totus ille est unus aclus
eidem honestati religionis contrarius, cui plu-
res circumstantiee necessarize desunt, quia
non solum fit quando non debet, sed etiam
quomodo non debet fieri, quod augmentum
ad eamdem speciem pertinet; ut si quis co-
medat tempore prohibito, et in qualitate et
quantitate prohibita. Sed quidquid sit de
speculativa queestione, practice tamen et in
ordine ad confessionem, existimo, eam cir-
cumstantiam esse talem, quee aperienda sit,
quia plurimum aggravat, ac merito variare
potest morale judicium. Hic occurrebat alia
difficultas, an tangere hoc sacramentum in
peccato mortali, sit peccatum mortale, sed
gam commodius tractabimus infra, dispu-
tantes de dispensatione hujus sacramenti.

6. Recipere Eucharistiam in peccato ve-
niali non est ex eo solum capile mortale. —
Dico secundo : recipere hoc sacramentum in
peccato veniali, vel etiam peccando venia-
liter in ipsa sumptione, non est ex eo capite
pecealum mortale. Heee est communis sen-
tentia. Et ratio est, quia nec circa hoc est
speciale praeceptum posilivui, neque ex sola

natura rei potest colligi tale peccatum, quia
hze non est gravis injuria vel irreverentia,
quia per peccatum veniale non ponitur im-
pedimentum principali et quasi essentiali
effectui sacramenti, cum tale peccatum non
excludat charitatem; ergo non committitur
gravis fictio aut simulatio; ergo nec pecca-
tum grave. Et confirmatur, quia alioqui non
possunt ad hoc sacramentum accedere, nisi
sanctissimi viri; quis enim est, qui non me-
rito timere possit, non solum, ne in peccato
veniali sit, sed etiam ne in ipsa sumptione
venialiter peccet, vel ex vana aliqua inten-
tione, vel ex negligenti distractione, aut alia
simili causa. Et confirmatur ex cap. Si non
sunt, de Consecr., dist. 2, ubi ex sententia
Hilar. sic dicitur : Si non sunt lania peccala,
ut excommunicetur quis, non se debet a medi-
cina corporis el sanguinis Domini separare;
et in cap. Si quotiescumque, dicitur ex sen-
tentia Amb. : Qui semper pecco, debeo semper
accipere medicinam.

7. Dubium, an sit veniale sic accedere. —
Aliqui negant. — Aliqui affirmant. — Sed
queres, an saltem sit veniale peccatum in ea
dispositione sumere hoc sacramentum. Major,
dist. 9, quest. 1, ad 1, absolute negat, quan-
quam est, inquit, bene impudens, qui cum
proposito venialiter peccandi communicat.
Richard. etiam ibi, art. 2, queest. 1, ad 2,
simpliciter docet, non peccare, qui cum ve-
niali peccato communicat. Idem Adrian.,
quest. 1 de confessione; Soto, dist. 12, q. 1,
art. 1, licet sit dubius, tamen in hanc senten-
tiam est magis propensus. In contrarium vero
est, quia illa videtur aliqualis irreverentia,
maxime si peccatum veniale, vel propositum
ejus, in ipsomet actu communionis com-
mittatur, vel habeatur. E{ confirmatur ex
Anselm., 1 ad Cor. 11, dicente : Indigne
accedit, qui vel aliqguod grave peccatum,
vel mulia levie commisit, et non est con-
fessus. Quod cum non possit intelligi secun-
dum qualitatem, necesse est, ut saltem
secandum quamdam proportionem intelli-
galur; nam qui grave peccatum commisit,
indigne accedit mortaliter peccando; qui au-
tem multa venialia, indigne etiam saltem
venialiter. Confirmatur secundo ex verbis
Augustin., lib. de Eccles. dog., cap. 53, que
referuntur in cap. Quotidie, de Cons., dist. 2,
ubi cum dixisset : St adhuc habet voluntatem
peccandi, gravari magis dico Eucharistie
perceptione, quam purificart, el ideo, quam-
vis quis peccato mordeatur, peceandi non ha-
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beat de ceterovoluntatem, et communicaturus
satisfaciat lachrymis, etc., subdit inferius:
Sed hoc de illo dico, quem capitalia et
mortalia peccala non gravaent. Sentit ergo
Augustin., vel potius Gennad., quod recipere
Eucharistiam sine penitentia venialinm pec-
catorum, gravet conscientiam; erit ergo, ut
minimum, peccatum veniale.

8. Si peccatum veniale sit velut cireum-
stantic communionis, est peccalum veniale sic
communicare. — Peccat venialiter accedens ad
Eucharistiam cum conscientia multorum ve-
nalivim.—A ccedens ad Eucharistiam cum uno
vel altero peccato habituali veniali non pec-
cal, eliam wvenialiler. — Dicendum imprimis
videtur, si peccatum veniale sit aliquo modo
circumstantia ipsius actus communicandi,
peccatum esse veniale sic communicare, ut,
V. er., si quis communicet propter ostenta-
tionem, seu vanam gloriam, vel certe si actu
sit in ipso peccato veniali, ut in vana aliqua
cogitatione, aut delectatione, et ea ratione
accedat distractus, et sine debita attentione
et devotione. Ratio est, quia si non habeat
circumstantias debitas, est aliquo modo ma-
lus; ergo, ut minimum, erit peccalum ve-
niale. An vero tunc impediatur effectus ex
opere operalo, supra tractatum est. Deinde,
si quis consuetudinem habeat commiliendi
multa venialia peccata, vel cerle conscien-
tiam sentit eorum multitudine oneratam, et
ideo ad spiritualia tractanda tepidam, et
quodammodo indispositam, non videtur posse
excusari a culpa veniali, si sine ullo dolore
aut proposito emendandi vitam ad Eucha-
riiam accedat. Et hoc sallem probat ratio
in contrarium facta, quia ille est aliquo modo
indignus, et non satis dijudicat corpus Do-
mini, et ponil obicem aliquibus elfectibus
hujus sacramenti non contemnendis, quales
sunt, remissio venialium peccatorum, et ac-
tualis fervor charitatis; ac denique quod
caput esl, non polest omnino excusari actio
illa ab irreverentia contra hoc sacramentum.
Pratereca Anselm. et Augustin. hoc ad mini-
mum sentiunt, et in hunc modum explicari
possunt, quamvis in rigore plus dicere vi-
deantur, preesertim Anselmus; nam Augusti-
nus exponi posset, cum inquit : Hoe de illo
dico, quem capitalia et morialic peccala non
gravant, quod non distinguat illa a venia-
libus, sed ab eo statu counscienti®, que licet
mortali peccato mordeatur, tamen eorum
multitudine non gravatur, nec obruitur; huic
enim homini dat licentiam Augustin. fre-

quenter communicandi, preemissa confessione,
illi vero minime, nisi post diuturnam peeni-
tentiam, etiam publicam, si peccatoris status
publicus fuerit. Denique extra predictos
casus, si quis fortasse habeat peccatum ve-
niale in habitu, licet sine dolore ejus, et pro-
posito, emendandi ad Eucharistiam accedat,
vel quia non recordatur, vel quia ob huma-
nam aliquam fragilitatem, non potest vo-
luntatem avertere ab illo levi affectw, non
existimo, peccare venialiter sic communi-
cando, si alioqui procaret cum timore,
reverentia et devetione accedere. Et quoad
hoc placet prior Theologorum sententia. Ef
ratio est, quia tunc illa culpa venialis non esg
circamstantia illius actus, neque ab homine
fragili exigenda est summa diligentia, vel
perfectissima dispositio.

9. Nulla actualis dispositio requiritur ad
sumendam Eucharistiam ex pracepio rigoroso
prater gratiom habilualem. — Ex diclis in
hac sectione obiter colligimus, preter dispo-
sitionem gratiee habilualis, nullam actualem
requiri ex rigoroso przcepto ad dignam
sumptionem hujus sacramenti, ita ut illius
omissio peccatum mortale sit. In quo conve-
niunt omnes Theologi, et a fortiori patet ex
eo, quod supra diximus, ad effectum hujus
sacramenti nuollam actualem dispositionem
requiri. Ad vitandum autem peccatum ve-
niale, illa interior attentio, ac reverentia ne

cessaria est, quam ex natura sua falis actus

sacer ac religiosus postulat, ut convenien-
tiori modo fiat. Excusabitur tamen homo ab
hujusmodi culpa veniali, si fortasse ex natu-
rali tantum distractione hujusmodi atten-
tionem omifttat, quia tunc nec voluntaria est,
nec humana.

SECTIO II.

Quam grave peccatum sit indigna susceptio hujus
sacramenti in peccato mortali.

1. Cam constet ex dietis, peccatum hoc ex
genere suo mortale esse, inquirere possumus
gravitatem ejus, vel genericam, vel specifi-
cam, vel numericam seu individualem:

2. Eucharistiam in mortali suscipere sacri-
legium est. — Dico primo, peccatum hoc
habere gravitatem sacrilegii virtuti religionis
contrariam. Sic Hieronym., epist. 22 ad
Eustochium, in quosdam invehitur, qui in-
digne communicabant : Ebrietati sacrilegium
copulantes aiunt : Absit, ut ego me a sanguine
Domint abstineam. Et ratio est, quia hoc sa=
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cramentum est res maxime sacra, cii ex
virtute religionis proprius cultus et reve-
rentia debetur; nam sicut Christi adoratio ad
religionem spectat, ita et hujus s:zcmmerq.i
veneratio. Ergo injaria, quee illi fit, contraria
est religioni, atque adeo sacrilegium.

3. Non tamen est tam grave peccalum sicul
heresis, desperatio, aul odium Dei. — Hine
sequitur primo, hoc peccatum ex suo genere
non esse tam grave, sicut illa, que sunt
contra virtutes Theologales, ut sunt odium
Dei, heresis, desperatio; nam, ut recte fiat
comparatio, debet maximum peccatum cum
maximo conferri, alioqui nihil certum affir-
mari potest. In eo vero sensu ratio est clara,
quia peccatum, quod privat majori honestate,
ex suo genere gravius est. Item, quia ille
virtutes sunt perfectiores religione, quia
immediatius Deum attingunt; ergo eadem
ratione vitia illis contraria sunt graviora.

k. Gravius tamen est iis, gu® sunt conira
pirtutes morales. — Secundo sequitur, hoc
peccatum ex suo genere gravius esse, quam
ea, qua sunk contraria virtutibus moralibus
religione inferioribus. Quod eisdem rationi-
bus ostendi potest; nam privat perfectiori
honestate, et immediate aitingit Deum, vel
res divinas. Cum vero dicimus, peccatum hoc
essé ex suo genere gravius, intelligendum
est proprie de genere, id esf, quantum est ex
vi su@ rationis generice; hoc enim imme-
diate cenvincitur rationibus factis. An vero
eliam in specie sit gravius quocumque alio
peccato contra proximum vel contra aliquam
virtutem moralem, paulo inferius dicemus.

5. Peccatum hoc non est omnium gque reli-
gloni opponuniur mMaximun in specie sua. —
Dico secundo : hoc peccatum in specie sua
non est maximum .ompium, quee religioni
opponuntur; sed in tertio gradu, seu ordine
constilui potest. Ita colligitur ex D. Thom.
qui supponit, quod ex 1. 2 satis clarum est,
contra  eamdem virtulem posse committi
peccata specie diversa, quia ab eodem medio
variis modis recedi potest ; inter peccata ergo,
qua religioni opponuntur, primum gradum
tenent illa, quee sunt contra Deum secundum
se, sen contra divinitatem ejus; quia, quo
excellentior est divinitas ceeteris rebus, «
injuria illi facta gravior est. Et hujusmodi
est blasphemia, perjurium; et in hoc ordine
annumerari solet peccatum contra Spiritum
Sanctum, quod Christi testimonio gravissi-
mum est. In secundo gradu sunt peccata con-
tra humanitatem Christi, ut in propria specie
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existit, quia illa prexime conjuncta est Deo,
et major est injuria et irreverentia, majusque
potest inferri nocumentum, quando in pro-
pria specie offenditur, ac leeditor. Tertinm
erge ordinem constituit peccatum sacrilegii
contra hoc sacramentum, quia in ipso realiter
Christus continetur, quamvis sub aliena spe-
cie. Unde inter omnes alias res sacras, hoe
sacramentum maxime sacrum ae divinum
est; ergo injuria et sacrilegium, contra illud
factum, maximum est, post alia enumerata.
Additur ex D. Thom. hic, in hoc tertio or-
dine, posse esse varia sacrilegia, que vi-
dentur specie diversa, inter quie indigna
sumptio vel communicatio non habet sum-
mam gravitatem; majus enim peccatum est,
ut D. Thom. hic docet, art. 5, ad 3, projicere
hoc sacramentum canibus ad manducandum,
vel in lutum ad conculcandum illud, quod ex
terminis ipsis videtur manifestum; nam prae
se fert majorem horrorem et injuriam, et in-
dicat animum magis aversum, magisque
Christo injuriosum. Et praterea id explicat
D. Thom. opfima conjectura, quia peccator,
licet sit indispositus ad unionem cum Christo,
quia peccator est, tamen dese est capax illias,
quia homo est; at vero brutum est omnino
incapax; et ideo major est improportio, ma-
jorgque abusus in illis actionibus.

6. Dubiuin, an hoc peccatum sit gravius
omnibus iis, que opponuntur virtuilibus mo-
ralibus. — Aliqui affirmant. — Aliqui ne-
gant. — Gravius peccalum regulariter esse
homicidium quam sumptio indigna hujus
sacramenti. — Ex hac vero asserlione sic
exposita oritur dubitatio supra tacta, an hee
peccatum ex specie sua sit gravius homi-
cidio, quod est contra justitiam; aut adulte-
rio, quod justitiee et temperantiee repugnat;
vel omnibus peccatis contra naturam, con-
trariis castitati; et idem inquiri potest de
ceeteris oppositis virtutibus moralibus. Qui-
dam enim Theologi ita existimant, ut Gabr.,
lect. 77 in can.; et Petr. Sot., lect. 12 de
Euchar.; Ledes. in &, 5 part., quaest. 21,
art. 5; Sot., dist. 12, queest. 1, art. 5, qui
dicit, homicidium quidem esse gravius, quam
sit indigna sumptio hujus sacramenti ex
fragilitate commissa, nihilominus tamen in-
dignam sumptionem ex specie sua esse gra-
viorem, quia, si ex contemptu fiat, gravius
peccatum est. Quz ratio non admadum pro-
bat, quia, ut comparatio recte fiat, deber}t
e@quales circumstantiee ex parte operantis
adhiberi. Huic vero sententia favent Patres,
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qui adeo exaggerant hoc peccatum, ut cum
peccato crucifigentium Christam, et Jude;
qui eam vendidit, comparent illud ; Chrysost.,
hom. 45 in Joan., 61 ad Populum; Remig.,
Matth. 26 ; et Beda, Marc. 14, circailla verba:
Per quem Filius hominis tradetur. Anselm. et
Theod., 1 ad Cor. 11. Heec vero sententia non
placuit Durando, d. 9, q. 4; et idem sentit
Palud., queest. 2, art. 6. Primo, quia non ha-
bet illa opinio sufficiens fundamentum; nam
imprimis preedicti Patres, ut etiam D. Thom.
notat, non secundum aqualitatem , sed se-
cundum quamdam proportionem, el imita-
tionem, loculi sunt; quia sicut Judas osculo
tradidit Christum indignis hominibus ac
inimicis ejus, ita peccator communicando
indigne, veluti quodam osculo Christum tra-
dit homini indigno, ejusque inimico. Et sicut
crucifixores Christi sanguinem Christi fude-
runt in suam perniciem, ita eviam peccator
quodammodosanguinem Christi fundit in suum
magnum detrimentum, quando illum indigne
sumit. Ex hac vero analogia non potest in-
ferri, vel hoc peccatum esse aquale illis, vel
esse majus omnibus supra enumeratis. Rur-
sus neque ex ratione sacrilegii potest concludi
hac major gravilas specifica, quia sub gra-
viori genere potest sine dubio contineri spe-
cies aliqua moralis minus gravis, quam sit
alia sub inferiori genere conlenta; majus
enim peccatum est peccalum contra naturam,
quam furtum, licet illud sit sub gerere in-
temperantie, hoc vero sub genere injustitize,
quod gravius est; et similiter gravius est
homicidium, quam oratio inattenta, licet heec
sit sub genere sacrilegii. Et in physicis spe-
ciebus est etiam probabile, id posse accidere.
Ratio vero est, quia, licet objectum virlutis
contrarize secundum se sit nobilius, tamen
modus attingendi illad potest esse inferior ac
levior. Denique quod ita sit in preesenti, po-
test in hunc modum exponi : nam homici-
dium infert magnum nocumecntum proximo
et irreparabile; indigna vero communicatio,
quamvis sit Christo injuriosa, re tamen ipsa,
non infert el nocumentum. Ergo, licet Christus
absolute sit nobilius objectum, quam alius
proximus, nihilominus heaec ejus injuria po-
tesl ex specie sua esse levius peccatum, quam
homicidium. Que omnia, ut minimum, fa-
ciunt controversiam hanc satis dubiam spe-
culative ; nec video posse esse cerla principia
ad illam decidendam, si verum est illud
principiuni, quod posterior sententia assumit,
posse peccalum, sub inferiori genere conten-

tum, secundum specificam rationem suam
esse gravius, de quo dubitari etiam posset;
sed hec res ad 4. 2 spectat. Et ideo nune
satis sit dicere, practice loquendo, fere sem-
per illa peccata homicidii esse graviora, vel
propter majus nocumentum, vel quia majo-
rem deformitatem et recte rationis eversio-
nem prz se ferunt.

7. Objectio. — Solutio. — Superest vero
objeclio contra assertionem positam, ex Au-
gustin., lib. 50 Homiliarum, hom. 26, et ha-
betur in cap. Interrogo, 1, quest. 1, ubi dici,
non esse minus peccalum, indigne audire ver-
bum Dei, quam indigne communicare, Quig
non est minus, inquit, verbum Dei, quam cor=
pus Christi; quod fere eisdem verbis prius
dixerat Origen., hom. 13 in Exodum, ubi ait,
non esse minorem culpam negligere verbum
Dei, quam corpus Christi; sed negligere ver-
bum Dei, aut negligenter et sine fructu illud
audire, non est peccatum adeo grave; ergo
neque indigne communicare. Respondetur
imprimis hec videri dieta per quamdam
hyperbolem et exaggerationem, et aliquo
prudenti moderamine esse temperanda. Nam
si proprie sit sermo de verbo Dei formaliter,
id est, de pradicatione, seu doctrina divina,
non potest secundum aequalitatem intelligi,
cum dicitur, verbum Dei non esse minus,
quam corpus Christi; sed secundum quan-
dam habitudinem, et respectum ad divinam
personam; ac si diceremus, non esse minus
verbum Regis, quam corpus Regis; vel sicut
dicimus, non esse minus venerandam imagi-
nem Regis, vel alium, qui gerit personam
ejus, quam ipsum Regem; si vero loquamur
de verbo Dei objeclive, sic secundum veram
eequalitatem non est minus verbum Dei,
quam corpus Christi, quia res, que hoc verbo
préeedicatur, non est minus digna; alque hoe
modo negligere verbum Dei, potest esse gra-
vissimuin peccalum, quia sub hoc genere
comprehendi potest contemptus fidei, et
ipsius Dei, qui per verbum ejus pradicatur.
Affert preeterea hujusmodi peccatum ex se
gravissimum nocumentum, quia verbum Dei
est veluli organum, et instrumentum, quo
Deus potissimum utitur ad humanam salu-
tem; et ideo illud contemnere, vel negligenter
atque indigne suscipere, non minora damna
creare potest, quam indigne communicare.

8. Peccatum hoc in particulari gravius et
levius esse potest, quam alia peccata virtuli-
bus aliis opposila. — Dubium. — Tertio, de
gravitate hujus peccati in individuo dicenduim
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est, ex variis atque ineequalibus circumstan-
tiis, fieri posse, ut .uterdum sit gravius, in=
terdum vero levius, quam alia peccata, per-
fectioribus vel minus perfectis virtutibus
opposita. Hac conclusio non indiget proba-
tione, nam hoc fere commune est omnibus
peccatis.

9. Gravius peccatum est accedere ad Eu-
charistiam cum graviortbus peccalis, quam
cum levioribus, per se loguendo. — Duo vero
quee circa illam docet D. Thom. in dubitatio-
nem afferri possunt. Primum est, an accedere
ad hoc sacramentum cum gravioribus culpis,
sit semper, et ex se gravius peccatum. Ali-
quibus enim videtur, non semper ila esse, si
peccata non sint ejusdem ordinis, quia majus
malum est accedere cum peccatis carnalibus,
quam com spiritualibus, etiam si hac graviora
sint. Quod sentit Alens., & part., queest. &6,
membr. & et 5, ubi'variis utitur distinctioni-
bus, quas referre et examinare operosum es-
set, et parum utile. Paschasius etiam, libr. de
hoc sacramento, periculosius dicit esse luxu-
riosis ad hoc sacramentum accedere, quam
aliis peccatoribus. Quod verum existimno,
propter majus periculum incidendi in pra-
vam ac detestabilem consuetudinem, eliam
contemnendi paulatim. Nihilominus tamen
per se loquendo, vera est regula, quam D.
Thom. statuit, gravius peccare, qui in pejori
statu et cum gravioribus culpis accedit, quia
est indignior; tum etiam quia majus impedi-
mentum ponit effectui hujus sacrament!, ma-
joremque fictionem simulat, cum simpliciter
magis sit a Christo separatus. Ratione vero
scandali, vel alterius circumstantize accidere
potest e converso, ut gravius peccet, acce-
dendo ad hoc sacramentum, qui minora habet
peccata.

10. Dubium alterum. — Moraliter loguendo
gravius peccat infidelis accedens ad Euchari-
stigm, quam fidelis. — Secunda dubitatio est,
quis gravius peccet, fidelis peccator, vel infi-
delis, vel heereticus? Quidam existimant plus
peccare fidelem peccatorem, ut Palud., 4, dist.
9, queest. 2, et Carthus., quast. 4, dicens, in-
fidelem esse indigniorem, non tamen indi-
goius accedere, quia fidelis operatur contra
veritatem et dignitatem sacramenti sibi co-
gnitam , infidelis vero contra ignoratam. D.
Thom. autem generaliter dicit gravius pec-
care infidelem , quia peccat contra ipsum sa-
cramentum, el usum ejus, cum tamen fidelis
solum peccet contra usum. Quee ratio solum
videfur probare, infidelem gravius peccare
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sua infidelitate, qua negat veritatem sacra-
menti, quam fidelem indigna sumptione, cum
tamen hic non comparemus infidelitatem cum
sacrilegio, sed preecise sacrilegiom infidelis
cum sacrilegio fidelis. Dico tamen, etiam in
hoc sensu esse veram sententiam D. Thom.,
moraliter loquendo ac per se, quia status in-
fidelis simpliciter est pejor et indignior; quod
autem aligua ignorantia excusari possit, est
per accidens, et interdum accidere potest, ut
non intercedat; ut, si sit heerelicus circa alia
mysteria, non vero circa hoc; interdum vero
talis esse polest, et tam crassa, ut fere nihil
excuset. Atque ita per se magis agagravat in-
dignus infidelitatis status. Dico autem, mora-
liter considerando ex genere, seu ex objecto
ipsos status ; nam in individuo fieri posset, uf
sit tanta malitia, tantaque multitudo, et acer-
bitas peccatorum hominis fidelis, ut simpliei-
ter indignior sit, quam infidelis, et tunc juxta
responsionem datam preacedenti dubio ne-
gandum non est, illum gravius peccaturum,
sic accedendo,

SECTIO III.

Utrnm habens conscientiam peccati mortalis teneatur
confessionem preemillere ante usum hojus sacra-
menti.

A. Prima sententia. — Post decretum:Con-
cilii Trident , sess. 13, cap. 7, et can. 11, non
potest in dubium revocari, an hujusmodi
preeceptum omnibus fidelibus impositum sit,
quia in illis decretis expresse conlinetur, ef
certissimum est, habere Concilium potestatem
ad hujusmodi preceptum imponendum, eliam
si antea latum non fuisset. Quanquam, si tale
preeceptum a Concilio esset de novo latum,
dubitari posset, an obligaret omnes, et ubiguae,
et an excusarentur aliqui, ex defectu pro-
mulgationis vel acceptationis, ut postea dice-
mus. Hic ergo preecipue inquiritur, quale,
quamque antiquum sit hoc preceptum. In
qua re duas reperio senlentias extreme con-
trarias. Prior affirmat esse préeceplum juris
divini paturalis, ex ipsa inslilulione sacra-
mentorum intrinsece consecutuin; ita sentit
Sylvest., verb. Eucharist. 2, quzest. 1; et in-
clinat Petrus Soto, lect. 12 de Eucharistiaj
et favet Bonavent., distinct. 13, dub. 1 circa
litteram, et dist. 16, dub. 12 circa litteram§
qui auctores videntur hoc preeceptum fundare
in sola dignitate et significalione hujus sa-
cramenti. Alii vero videntur hoc fundare non
in solo hoc sacramento, sed in instilulione
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