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ejus simul cum institutione sacramenti {‘.w'_;:ui‘-
tentize, ut interdum significat. Seotus locis ¢i-
tandis et inferius, refellendo hanc sententiam
melins explicabimus.

9. Secunda sententia. —Secunda sententia
est, hoc praeceptum esse positivum F.("('ll'"\‘i:l--
sticum, quée: duobus.modis asserta est: qui-
dam enim:dixerunt, tale preeceptum non esse
novum, nec Pantificio aut- Conciliari decreto
seriptum, vel vintroductum, sed Apus{nl‘ica
traditione, et perpetua Ecclesi® consuetudine
observatum. Ita opinatur Medina, Cod. de
de Confess., quest.17, quem recentiores ali-
qui secuti sunt, ut Palacius in A, dist. 9,
quéest. 10,.ad 1; et indicat Navarrus, de Pce-
pitent., dist. 5, in princ., circa tertiam, par-
tem Glossee, num. 32; sentit enim, hoc pree-
ceptum ortum  esse ex consuetudine Erde_-
sige; idem in Summ., cap. 21, n. 49. Ali
vero (quod minus tolerabile est) dixerunt,
hoc praeceplum esse novum ac recens in. Ee-
clesia, quee, sententia tribui solet Richard,,
Palud: et Adriano, quod negaverint, usque ad
sua tempora fuisse in Ecclesia tale pracep-
tum, sed non aperte.id negant, ut videbimus.
Primus ergo auctor hujus sententiee videtur
fuisse inter Theologos Gajet. hic, et in proprio
quodam opusculo de hac re, et in'Sum., verb.
Communio, et super 1 ad Cor. 11. Eum se-
cutus est Armilla, verbo Communio, § ult., et
ejusdem sententi fuit Abbas, in cap. de Ho-
mine, de Celebrat. Missar. Fundamentum.est,
guia ad satisfaciendum juri Llj\'i:liu naturali
satisest quod homo accedatin gratia; satis ergo
erit quod per contritionem ad illam se ‘:if-
ponat, sicut etiam hoc sufficit ad ministranda
sacramenta ex officio, vel ad recipienda alia
sacramenta vivorum. Positivam aatem divi-
num jus ostendi non potest; neque §01'i1;lun1.,
neque traditum quin potius verba illa Pauli,

1.ad Cor. 44 3. Probet aulem seipsum homo, et
sic de pane illo.edat , significant solum esse
pecessarium, ut Unusguisque suam conscien-
tiam examinet, et interius se disponat, ac de
se ipso judicium ferat; ita vui_m exponere vi-
detur Chrysost., homil, 28.n illam epistolam,
dicens : Non pracipit,ut alter t!h‘dl‘i;)r‘obe.lu‘;j,
sed ipse sibi sine h'aductr?nc faciens Judi-

cium, et sine teste redargutionem; quem imi-

tatus Theophil. inguit : Non a-fm-n.e tili juf:'?—

cem aliribuo, séd teipsum tibt 1pst commendo;

judica igitur, el explora conscientiom tuam,
el sic accede. Patres eliam omnes citali sect.
i, licel peenitentiam requirant, nullam ta-
men confessionis faciunt mentionem. Et hine

ulterius collici videtur, hoc preeceptum non
faisse in Ecclesia tempore horum Patrum; non
potest autem ostendi, ubi fuerit postea latum
ante Concil. Trident.; ergo non est fanda-
mentum ad asserendum antea fuisse.

3. Semper fuit in Ecclesia ]}I‘.i‘(ir{f‘fe'fff‘f prie-

ceptum. — Dico primo, semper fuisse in [e-
clesia preeceplum pr:mnit.lcml_i confessi nem
ante communionem, intervenianie conscien-
tia peccati mortalis, post baptismum com-
missi. Ita ‘docuit fere rverbis apertis Concil.
Trident., dicens : Ecclesiastica.autem consues
tudo .declarat,i-eam probationem, necessariam
esse, utmullus.sibi. conseius montalis, peccatyy
qur;ﬁ-zhemt'i:? sibi. contritus 1'2'.r.ff.=f.'hu-. aosque
preemisse sacramentali confessione ad sacram
Eucharistiam accedere debeat. Ubi aperie do-
cet,; non ipsum hanc necessitatem E 5;"51;@
imposuisse, sed in Ecclesia semper, uisse.
Probari antem primo potest ex commun: con=
sensu Theologoram ;aperte id docet D. Thom.,
&jdist. 17, queest..3,art. 1, quéstinne. §, et
Quodlib. 1, art. 41, et 1;ad, Cor. 11, lect. T3
Seot. in 4, dist. 9, quéest.unica, ubi rationem
adducit, quia non tantum Deoy sed eli _i-;c-
clesie satisfacere oportet; priusgnam reciplak
sacramentum, Ecclesiasticee; unitalis. Qur est
bana congrnentia, ut latum, sit,preceptam,
non tamen per se sola sufficit. ad f ‘z-]n-u-
dum illad. Idem Scotus, dist. 17; artic. 2, in=
ter alia- tempora, in quibus homines obli
tur .ad confessionem, ‘ponit illud,
suscipienda est Eucharistia jiidem Gabr., 1l
queest. 1, et lect. 7 in can.; Darand.,
queest. k&, et dist. 17, queest. 10; Hil i
dist. 9, art. 2, queest. 2, qui tamen d
art. 3, quest. 6, videtur hoc limitare, de quo
postea .dicam ; tenet etiam Major, dis! 17,
queest. 2; Anton., 3 part., tit. 1%, c. 19, §3,
et idem supponunt Bonavent. et alii cilati in
prima opinione. Qui omnes non referuai, ali-
quem antiquorum sensisse contrariun ‘}uod
est signum communis consensionis valde ré-
cepte; Paludan. vero, dist. 17, quast. 2, et
Adrian., quast. 3 de Confessione, tam ad alia
sacramenta, quam ad. Eucharistiam, dicunt
preemittendam esse confessionem; quanguam
significent, non esse peccatum mm't\ulr\r;ilam
omittere, si adsit contritio, in quo videninr
prim= sententie favere, quia nihil speciale
dicunt de hoc sacramento.

k. Secundo potest hewec veritas colligi ex
Cypriano, qui in suis epistolis vehementer
invehitur in eos peccatores, qui ante tdm
peenitentiam, et ante reconciliationem Eceie-
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size ad communionem accedunt; imoet sacer-
dotes ipsos reprehendit, qui peccatores ad
communionem facile admittunt, ante perfec-
tam satisfactionem, ut videre licet in epist.
40, 11, 12, 14, 18, lib. de Lapsis, et aliis locis
frequenter. Atque idem sentit August., epist.
118, cap. 3; dicit enim, eum, qui conscientia
peccati mortalis gravatur, non suo, sed sacer-
dotis arbitrio, debere ad hoc sacramenfum
accedere, vel ab eo abstinere. Et auctor lib.
de Ecclesiast. dogmat., cap. 53, sic inquit :
Sacerdolis judicio reconcilicium communions
sociari debere; et loquitur de eo, qui habet
conscientiam mortalis peccati, et ut declaret
esse praceptum, subdit : S¢ vult non ad judi-
cium et condemnationem Euchoristiom perci-
pere. Optimum vero testimonium est Leenis
Papee, epist. 91, cap. 2, ubi sic inquit : . Me-
diator Dei et hominum hanc prepositis Ec-
clesi® dedit potestatem, ut et confitentibus
actionem poenitentize darent, et eosdem salubri
satisfactione purgolos ad communionem So-
cramentorum, ad jenuom weconciliationis ad-
mitlerent. De quo testimonio plura :dicam in
sequenti assertione. Gitari etiam potest Chry-
sost., homil. ‘40 in Matth., sed ille locus ob-
scurior est; sic enim inquit : Tempus confes-
stonts, tam iis, gut baplismo loti sunt, guam
profanis, incumbit, illis, ut ad grotiam resti-
tuli possint ad diving mysieria accedere., his
ut lofi et mundi per. baptismum possint com-
municare; ubi non potest loqui de sacramen-
tali confessione, ,que locum non habet in iis,
qui baptismo loti non sunt; loguitur ergo vel
«de confessione interiori,.vel de illa exteriori
confessione, gqua unusquisque se peccatorem
_agnoscit, et ideo medicina ad tollenda peg-
cata instituta uti cupit: nisi dicamus eum ge-
neratim de confessione esse locutum, et in-
tellexisse singulis membris eum cqnfessionis
modum esse accommodandum, qui in une-
quoque potest locum, habere. Que expositio
in verbis ipsis videtnor habere.aliguod funda-
mentum ; nam-iis, qui baptizati.sunt, confes-
sionem dicit esse necessariam, ul,per eam ad
gratiam restituantur; profanis \:er'o,_,qf per
baptismum mundenfur; aliter ergo. in illis,
quam in his, confessionem requirit;. et de aa-
dem re legi potest idem Chrysost,, homil, 60
et 61 ad Populum. e L,
8. Tertio fundatur preecipue hep Senidmig
in Ecclesize consuetudine; ut Coneil. Trident.
dixit; 'hujus autem consuetndinis optimum
indicium est consensus frequens antiguorum
Patrum et Doctorum. Deinde, sisnum etiam

hujus traditionis est, quia semper in Ecclesia
observatum fuit, ut peccatores non prius.ad
communionem admitterentur, quam judicio
Ecclesize condignam satisfactionem facerent,
et Ecclesiwe reconciliarentur, ut patet ex Con-
cilio Niceno, can. 414 et 12; et ex Coneilio An-
cyrano, cap. & et sequentibus; et Concilio
Elibertino in pluribus canonibus. Et confip-
mari hoc solet ex historia Philippi imperato-
ris, ¢qui primus Christianns fuit, et a.Pontifice
ad participationem com .aliis fidelibus ante
confessionem admissus non fuif, ut referunt
Ensebius, dib. 6 Histor., cap. 26, et Nice-
phor., lib. 5, cap. 25. At vero si necessarium
non esset, .ad communionem. confessionem
preemitfere, et absolutionem accipere, non
essent’ hi peccatores a communione sepa-
randi.
6. Hoc precepium esse de naturali jure non
potest probari, etiam supposita institutione
sacramentorym. — Objectio. — Solutio. —
Dico secundo : hoc praeceptum pramittendi
confessionem ante communionem non potest
satis colligi ex solo naturali jure, etiam sup-
posita institutione utriusque sacramenti, con-
fessionis ef ,communionis; nam si hac non
supponantur, nullus erit queestioni locus, cum
confessionis usus ex se et absolute non sit
de jure naturali, Probatur ergo conclusio,
quia tribus modis wcolligi potest hoc preecep-
Anm ex preedicla institutione praecise sumpta;
nullus autem eorum est sufficiens. Primus est
ex dignitate et sanctitate hujus sacramenti;
Dam, cum sit- omnium sanctissimum, et Ipsum
sanctitatjs fontem in se contineat, vi et ma-
tura sua exigit ab homine summam diligen-
tiam moralem, uisancte, atque adeo in statn
gratiz, ad illud aceedas; et similiter requirit,
ut. moralem dubitationem, quee.in hoc. esse
_potest, convenienti etiam et morali modo eo-
netun exclndere., Sed. medinm ad hec omaia
_masime. accommodatpm est| confessio, quia
Justifigatio, per; solam contritionem multo, est
‘Ldi‘fﬁuil;or, muliogue, magis incerta; erga ex
~Datora;rel est confessio necessaria ad dignum
-nsum hujus sacramenti, supposita illius utili-
tale;; sicut, nune tensiur sac_:crd_os ex nalu-
:Ealii dege; eharitatis, subyenire per, confessio-
Dem)peccatori extreme, indigenti, quia,, licet
percontritionem salvari possit, illud est valde
difficile ef incertum; quee ohligatio ex sola réi
 Batura pulla essef, st nnllum esset sacramen-
_tum.confessionis; supposita yerp,gjus institu-
 tione,,ex natura rei consequitur;ahsque alia
.lege. positiva; sic erge videtur dicendum, in
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priesenti. Nec sequilur, idem esse dicendum
do caeteris sacramentis, quia cum hoc sit sin-
gularis excellentie et dignitalis, ipsa ralio
dictat, in illius usn majorem ac singularem
diligentiam esse adhibendam, ut cum debita
dispositione fiat. Qui discursus est quidem
probabilis, et optime declarat congruentiam
hujus precepli; non tamen videtlur per se
solum sufficiens ad preeceptum fundandum.
Ratio est, quia ex vi solius juris naturalis so-
lum preccipimur sancta sancle tractare, et ad
sacramentum non accedere ficte; ergo, si per
contritionem hoc preestet homo, atque de hoc
sit moraliter certus, eo modo, quo per huma-
nas conjecturas esse potest, id satis erit, ut
naturali obligationi satisfaciat, quia in rebus
agendis, regulariter ac moraliter loquendo,
non tenetur homo adhibere summam diligen-
tiam ac cerlitudinem, sed probabilem et hu-
manam; dico autem, regualariter, quia in peri-
culo domnationis perpetuz, quod in articulo
morlis occurrit, propter rei magnitudinem, et
propter periculum maximi detrimenti, quod
non tantum in conscienlia et existimatione,
ged in re ipsa existit, est peculiaris ratio, ut
debeat homo, quoad possit, omnem dubita-
tionem excludere. Qua ratio non ita proce-
dit in preesenti, quia si homo accedat cum
probabili conscientie existimatione, quamvis
in re ipsa decipiatur, nullum in re ipsa se-
quetur irreparabile detrimentum, nec pro-
pria et formalis injuria sacramenti. Secundo
a signo evidentius ostenditor, non esse hoc
proprium fundamentum hujus pracepti; nam
contingere potest, quod aliquis sit certior de
sua contritione, guam-alius de altritione sua
et de sanclificatione per sacramentum, et ni-
hilominus ille tenetur confessionem preemit-
tere, alter vero per illam dispositionem soz
obligationi satisfecit, et non tenetur ad con-
tritionem procurandam, vel alium dolorem,
dummodo probabiliter credat se esse atlri-
tum, et rite confessum; quinimo etiam si ali-
cui per revelationem constaret, sibi esse per
centritionem remissum peccatum, nibilominus
teneretur confessionem praemitlere; ergo si-
gnum est, hoc preeceptum non fundari in cer-
titodine procuranda de statu gratize. Dices:
ergo etiam si alicui constaret, post confessio-
nem factam non fuisse sanclificatum, non te-
peretur amplius se disponere ad hoc sacra-
mentum. Respondetur, negando sequelam,
nam vel revelatur illi, confessionem fuisse in-
validam, ‘et tunc debet iterum confiteri, quia
revera non fuit sacramentaliter confessus;

vel validam, informem tamen et sine effectu,
et tunc non tenetur quidem iterum confileri,
tenebitur tamen dispon., 't prius graliam
consequatuar, quam ad hoc sa.. ™entum ac-
cedat, quia hoc ex naturali lege est necessa-
riam, ut dictom est.

7. Secundus modus colligendi hanc obliga-
tionem sumilur ex significatione hujus sacra-
menti; est enim signum unionis Ecclesi@
visibilis cum suo capite Christo, et membro=
rum ejus inter se; ergo ex vi su significa-
tionis et institutionis postulat, ut, qui ad illud
accedit, sit Christo conjunctus, non tantum
interius et invisibililer, sed etiam exlerius
per sacramentum visibile; atque etiam, ut
non solum sit reconciliatus Deo invisibiliter,
sed etiam Ecclesie visibiliter, quod fit per
confessionis sacramentum. Quee ratio facta
etiam est ad explicandam aliam congruen=-
tiam hujus precepti; non vero sola sufficit
ad fundandum illud : primo, quia sepe ali-
quis est in peccato mortali interiori, aut
occulto, qui, quoad exteriorem unionem, eo-
dem modo est Ecclesiee conjunctus, quod alia
membra viva. Secundo, quia per contritio=
nem, et signa exteriora ejus Ecclesize exhi-
bita, censeri potest peccator conjungi Deo eb
Ecclesie salis visibiliter; sicut quando sacer=
dos ministrat aliquod sacramentum, licet se
gerat ut publicus Ecclesiee minister, satis-
facit suse obligationi, si contritionem prae-
mittat, vel mere interius, vel etiam exterius
exhibendo signa ejus, prout ratio, vel status
ejus id postulaverit. Quomodo etiam dixit
Christus, Matth. 5 : Si offers munus tuum ad
altare, et ibi recordatus fueris, quia frater
tuus habet aliquid adversum te, vade et re-
conciliare prius fratri tuo.

8. Tertius modus est, ut hoc praceptum
colligatur ex institutione utriusque sacra-
menti, communionis et confessionis, cum po-
testate clavium data Ecclesiee et sacerdoti-
bus ejus; hac enim potestas clavium, quz
est supra corpus Christi mysticum, derivatur
ex potestate supra corpus Christi verum, ad
quod tanquam ad finem ordinatur. Data enim
est heec potestas ad disponendos fideles, ut
digne ac convenienter possint verum Christi
corpus accipere; ergo ad hanc potestatem
claviom pertinet, vel dignos admittere, vel

indignos repellere, ut Leo Papa loco supra
citato significat, et habetur in c. Multiplex, de
Peenit., dist. 1; ergo non possunt fideles pec-
catores digne ad hoc sacramentum accedere,
nisi prius huic potestati clavium se submit
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tant, ut per eam dijudicentur. Qua ratio
aliam continet congruentiam hujus preecepli.
Sed, nisi illud aliunde latum esse ostendatur,
non posset ex hac sola institutione colligi,
quia ex inslitutione Eucharisli‘ee eL_ poleslate
clavium, ut in sacramentlo peenitentiee exerce-
tur, non sequitur necessarius ordo vel con-
pexio inter usam unins et alterius sacra-
menti. Tum quia illa potestas per se et
absolute data est ad remissionem peccato-
rum. Tum etiam quia, licet fateamur, datam
esse propter hoc sacramentum, ut melius et
facilius disponantur homines ad illud susci-
piendum, tamen ex hoc préecise non potest
colligi necessilas, sed utiljtas, scilicet, ut,
qui voluerint, possint facilins et melius se
disponere.
9. Hoc praceptum est divimem positivum o
Christo Domino latum. — Dico tertio, hoc
preefeptum premittendi confessionem ante
communionem esse divinum posilivuam, a
Christo Domine specialiter latum, et Aposto-
lis, et per eos Ecclesize traditum. Hane con-
clusionem indicant antiqui Theologi, quate-
nus designando tempora, pro quibus obligatur
homo ad confessionem, sine Ecclesiee deter-
minatione, unum esse dicunt, si suscipienda
sit Eucharislia; sentiunt ergo hoc tempus
esse jure divino determinatum per hoc pree-
ceptum, de quo agimus. Apertius hoc docent
recentiores; Soto in &, dist. 15, queest. 1,
art. 4; alter Soto, lect. 12 de Euchar.; Cano,
Relect. de peenitentia, part. 5; Castro, verbo
Eucharistia, heeresi 10; Corduba, lib.- 1 Quae-
stionum Theologic., queest. 16; Covar., qui
alios refert in ¢. Alma mater, part. 1, § 1,
num. 7. Et primo ex antiquis Patribus hoc
indicant Cyprian., qui in citatlis epistolis sen-
tit, nisi ita fiat, contra divinam legem fieri.
Et Leo Papa, dicta epistola, qui sentit, ex
Christi ordinatione manare, ut peccatores per
sacerdotum judicium ad hoc sacramentum
admittantur; quod tamen ron posset esse
necessarium secluso hoc praecepto, ut dictum
est. Secundo plurimum favet huic assertioni
Concil. Trident., sess. 13, cap. 7, ubi tractans
ad rem presentem verba Pauli : Probet qu-
tem seipsum homo, dicit, in eis contineri prz-
ceptum; sic enim inquit : Quare communicare
volenti revocandum est in memoriam ejus pra-
ceptum: Probet autem se ipsum homo. In qui-
bus verbis videri potest ambiguum, an hoc
vocet preeceptum Apostoli, vel Christi, quia
utriusque mentionem fecerat. Tamen sine
dubio intelligendum est illud relativum, ejus,

non r_eferre Apostolum, sed Dominum, cujus
mentio immediate praccesserat; et ex ipso
etiam Paulo colligi potest, qui ante omnia
illa, quze de hoe sacramento tradit, premittit
illa verba : Ego enim accepi a Domino, quod
et tradidi vobis; et postea ceetera persequi-
tur, inter quee hoc preeceptum continetur :
proponit ergo illud tanquam a Christo tradi-
tum, nam si preceptum aliquod a se latum
proposuisset, utique distinxisset illud, sicut
in eadem epist., cap. 7, fecerat. Addit ulte-
rius Concilinm : Ecclesiastica consuetudo de-
clarat, ut nemo sibi conscius alicujus criminis
sine pravia confessione accedat. Qua verba
Concilii variis modis intelligi possunt : pri-
mum, ut docere voluerit atque exponere,
Paulum esse locutum de probatione per con-
fessionem. Sed hic sensus difficilis creditn
est, tum quia verba Pauli generalia sunt;
tum etiam quia ratio illa, quam subdit illis
verbis : Qui enim manducat, et bibit indigne,
Judicium sibi manducat et bibit, satis indicat
eum non agere de obligalione orta ex speciali
preecepto premittendi confessionem, sed ex
generali lege digne et sancte tractandi quee
sancta sunt; ergo in illis eliam verbis, probet
se ipsum homo, generatim etiam loguitur
Apostolus, et precipit, ut homo debitam dili-
gentiam adhibeat. Alio igitur sensn decla-
randa sunt verba Coneilii, scilicet, quamvis
verba Apostoli ex se generalia sint, tamen
Ecclesiasticam consuetudinem declarasse,
eam probationem ac diligentiam per confes-
sionem esse faciendam, interveniente culpa
mortali. Sed heec ipsa Ecclesize declaratio du-
pliciter interpretari potest : primum, quod
Ecclesiastica consuetudo introduxerit ac de-
terminaverit eam probationem, que de se
indifferens erat, ad obligationem faciendi
illam per confessionem, quo sensu erunt vera
Concilii verba, etiam si hoc praceptum Ec-
clesiasticum esset; sicut dicere possumus,
Ecclesiasticam consuetudinem declarasse, sa-
cerdotes alendos esse decimis, aut jejunia
esse servanda tali modo et tempore. Tamen
hic sensus non videtur ita proprius, nec a
Concilio intentus; alias potius dixisset, Eccle-
siasticam consuetudinem hoc introduxisse aut
determinasse; unide, cum tanturn dixit : De-
clarat, indicare voluit, hoe jus non esse in-
troductum ab Ecclesia, sed perpetuo ob-
servatum, et hoc declarasse Ecclesiasticam
consuetudinem. Qui sensus preater vim et
proprietatem verborum, inde etiam confir-
mari potest, quia solet Concilium, quando pree-
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ceptum est Ecelesiasticum, illud explicare,
sicut sess. 22, cap. 7, fecit de ‘precepto
miscendi aquam vino in saerificio; hic autem
diligenter abstinuit'ab omni verbo, quoed pos-
set solum Ecclesiasticum preeceptum indi-
care. Confirmatur, nam juxta regulam Au-
gustini, lib. 5 de Baptismo, cap. 24, indicium
juris divini est, quando aliquid ab universa
Ecclesia observatur, quod neque ab aliquo
Pontifice, neque a Concilio preeceptom est;
sed initium ejus ignoratur, ac perpetuo i
Eecclesia observatum est; sed hujusmodi est
haee consuetudo de qua agimus, ut Concilium
significat, et ex diclis non obscure -
Denique talis est heec lex, ut semper ac in
ommi elate et tempore utilis futura esset
Eecclesiee, imo et videtur esse’ talis, ut Papa
in ea dispensare non possit. Poterit quid
interpretari, an in tali opportunitate ebliget,
neene; tamen, supposita obligatione, non po-
fest in ca dispensare, neque hoc' unquam
visum est in Ecclesia. Heee ergo omnia simul
sumpta sofficientia indicia sunt divini juris.
10. Dubium. — Sed queeres, quo certitudi-
nis gradu hee veritas tenenda sit, quidqu
Trident. Coneil. sanxerit, quando in en. i1,
sess. 13, imponit excommunicationis peenam
ipso facto incurrendam in eos, qui pradica-
verinb, docuerint, aut defenderinf, non esse
necessarium praemitfere confessionem ante
communionent. Nam vel solum loquitur de
iis, qui negant hoc esse necessarium post de-
cretum ejusdem Concilii; et in hoc sensu res
videtur adeo clara, ut appareat superflua,
nam cum Concilinm dixisset : Sancta synodus
statuit, declarat ac decernit, nemo sine aperto
errore polest megare, post illud decretum,
hoc essenecessarinm, quial esset contra verba
ejus, aut eliam contra potestatem ejus. Vel
illis verbis Coneiliuny docet, ut teneamus ae
doceamus, hoc: semper fuisse necessarium,
et hoc etiam est! nimium: extendere illam
pe@nam, que non' videtur extendenda, sed
coarctanda. Primum, quia im Coneilio nul-
Jum est verbum de praterito, scilicet, ne-

‘gessarium semper fuisse; sed de praesenti,

necessarium esse; deinde quia non sine
mysterio inillo canone posuit illa duo verba,
statuit ac declarut, cam tamen in cap. 7, ubi
non tradit precceptum, sed doctrinam, solum
gsum fuisset verbo declarandi. Denique com
ad mores nen fuerit necessarium, non videtur
verisimile voluisse Comcilium , Scholastica
controversiam dirimere, aut alteratram opi
nionem damnpare. Quocirca i hac mente

cilii explicanda, auctores, qui post illud serip=
serunt, varii esse videnfur; quidam enim
dicunt, illam peenam latam esse in eos, qui
sententiam Cajetani nunc defendere aude=
rent, quam propterea dicunt, nunc esse in
fide erroneam; ita sentit Canus supra, et Ga~
therinus, lib. 5 contra Cajetan., et Sixtus
Senensis, 1ib. 6 Biblioth. sancte, annot. 264.
Aliis autem placet, posteriorem expositionem
Concilii esse veriorem, i quam partem in-
clinat Petrus Soto supra, et Victoria, in
Summa, num. 77. Mihi videtur, directam in-
tentionem Coneilii fuisse, simpliciter peenam
illam imponere in eos, qui ausi fuerint quo-
cumque titulo, wel queesito cclore, negare
obligationem preemittendi confessionem ante
communionem. Unde si quis diceret hoc non
esse alicubi necessarium, vel quia ibi non est
promulgatum Concilium, vel quia non est
receptum, contra intentionem Concilii ageret
et preedictam peenam incurreret, ut existimo,
quia illa est veluti definitio queedam perti-
nens ad doctrinam, quee in Ecclesia tenenda
est, et docenda, et est universalis absque ulla
limitatione, et Concilium non fundat illam in
precepto a se lato, sed in necessilate, quan
Ecclesize consuetudo declarat, ut in_cap. T
dixerat, et ideo simul utitur verbo statuends,
et declarandi, quia et statuit novum prae-
ceptum et declarat antiquum, et ideo abso-
lute decernit, hoc esse necessarium. Quo fit,
ut consequenter Concilium rejiciat Cajetani
senfentiam, quia non potest aliter consistere
universalis obligatio, et necessitas, quam Con=
cilium' statuit, nisi' fundetur in antiquo preze-
cepto, et non tantum in novo. Quapropter’
plus esse!, quam temerarinm, nune defen-
dere Cajetani opinionem; mon tamen incur-
reret excommunicationem a Concilio Tatam,
qui ila sentiret, donec aliquem actum exer-
ceret eorum, quos Concilium numerat, qui
sunt docere, preedicare, pertinaciter asse=
rere, aut publice defendere, non esse neces=
sarium' confileri ante communionem. Admit-
tendo autem hoc umiversale et antiquum
preceptum, an illud sit juris humant, vel di=
vimi, mera opinio est, nostramque senlentiam
solam ut probabiliorem; et magis piam defen=
dimus.

4. Quod attinet ad fundamentum secundaa
sententiee, jam explicuimus, unde hoc pree-
ceptum colligamus, et quom¢de verba Pauli
intelligenda sint. Nam licet confessionem ex=
presse non requirat, tamen sub verbis ejus
optime intelligi potest. Nam confessione
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optitiie homo probat seipsum, Suamque com-
scientiam examinat, et cunsuet-udq Ecclesize
declaravit, ita esse intelligendam’ illam pro-
bationem, ut' €oneciliam dixit. Ex quo etiam

nos adjungimus, eamideny consuetudinem

* declarare, sanctos Patres, quando’ peeniten-

tiam ad connmunioneny requirany, in}e]ligen-
dos esse de peenitentia’ sacramentali propria
Christianerum. Et similiter dicimus, Chry-
sostomum non excludere judicium confessio-
nis, quod nen est tam lumanum quam divi-
wom, et'in eo solus reus' est accusator et
testis; solum ergo excludit aliam manifesta-
tionem vel publicationem delicti, ut latius in
materia de confessione dicturi’ sumus, ubi
etiam tractabimus' aliud dubium, qued hic
gccurrebat ; an' committat duo peccata, qui
sine  prasviati confessione’ cominusicat’ cum
conscientia mortalis peccati; pendeb enimr ex
aliis ibi tractandis, et ideo illud remittimus.

SECTIO IV.

Quibus de causis liceat communicare sine previa
confessione post peccatum mortale commissum.

1. Duo'sunt certa : primum est, interdum
licere ei; qui‘peccavit mortaliter, sine preevia
confessione Eucharistiam  accipere. In hoc
enim' comveniunt omnes' Theologi citati, et
idem significat- Concil. Trident.. Ratio- vero
est, quia hoe ﬁrmceptum, ut diximus, po-
sitivum' est; preccepta: autem positiva non
obligant semper' in: ommui casu cum quovis
discrimine; preesertim, si hoe'preeceptium con-
sideretur ut affirmativam proéecipiens’actum
confessionis, natura cujus ‘est; ut' obliget' sem=-
per, now tamen pro semper, et ideo’ tales
possunt.cecurrere circumstantiee, ut pro tunc
non: obliget; si vero consideretur ‘ut nega-
tivam, non: prohibet rem intrinsece malam,
sed(potius’ facit ‘malam, quia prohibitam, et
ideo-etiam fieri ‘potest; ut excuseturilla obli-
gatio, et tollatur: talis' malitia. Secundo’ est
gertum; duss debere circumstantias' vel con-
ditiones coneurrere; ut hoe liteat, quas Coneil.
Trident: his verbis' poswit :' Necessilale ur-
genie, el modo desit ‘copiaconfessoris. Bt ratio
est, quia preeceptum’ divinum- obligat, ubi
impleri potest. Ergo ubi nulla:est necessitas
agendi aliter; quam praecepium est; omnino
servandurm est preeceptumy quia servari po-
test; sed ubi nen concurrunt illa’ duo, nulla
est necessitas, quia si est copia confessoris),
potest praemitti confessio. Si autem non est
copiaconfessoris, et nulla est necessilas com-

municandi, poterit omitti communio, ne ali-
ter, quam preecepta’ est, fiat; ergo, ut possié
licite communio fieri sine confessione, pri-
mum omnium' necessarium' est, ut sit aliqua
necessitas communicandi, et deinde ut ex
defectu confessoris mon' possit' preemitti con-
fessio. Dices : possunt aliee cause occurrete
ex parte peenitentis, ob quas non' pessit'con-~
fiteri, ut, v. gr!, si loqui non possit, vel non
in eo idiomate, quo possit intelligi. Respon-
detur, omnes has comprehendi a Doctoribus
sub inopia confessoris’, quia qui non potest
loqui, ita ut possit intelligi, ex parte sua con-
fiteri potest; deest tamen illi confessor, qui
illum iutelligat; supponimus enim, confesso-
rem nulla signa posse percipere; unde nun-
quam' peenitens ex’' parte sua confiteri’ non
potest; nisi quia fortasse sensam ef usum ra-
tionis amisit, et tunc non est judicandus
secundum preesentem statum, sed juxta pree-
eedentém, in quo signa contritionis dare de-
buit, ut postea possit communicare, ef' tunc
censetur habuisse'inopiam confessoris. Itagte
omnis hujusmodi- impotentia confitendi ad
hane inopiany confessoris revocatur. Ex his
ergo duo alia declaranda supersunt, primum,
quando dicendus sit aliquis carere copia con-
fessoris; secundum, quee necessitas sufficiat
ad commaricandum tunc sine confessione.

2. Cirea primum ab'auctoribus varii casus
recensentur, quos breviter' attingere necesse
est. Primus' est, si quis habeat’ proesentem
sacerdotem, cui potest quidem integre et
legitime’ confiteri, de propinquo’ vero alium
expectat, cui solet devotius confiteri. Han®
causam sufficientem existimant ad differen~
dam confessionem’, etiam'si’ communicare,
vel sacrum facere necesse sit, Richardus
in &, dist. 17, art. 3, queest. 6, et inclinak
Sylvester, Bucharistia 3, queest! 14, et Ar-
milla, verbo Communio, in’ fine), et aliqui
Summistze, et'specialiter Summa Rosell., di-
cens, posse religiosum, quamvis confiteri va~
leat sacerdoti’ laieo, differre’ confessionem' g
facere’ sacrum; ut more suo ‘intra religionem
confiteatur; et ut aliquanm’ suee religionis it
famiam' excuset. Sed Hec ‘doctrina, préeser-
tim ut a Richardo est tradita, nec secura; nec
practice: probabilis mihi videtur, precipue
post Coneil. Trident., etl ita sentiunt postek
riores auctores, Soto, Gano, Covar., Cord:, et
prius docuerat Sylvest., Gonfes‘s-_ '4, § 2 et
probatur, quia non potest vere dici‘in €0 cas!1
deesse copiam confessoris, cum presto sit
aliquis sufficiens, absque morali incommodo
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gravi. Item ille sufficeret, ut teneretur aliquis
ei confiteri ad servandum praeceptum annuee
confessionis, si alius intra debitum tempus
non expectaretur; cur ergo non erit suffi-
ciens, ut teneatur quis hoc preeceptum divi-
num servare? Preeterea, quia si hujusmodi
peccator vult confiteri alteri sacerdoti, cui
cum majori fructa et devolione confiteri solet,
poterit hoc postea facere, si velit, et preesen-
tem confessionem non omittere; sicut si quis
sperarel, se majori fructa et devotione com-
municaturum in Pentecoste, quam in Paschate,
non propterea posset differre, sed deberet
tempore preescriplo praeceptum implere, et
postea si vellet, posset iterum communicare,
ut ea majori devotione fruatur. Neque quoad
hanc doctrinam differentiam invenio inter
religiosum et laicum, quia et utramque seque
obligat divinum praeceptum, et laicus sacer-
dos potest esse sufficiens minister ad confes-
sionem religiosi audiendam sine ullo morali
incommodo, vel religiosi, vel religionis, per se
loguendo. Tum quia personalis lapsus reli-
giosi per se non est infamia religionis; quod
autem sit aliquid infamia ipsius religiosi, non
refert, quia est intrinsece annexa confessioni;
tom eliam, ubi est servandum confessionis
sigillom, moraliter non existimatur infamia
gravis, quando excusari non polest; sola autem
verecundia, vel difficultas, quee sentiri tunc
potest, non excusat.

3. Secundus casus assignari solet, quando
est absens proprius sacerdos et necesse est
alieno confileri; tunc enim, cum id non possit
facere peenitens, nisi ex privilegio, non vide-
tur obligare ad utendum illo, sed posse jus
commune servare, quo pracise considerato ac
servalo, talis homo non habet copiam confes-
soris. Heee sententia etiam est falsa, ut recte
Corduba notavit, quia tunc absolute et sine
incommodo potest praceptum divinum im-
pleri. Cur ergo non est servandum? aut quid
refert, quod confessor, qui adest, sit ordina-
rius, vel extraordinarius, si revera jurisdic-
tionem habet? divinum enim jus non requirit
hune vel illum ministrum, sed solum illum,
cui homo recle et rite confiteri possit. Pree-
terea fundamentum , quod in eo casu suppo-
nit, scilicet non teneri aliquem ad implendum
praceptum utendo privilegio, ita universe et
indistincte sumptum, falsum est, ut patet;
nam tenetur quis in die festo audire Missam
in loco interdicto, si privilegium habet. Et
similiter, qui hzoberet privilegium consecrandi
in fermentalo, si non haberet azymum, tene-

retur eo privilegio uti, vel in die festo, ne
omnino sacrum omilteret, si non possit aliter
audire illad, vel ut communicaretin Paschate,
aut in mortis periculo. Ac denique in pree-
senti casu, qui non posset aliter implere pra-
ceptum annuee confessionis, nisi utendo
facoltate, quam haberet eligendi confesso-
rem, (eneretur ea utli, quia posset commode
implere preceptum, et hoc non est gravamen,
aut onus, si recta ratione censetur, sed com-
modum et utilitas magna. Itaque, quando ex
privilegio resultat, ut aliquis habeat mate-
riam seu polestatem moralem, et facilitatem
ad preceptum implendum, tunc préeceptum
obligat, quia solum requirit potestatem, un=-
decumque illa orta sit, sicut obligatur homo
ad dandam eleemosynam, si divitias habet,
sive dono, sive alio titulo, vel privilegio illas
compararit.

k. Tertius, magisque receptus casus est,
quando peccator timet, eum sacerdotem, qui
solus adest qui possit confessionem audire,
non observaturum sigillum, aut aliam gravem

injuriam sibi illaturum audita confessione

quia tunc illa est causa sufficiens ad tacen=
dum peccatum in confessione, salya ejus inte-
gritate formali, ut suo loco dicetur; ergo in
prasenti eliam erit sufficiens causa ad excu-

sandum a confessione. Ita Sylvesler, verbo
Confessio 1, § 2, et alii communiter. Et est
vera sentenlia, si recte explicetar. Dupliciter
enim hoc accidere potest. Primo, ut homo
tantum habeat illud peccalum mortale, ex
cujus confessione timet illud grave detrimen-
tum, et tunc sine dubio potest confessionem
omiltere, quia non habet moraliter logquendo
copiam confessoris. Solum est in praxi obser-
vandum, ut revera tale periculum intercedat,
et non sit confictum ; nam cum homo ex se si
propensus ad tacendum hujusmodi peccata
propter difficultatem, facile fingit hec peri-
cula, ubi non sunt. Secundo fieri potest, ut
homo habeat aliqua peccata mortalia, ex quo=
rum confessione nullum timet detrimentum,
simul cum alio, in quo solo est periculum, ef
tunc priusquam communicet, tenetur con-
fessionem facere omnium peccatorum morta-
lium, illod solum tacendo, quod sine illo
incommodo gravi confileri non potest. Ita
sentit Major in 4, dist. 17, quast. 5; et Na-
var., in Sum., cap. 7, nnm. 5. Et ratio est,
quia ex vi hujus pracepti tenetur quis confi-
teri omnia peccata morlalia, anlequam Eu-
charistiam accipiat; ergo quamvis non possit
omnia , tenetur ea confileri, que potest,
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maxime cum possit integram confessionem
formalem tunc facere. Dices: ergo, cum (uis
habet unum solum peccatum mortale, ex cu-
jus confessione timet periculum , tenebitur
confiteri de venialibus, ut indirecte saltem
absolvatur de illo mortali, et fiat ex altrito
contritus, si necesse sit , et ilfa ssacurius acce-
dat; nam etiam tunc potest in illo modo fa-
cere confessionem formaliter integram. Res-
pondetur, posse quidem, si velit, et alia
necessaria concurrant, de quibus suo loco
dicemus, non tamen teneri ex Vi preecepti,
de quo agimus, quia illo solum obligatur homo
ad confessionem omnium peccatorum morta-
liom premittendam; unde, cum tunc non
possit confiteri peccatum mortale , non obli-
gatur, quia, ut diximus, non tenetur homo ad
hanc confessionem , ut sit certior de disposi-
tione sua, sed precise, ut peccata sua subji-
ciat clavibus Ecclesize, et eorum absolutio-
nem directe recipiat. Dixi autem, ex vi hujus
preecepti, quia si accideret, hujusmodi' pec-
catorem non existimare, se esse contritum,
sed tantum attritum , teneretur non commu-
nicare, nisi vel ad probabilem existimationem
suz conlritionis perveniret, vel prius sacra-
mentam confessionis, eo modo quo posset,
acciperet, ut per illud justificaretur. Ea tamen
obligatio tunc non oriretur ex hoc pracepto,
sed ex naturali ac divina lege, sancle lrac-
tandi quee sancta sunt, ut sequenti sectione
latius explicabimus.

5. Quarlus casus est precedenti similis,
quando scilicet homo habet peccatum reser-
vatlum superiori, et non potest illum adire,
nec facullatem petere, quia tunc necessitate
urgente , potest communicare sine confes-
sione; ita tenet Summa Armill., verbo Com-
munio, § 18, citans Adrianum et Paludanum,
et significat Soto hic, et Victoria, in Sum.,
pum. 79. Videtur tamen eadem limitatio ad-
hibenda, que in praecedenti casu posita est,
scilicet, ut procedal, quando peenitens non
habet aliud peccatum mortale , nisi reserva-
tum ; nam si aliud habeat, ratione illius vide-
tur teneri ad confessionem premiltendam ,
cum onere et proposito comparendi postea
coram superiori, quoad casum reservatum,
eo modo, quo explicabimus infra, de confes-
sione tractantes. Et ita sentit Soto in 4, dist.
47, queest. 2, art. 5. Verum est tamen, non
e:se omnino eamdem rationem de hoc casu,
et de preecedenti; nam in illo, cum homo ta-
ceat peccatum, quod sine incommodo confiteri
non potest, sine ullo gravamine polest reli-

qua peccata confiteri. At vero in prasenti, si

confitetur peccatum non reservatum, tenetur

juxta communem doctrinam, simul confiteri

reservatum , eliam si tantum indirecte possit

de illo absolvi; et postea tenetur iterum idem

peccatum superiori confiteri; unde, si tenetur

confessionem preemittere, consequenter obli-
gatur ad confitendum bis idem peccatum mor-
tale, quod est onus grave; ergo propter hoc
unum vitandum, excusari tunc poterit a pree-
mittenda confessione. Atque eadem difficul~
tas est, si quis habeat solum casum reserya-
tum, et facultatem, ut possit illum inferiori
sacerdoti confiteri, et ab eo absolvi cum onere
et obligatione comparendi coram superiori,
an tunc teneatur uti illa facultate, si neces-
sitas communicandi oceurrat. Videtur enim
non teneri cum tanto onere, ut explicatum
est. Propter quam rationem prior sententia
simpliciter et sine illa limitatione intellecta
non videtur improbabilis; nihilominus poste-
rior securior est, et omnino consulenda, et in
rigore videtur probabilior; quia illud grava-
men fere nullius momenti est, ut excusare
sufficiat ab obligatione hujus divini praecepti.
Jdtem, quia propter illam cansam non excusa-
retur aliquis ab obligatione implendi pree-
ceptum de annua confessione, quando casum
reservatum habet, et non potest superiorem
adire, potest autem confiteri inferiori, et ab
illo absolvi, cum onere comparendi. Item,
alias posset quis eo préetextu mullis annis
non confiteri, et s@pius communicare sing
confessione, quia habet casum reservatum, a
quo non potest directe et simpliciter absolvi
ab inferiori, sine onere comparendi coram Sti=
periori, quem toto illo tempore adire non
potest; consequens autem est satis absurdum:
ergo.

6. Quaesitis aliquot satisfit. — Ex hisigitur,
et similibus casibus, qui excogitari possunt,
colligitur moralis ac generalis regula, qua
in hoc puncto assignari potest, scilicet, tune
censendum esse aliquem non habere copiam
confessoris, quando non adest sacerdos ha-
bens jurisdictionem super peccdta mortalia,
vel super aliquod ex iis, quorum comscien~
tiam habet is, qui communicaturus est, vel
certe quando, etsi sacerdos adsit, tamen homo
non potest illi confiteri sine gravi damno,
et periculo. Regula patet ex dictis. Slalit
vero inquiret aliquis, quantum, et quale’
debeat esse hoc damnum vel periculum; sed
de hoc dicemus late infra, agentes de ml.e:-
gritate confessionis, gquanguam ViX possit




