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QUAFST. LEXX, ART. V.

SECTIO VI,

Utrom qui post con cientiom peccati mortalis com-
municat sine confessione, jure Ecclesiastico teneatlur
confiteri cum primum potest.

{. Qui post conscientiam percm‘f quhfrii;‘
non premissa confessione ('rm.nmuumf_._‘;ure
Ecclesiastico tenetur confilert cwm primum
possit. — Hee dubitatio proponitur ad expli-
candum jus latam a Cnm':i}.'f‘riah‘n'[., sess. 13,
cap. 7, in illis verbis : Qw‘;(f.‘Sl m'r-r'_s.&'f{rr!e
urgente sacerdos absque pravia cmrfnxs'rfmg
celebraverit, quam primum {'r.n.nﬁr‘f'(r!m-._.\;1r.11
ex horum tenore verborum econstat, m‘ els
contineri preeceptum, et ita sunt ab ul?mllms
Doctoribus intellecta. Rursus ex materia con-=
stat, esse rem gravemnt, atque i.l;a pr;vm‘p}m_u
hoe obligare sub mortali. Denique o; (_ln‘:a.s

Migitur, hoe preceptum esse Ecclesiasti-
Ztll:]:‘zlhsléndil]‘.'.if {‘11511!: ex solo j.urv n;lE.‘.iI".‘lll.:
aut divino, non pesse colligi 11'.:.11_15111-1-111. rs:_zhv
gationem; alque e€x modo loquendi ipsius
Coneilii non obscure idem colligitur, nam de
priori generali pracepto confitendi ante com-
munionem  dicit, Eecclesi® consuetadinem
illud declarasse, quod non affirmat de hoe
préecepto, sed solum illud statuit; e,‘:'ct ergo
preeceptum Ecclesiasticum , non antiquum,
sod de novo ab ipso Concilio latum, quia ante
illad nec scriptum, nec traditum, nec consue-
tuedine introductum reperitur. Ex quo tan-
dem fit, eos, qui obligantur hoc praecepto, ita
teneri in eo casu ad habendum propositum
confitendi, quam primum possint, sicut tenen-
turhabere propositum servandi :_1!1‘1 pracepta,
quia hoc est unum ex preeceptis, et non est
major ratio de illo, quam de aliis. bl_‘lp(‘.l‘:’i!_lll[.
vero nonnulla circa hoc praeceptum decla-
randa.

3. Dubium. — Praceptum pradictum solos
sbligat saterdotes. — Primum est, an }1(1c
preceplum obliget solos sacerdotes, vel etiam
laicos. Navarr., cap. 2, n. 10, affirmat obli-
oare omnes, quia si Concilium interrogaretur
(ch laicis, idem dixisset, cum si_L o:ui_cm om-
nium ratio; quod ergo illis verbis positum sib
pnomen sacerdotum, ex accidenti vel casu 'nc—

cidisse videtur, fortasse, quia hacq Im.cessqas
frequentius in sacerdotibus contingit. cho
tamen, hoc preceptum non Ohllgfﬂ‘t:; lzncos.,
sed solos sacerdotes. Probatur, qmn_m expli-
canda lege positiva standum est verbis; neque
obligatio ejus ampl?ns est extendenda, quam
verba legis in proprielate intellecta requirant.

Dicere autem verba Concilii easu cecidisse
seu irrepsisse, preesertim in re tam gravi, et
in lege ferenda, absurdissimum est, et teme-
ritate non vacat; cumergo Concilium nominet
sacerdotes, de illis est proprie a¢ preecise in-
tellicendum. Quod autem Navarr. dicit, Con-
cilium interrogatum, fuisse responsarum
idem de laicis, primum nihil refert, nam,
sicut non peccat quis in eis, que® esset f:1’c-
turus, si tentaretur, sed in 1is quee facit , ita
non oblizat saperior per ea, que pr:vriplw“ct,,
si animadverteret, vel si ei daretur occasio,
sed per ea, que preecipit. Deinde, illud {Tst
omnino incertum; quis enim hoe ei revelavit?
aut qua certa ratione id colligi pnt_ost'? pree-
sertim, cum argumentum a simili in materia
preeceptoram invalidum sit. _\llflnj posse suf-
ficientem rationem differentice assignari, tum
quia ad celebrandum major quedam reve-
rentia ac preeparatio requiritur; tum ch;‘nm
quia eo ipso, quod heec necessitas I'rw{.non_!::ls
accidit sacerdotibus, merito hac ebligatione
preeveniuatur,. ne facile assuescant, vwn.fus-
sionem pretermittere. Ex qua rr.*:<n]u1mne'
sequitur, sacerdotem , fqui communicat .nu_}t‘e'
laicorum, non obligari hae lege, tum quia ille
non se eerit tune ut sacerdos, sed ut laicus,
et ideo solum communibus legibus laicorum
astrinei videtur; tum etiam quia ille tunc nont
(‘i‘ii"';l:ﬁt. Concilinm autem solom loquitur de
é;wc—rd:_:tc celebrante. Sed queeres, an sit idem
dicendum de sacerdote faciente officium in
die Parasceves? ille enim neque consecrat,
neque sacrificat, unde non videtur proprie
celebrare. Et idem queeri pofest de illo, qui
post consecrationem peceavit mortaliter, et
statim communicat preemissa contritione.
Item de illo, qui assumitur ad complendum
et consummandum sacrificium ab alio inchoa~

tum, quem fortasse contingit mori statim posk

consecrationem. Respondefur in hujusmodi
casibus obligare hoc preeceptum, qni:lv satis
est, quod sacerdos solemni ritu ECL‘!L‘E?I‘;I‘? et
ut minister publicus, consummet s:u-nhrlur'n
sen sacramentum, nam haee actio est pm;n"]e
sacerdotis, et sub nomine celebrationis merito
comprehenditur jfn;ta communem usum, e
sensum hujus vocis.

3. Sacerdos, qui ob oblivionem ante come
munionem non est confessus, pradicto juré
non lenglur cum prmmm postea p:‘JsSit cpn-
ﬁ!ari.-—-b‘ec‘undo explicandum est, an.o]alaget
hoc preceplum eum sacerdotem, qui solum
propter oblivionem cclcl;ral.L absque cgllfeS-
sione preemissa. Videtur enim eum obligare,
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fum propter paritatem rationis, tum etiam modi hominem non com
quia illa est quedam humana necessifas;
ergo vere dici potest talis sacerdos celebrare
sine confessione propter urgentem necessita-
tem; ergo obligatur verbis illius legis. Nihilo-
minus probabilius existimo, hune casum non
comprehendi sub hac lege, si verba ejus
exacte pensentur, tum quia qui est oblitus,
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j prehendi hae lege,
quia. Concilium' solum loquitur de illo, qui
necessitate urgente hoc faeit ; lex autem posi-
tiva solum obligat, prout lata est, et argmw
mentum a paritate rationis in hac niateria
estinefficax. Deinde reddi potest ratio diver-
sitatis, nam hoe praeceplum inter aling causas

2ot videtur impositum ad tollendam occasionem
proprie non habet conscientiam sui peccati fingendi tecessitatem: celebrandi sine prasvia

pro eo tempore, nam conscientia dicit actum. confessione, vel differendi nimium contostil
Concilium autem aperte loguitur de sacerdote nem. CGum enim sit sacerdoti imposita obliga-
=

celebrante cum conscientia peccati. Preeterea” tio confitendi statim post celebrationem si

oblivio non proprie dicitur urgens necessitas, antea non potuit, ac hona fide omisit, multo
de qua Concilium loquitur. Denique addi po- magis erit sollicitus quilibet timoratus sacer=
test ratio, nam qui bona fide accedit oblitus, dos de preemittenda confessione, antequam
juxta conscientiam suam nihil omittit, neque celebret; heec autem ratio non procedit in iis,
formaliter, neque materialiter, quod jure

divino preceptum est, sed excusatur eo
modo, quo omni fere humana actione inter-
venire potest excusalio; et ideo non oportuit,
ut in hujusmodi casu aliquid speciale Conci-
lium disponeref, novam onus et obligationem
imponendo; secus vero est in eo, qui sciens
et videns, confessionem omittit ob causam
urgentem. Animadvertendum autem est, hoe
procedere, quando oblivio durat, donec sacra-
mentum sumptum sit; nam, si quis ex obli-
vione accedat ad celebrandum, et in ipsa ac-
tione ante sumptionem sacramenti recorda-
retur sui peccati, et nihilominus sacramentum
sumeret sine confessione, juxta doctrinam
traditam preecedenti sectione,
obligaretur hac lege,

qui sine titulo necessitatis in peccato cele-
brant, et ideo non opertuit de novo obliga-
tionem vel laqueum eis imponere, quia ipso
divine jure satis obligantur ad preemittendam
confessionem, antequam: celebrent.

SECTIO VIIL.

Utrom qui peceavit mortaliter, etinmsi eontritus sit ef

confessus, teneatur aliquo temporis spatio commu-
nionem differre.

1. Solent nonnulli preecedente nocte morta-
lifer peccare, et statim die sequenti, confes-
sione praemissa, sacrum facere vel communi-
. Dicare; inquirimus igitur, an hoc liceat, quia
: ; 10 eo casu mon desunt graves auctores, qui dicunt esse
ofliga ol tLu:'L manifeste compre- peccatum mortale. Ka sentit Navarrus, in

enditur verbis ejus; tunc enim communicat Summ. Hispana, cap. 24, num. 5

sine confessione propter urgeniem. necessi- Pmniten[iz:,%ist,,ﬁ, gap. ‘l,; e?mﬁov?a{:‘?ru?. ?g
tatem, et cum conscientia peccati. Sed quidsi  Clement. Si furiosus, part. 3, num. 8, ubi
prius esset confessus, et tunc recordaretur dicit, esse impium negare, peccare mortz-;liter
unius pcc:cnti in confessione obliti? Respon- eum sacerdotem; qui post fornicationem pree=
fielur, eliam teneri ex vi hujus legis, quia cedenti nocte commissam, sequenti die cele-
juxta supra dicta tenebatur illud confiteri brat, etiamsi contritus sit et confessus: &t in
ante co_mmm]iupe!:n ex divino pracepto, et hanc sententiam videtur inclinare Mar,silius,
solum illud omittit sine peccato, ob necessi- in &, queest. 6, art. &; et Gerson, de Prapa-
tatem urgentem; ergo quoad hoc comprehen- ratione ad Miss., consid: 8, et Alphab. 37,
dlLéu.rssflélilizfo;:)ag{i?n;};h;;z;f?i.am o) o1 4o lit. ultl..‘Tribuilur‘eiimn D. Thom. hie, art. 7,

; o 2 - qui dicit, pollutionem nocturnam, que ex
nionem mon pramisit confessionem peccati peccato mortali oritur, ex necessitate impe-=
morlalis cujus conscr’enti;z.m habebat, hac lege  dire communionem. E’l; eodem modo citI;ri
non tenetur. — Tertio declarandum est, an S S oorius i infe i :
sacerdos, qui sine necessifate ob mali;iaia ﬁi?ﬁftfurii:f lu(\i:i,c';tlluloﬂd HILLI' I‘Ogatlonem e

' ; gust. , oporéere, ut per diema
celebrat absque CODfESE?IOD(.‘ pramissa, hac communione abstineat, qui ex prava cogita-
lege comp.r -’I.lt’ll{]i}[lil‘; videtur c';nim obligatus tione pollutus est. Fundamentum soldm esse
mu-llo majori 1:{111031_0; nam, si obligatur is, potest, quia videtur haec esse magna inde-
quinon peccavit omittendo confessionem, cur  centia et irreverentia.

non multo magis obligabitur is, qui peccando 2. Peccatum mortale non patrat, qui, paulo

¢am omisit? Nihilominus dicendum est, hujus-  postaliud commissum, premitiens confessionem
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communicat.—Nihilominus dicendum est, per
se ioqm'mln, nullum esse peccatum, paulo
post commissum peccatum mortale commu-
nicare, preemissa confessione debita. Heec est
sententia D. Thom. hie, art. 7, ad &, ubi dicit,
golum peccatum mortale durans in anima
impedire ex necessilate communionem huojus
sacramenti, alque in hunc modum explicat
doctrinam in corpore articuli traditam. Cla-
rius, dist. 9, in art. #, queestiunc. 3, ad 2,
dicit, consulendum esse ei, qui peccavit mor-
taliter, ut non statim accedat ad communio-
nem, etiamsi confessus sit, nisi magna neces-
sitas urgeat, ubi cum dicit consnlendum esse,
plane sentit non esse preceptum; atque idem
sentit ibi Paludan., quest. 3; Major, q. 2;
Gabriel, lect. 10 in canon.; Adrian., q. 4 de
Eucharist.; Sylvest., verbo Euchar. 3, q. 10;
Cajetan., verbo Communio; Corduba, lib. 1,
quaest. 7, qui in specie loquitar de illo, qui
nocte proxima vel fornicatus est, vel morta-
liter pollutus; atque idem tandem docuit
Navarr., in Summa, c. 21, num. 51. Ratione
probatur, quia imprimis nulla est lex posi-
tiva, humana, vel divina, qua hane obliga-
tionem imponat, nec generatim de omni

“peccato, nec specialiter de aliquo, ut Covar-

ruvias et Navarrus fatentur. Et patet, quia
talis lex nec scripta est, nec tradita. Deinde
ex sola ratione naturali colligi non potest,
quia licet tempus breve intercedat, potest
talis esse hominis conversio, ut non solum
sanclus sit, sed etiam sanctior et devotior,
quam antea essel; ergo dilatio temporis per
se non est necessaria. Propter quod Paul., 1
ad Cor. 14, solum dixit : Probel aulem seipsum
homo, et sic de pane illo edat, id est, si post
probationem pullum in se agnoscit mortale
peccatum, ut omnes exponunt. Quod vero
addit : Qui enim manducal indigne, ommnes
eliam intelligunt, id est, cum conscientia
mortalis peccati; ergo si peccatum mortale
jam non esl in anima, neque in conscientia,
per se non impedit, etiamsi ante brlc\'e tem-
pus preecesserit. Et confirmatur primo, nam
talis homo est capax effectus hujns sacra-
menti, nam cum jam vivat, nulriri etiom
potest; ergo potest illud sine peccato sumere.
Confirmatur secundo, quia non potest certa
aliqua ratione definiri, quanto tempore ne-
cosse sit abstinere; nam quod aliqui dicunt
de tempore unius diei naturalis, gratis (‘c}nﬁ(_:—
tum est sine fundamento. Confirmatur tertio
ex usu, quo constat, viros etiam doctos et
timorale conscientize sine serupulo celebrare

eadem die post confessionem, etiamsi aliquid
humanum antea passi sint. Et presertim,
quando peccatum, quod intercessit, magis est
spirituale, vel internum. Unde neque in omni
genere peccalorum sine discrimine possumus
verisimili fundamento omnes homines obli-
gare ad hanc communionis dilationem, neque
etiam possumus probabilem rationem reddere,
cur hoe censeatur necessarium in quibusdam
peccatis, et non in aliis, quia, licet in quibus-
dam videatur esse major indecentia, tamen
id, quod necessario ac essentialiter impedit,
scilicet carentia divine amicitiee, ejusdem
rationis est in omnibus. Tandem, olim erat
consuetudo in Ecclesia quotidie communi-
candi: et tamen non est verisimile, neminem
eorum, qui quotidie communicabant, solitum
esse aliquando mortaliter peccare; ergo ne-
cesse erat, ut multi communicarent eodem
die, quo mortaliter peccaverant, mutato tamen
affectu, et deleto mortali peccato. Et ita
August. cum dicit, se nee laudare, nec vitu-
perare eum, qui quotidie communicat, solum
ab eo requirit, ut conscientia peccati morlalis
non gravetur, ut videre licet epist. 116, et
de Ecclesiast. dogm., ¢. 53, et in c. Quotidie,
de Consecr., dist. 2.

3. Dixi aulem, per se logquendo, quia ex
accidenti posset esse hoc peccatum grave,
Primo, ratione scandali alioram, si peccatum
sit publicum, et maxime si sit in consuetu-
dine, que aliis nota sit. Secundo, ratione con~
temptus, seu ratione proprii scandali (ut sic
dicam), ut si homo ea occasione acquirit faci-
litatem peccandi, et non adhibet medicinam
moraliter necessariam, ut sese conlineat,
quanquam ex hoc solo capite raro vel nun-
quam erit culpa mortalis. Facilius committi
possel propter periculum communicandi sine
vera delestatione peccati, et proposito emen-
dee, quia peccatum recens non tam facile odio
habetur, et ideo periculosius est hoc in pec-
calis carnalibus, qua vehementius adherent,
magisque hominem alliciunt et exczecant.

k. Illatum ex conclusione. — Ex quo in-
fero, frcquenlius consulendum esse, ut post
mortale peccalum commissum, eliamsi videa=
tur homo satis esse dispositus, aliquo tempore
abstineat a communione, saltem per diem, ub
sese magis colligat, animumdque suum magis
a peccalo abstrahat. Et heec videtur esse
mens D. Gregorii, et D. Thomz locis citalis;
et auctores pro nostra senlenlia cilati hoe
consilium approbant; imo Cajet. et Adrian.
sentiunt, non solum esse consilium, sed etiam
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semper esse aliquod peccatum veniale, non
interponere hujusmodi tempus, presertim si
peccatum, quod preecessit, carnale fuit; tum
quia est nounnulla indecentia; tum etiam,
quia semper hujusmodi homo accedet sine
convenienti preeparatione ac devolione; et
hoe fortasse moraliter loquendo ifa frequen-
tius accidit, non tam propter praecedens pec-
catum, quam propter preesentem distractio-
nem, vel alium similem affectum, qui ex illo
relinquitur; at vero intrinsece et ex objecto
non est intrinseca malitia in hujusmodi actu,
etiam levis, ex sola brevitlate temporis inter-
positi inter peccalum et communionem. Ef
ideo si ex caeteris circumstantiis preesentibus
honestetur actus, poterit nullum esse pecca-
tum. Et si specialis necessitas, vel obligatio
celebrandi urgeat, non solum non erit pecca-
tum, sed etiam erit melins, vel aliquando
etiam necessarium, ut recte D. Thom. supra
docuit. Atque satis responsum est ad funda-
menta prioris sentenlize.

ARTICULUS VI.

Dtrom sacerdos debeat denegare corpus Christi pee-
catori petenti (infra, queest. 81, art. 2, corp., et ad 2;
et 4, dist. 9, art. 5, quest. 1, per tot., et quest. 2,
corp.; et Quodlib. 5, art. 12).

1. Ad sexctum sic proceditur. Videtur, quod
sacerdos debeal denegare corpus Christi pec-
catori. Non enim est faciendum conira Christi
praceptum, propler vitandum scandalum, vel
infamiam alicujus. Sed Dominus pracepii

Matth. 7 : Nolite sanctum dare canibus.
Maxime autem datur sanclum canibus, cum
hoc sacramentum peccatoribus exhibelur.
Ergo, neque propter vitandum scandalum,
sieque propter vilandam infamiam alicujus,
debel hoc sacramentum peccatori petenti dari.

9. Praterea, de duobus malis minus malum
est eligendum. Sed minus malum esse videtur,
si peccator infametur, vel eliam si et hostia
non consecrata detur, quam si sumens corpus
Christi, mortaliter peccet. Videtur ergo hoc
potius esse eligendum, quod wel infametur
peccator petens corpus Christi, vel eliam, quod
delur ei hostia mon consecrala.

3. Prxterea corpus Christi interdum datur

. suspeclis de crimine, ad eorum manifestatio-

nem ; legitur enim in Decr. (quaest. 5, c. 23) :
Sw@pe contingit, ut in monasteriis monachorum
furta perpetrentur : idcirco statuimus, ut,
quando ipsi fratres de talibus expurgare se
debent, Missa ab Abbate celebretur, vel ab

aliquo ex prasentibus, et sic expleta Missa,
omnes communicentur in hec verba : Corpus
Domini sit tibi hodie ad probationem; et infra
(cap. 26) : Si Episcopo, aut presbytero aliquod
mgleﬁcmm fuerit imputatum, pro singulis
}J‘ﬂssam celebrare debet, et communicare, et de
singulis sibi imputatis innocentem se osten-
dere. Sed peccatores occultos non oportet ma-
m_’festarc‘, quia st frontem verecundiz abjece-
rint, liberius peccabunt, ut August. dicit in
libro de Verbis Domini. Ergo peccatoribus oe-
cylte‘s non est corpus Christi dandum, etiam
st petant.

Sed contra est, quod super illud Ps. 21 .
Manducaverunt, etadoraverunt omnes pingues
terre, dicié August. (refertur de Consecr.,
dist. 2, cap. Non prohibeat, tom. 9) : Non
prohibeat dispensator pingues terre, id est,
peccalores, mensam Domini manducare.

Respondeo dicendum, quod circa peccatores
distinguendum est. Quidam enim sunt occulii,
quidam vero manifesti, scilicet, per eviden~
tiam facti, sicut publici usurarii, aut publics
raptores, vel etiam per aliquod judicium
ecclesiasticum, vel seculare. Manifestis ergo
peccatoribus nondebet, etiam pelentibus, sacra
communio dari. Unde Cyprian. scribit ad
quemdam (lib. 1, ep. 10, in princ.) : Prodilec-
tione tua consulendum me existimasti, quid
mihi videatur de histrionibus, et mago illo,
qui apud vos constitutus, adhuc in arlis suz
dedecore perseverat, an talibus sacra commu-
nio cum celeris christianis debeat dari; puto
nec majestati divine, nec evangelice disci-
plinz congruere, ut pudor et honor Ecclesie
tam turpi et infami contagione fedelur. St
vero non sunt manifesti peccatores, sed oc=
culti, non potest eis petentibus sacra commu-=
nio denegari. Cum enim quilibet christianus
ex hoc ipso quod est baptizatus, sit admissus
ad Dominicam mensam, non potest.ei jus suum
tolli, nist pro alique cause manifesta. Unde
super illud A Cor. b : Si is qui frater nomi-
natur inter vos, eic., dicit Glossa Augustin.
(in lib. de Medicina peen., ¢. 3, in med., t. 9):.
Nos a communione guemquam prohibere non
possumus, nisi aut sponle confessum, aut in:
aliquo judicio ecclesiastico, vel seculari nomi=t
natum, alque convictum. Polest tamen sacer=
dos, qui est conscius criminis, occulle monere

peccatorem occultum, vel etiam in publico
generaliter omnes, ne ad mensam Domini acce=
dant, antequam de peccatis peniteant, et Ec-
clesize reconcilientur. Nam post penitentiom
et reconciliationem, etiam publicis peccatori=
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bus mon est communio denegande, preecipue in
artieulo mortis. Unde in Concil. Carthagin.
(c. 85), legitur : Scwnicis, atque histrionibus,
celerisque hujusmodi personis, vel apostatis
conversis ad Deum, reconciliatio non negetur.

Ad A ergo dicendum, quod sancta prohiben-
tur dari canibus, id est, peccatoribus mani-
festis. Sed occuilta non possunt publice puniri,
ged sunt divine judicio reservanda.

Ad 2, divendum, quod licet pejus sit pecca-
tori occulto peceare wmortaliter, sumendo cor-
pus Chrisli, quem mfamari, tamen sacerdoti
ministranti corpus Christi, pejus est peccare
mortaliter , infamando injuste peccalorem
oeoultum, quam quod ille mortaliter peccet,
guia nullus debet peccalim mortale commii-
tare, ut alium liberet a peccato. Unde Auqust.
dicit in 1ib. Quest. super Genes. (quast. 2,
tom. &) : Periculosissime admittitur heec com-
pensatio, ul nos faciamus aliguid meli, ne
alius gravius malum faciat. Peccator tamen
occullus potius deberet eligere infamari, quem
indigne ad mensam Domint accedere. Hostia
tamen non consecrata nullo modo debet dari
loco consecrale, quia sacerdos hoc factens,
quantum in se est, facit idololatrare tllas, qui
credunt esse hostiam consecralgm, sive alios
praesentes, sive etiam ipsum sumentem, quia,
wé August. dicit (in Psalm. 98, circa med.
expositionis), nemo carnem Christi man-
dwicat, nisi prius adoret. Unde exira. de Ce-
lebratione Missarum, cap. de homine, dicitur
(m decret., lib. 3, tit. &1, cap. 7, in fin.):
Licet is, qui pro sui crimin is conscientia re-
putat se indignum, peccet graviter, si se inge-
rat irveverenter ad tllud, gravius tamen
videtur offendere, qui fraudulenter illud pre-
sumpserit simulare.

Ad 3, dicendum, quod decreta illa sunt
abrogata percontrarie documente Romanorum
Pontificum. Dicit enim Stephon. P. (in decr.,
lib. B, tit. 3%, cap.8) : Ferri candeniis, vel
aque ferventis examinatione, confessionem
exlorguerts a qualibet, sacri canones non con-
cedunt . Spontanca enimeonfessione, vel testium
approbatione, publicata delicta comamissa Sunt
regimini nostro judicare; ' eccudie vero, el
tneognita illi sunt relinguenda, qué solus novit
corda filiorum hontinum. Ei idem habetur
exira. de l’ur'g(:ifmu’brrs, cap. Ex tuarwm. In
omtiibus enim talibus esse videtur Dei tentatio,
unde sine peccalo fieri non possund. Ei grapius
videretur, si @ hoc sacromento, quod est
inafitsclum ad remediwn selutis, aliquis in-
ourverel judicium morlis. Unde nullo modo

corpus Christi debet dari alicui suspecto de
crimine, quasi ad examinationem.

Materia hujus articuli pertinet potius ad
obligationem ministrorum, de quibus postea
dicturi sumus, quam ad obligationes commu-
nicantium, de quibus nune agimus. Tamen &
D. Thom. hoc loco inserta est, quoniam con-
nexionem quamdam habet cum praecepto
digne communicandi, de quo hactenus dispu-
tatum est. Igitur, ne invertamus ordinem a
D. Thom. servatum, eam hoc loeo expedie-
mus, et disputando de ipsa re, simul declara-
bimus D. Thom. conlextum et doctrinam,
nam cirea litterse explicationem nulla specia-
lis difficultas occnrrit.

DISPUTATIO LXVH

DE OBLIGATIONE REPELLENDI INDIGNOS AB USU

HUJUS SACRAMENTI.

Disput. 29 de E ‘har., — Primum omnium
explicabimus geperale praceptum, et quale
: " - L SN
illad sit; quoniam verd illud latissimum est,

et

mus postea quadain gSenet
I i E

varios casus 1 r, trade-
: rineipia, sew
rezulas quasdam, quibus explicemus; quo-
modo lmjmmu:tll preeceptum servandum sit.
SECTIO 1.

sacramenti non dare
1 in peccato mortali.

Utrum teneantur mini
illud homini

. Ministri Eucharistiz dencqare debent
illam in peccato mortali existentibus. — Res-
pondetur, certum esse habere ministros hujus
saeramenti hane ebligationem, simpliciter ot
absolute doguendo. Ita docet D. Thom. in hog
articulo’; Alexand. Alens., 3 part., queest. £83
Albert., in &, dist. 13, art. 17; peliqui Docto-
res, dist. 9; Bonavent., art. 2, q. 5; Richard.,
art. 3, quest. 2; Paludan.; q. 4; Durand.,
queest. 5; Gabriel, 23 D. Anten., 3 part.,
tit. 14, cap. 12; Navarr., in‘Summ., cap. A4,
num. 55, et in cap. Sacerdos, de Peenitent.,
d. 8, pum. 104; Sylvest., verbo Euchar. 3;
et reliqui Summiste. Ratio est, quia sacerdos
tenetur non dare sanctum eanibus, et non
{raclare indigne tanfum sacramentum; ergoe
tenetur, per se loquendo , non dare illad
hemini indigno. Bt eonfirmatur ex eo, quod
de ompibus ut in superioribus dictum est;
ergo wmulto magis in hoc, quod est cwteris
dignius, locum habet.

DISPUTAT. LXVII, SECT. I. LRT

9. Prima illatio. — Ex quibus sequitor
primo, hanc obligationem oriri ex ipsa lege
naturali ac divina, supposita tali sacramenti
institutione et potestale ac munere cominisso
sacerdotibus. Primo guidem, quia hoc.ipso,
quod facti sunt dispensatores mysteriorum
Dei, tenentur esse fideles dispensalores, et

' prudenti ac convenienti modo tantum sacra-

mentum dispensare. Secundo, quia obligatio
exhibendi reverentiam huic sacramento, et
digne illud tractandi, naturalis est, ex intrin-
seca ipsius sacramenti dignitate orta; ad hane
vero pertinet obligatio non dandi sacramen-
tum hoc indignis, sicat non projicere illud in
locum immundum, et similia. Tertio addi
potest, naturalem obligationem esse non coo-
perandi alterius peccato; qui autem dat sa-
cramentum indigno, cum possit illud vitare,
peccato ejus cooperatur.

3. Secunda illatio. — Objectio. — Solutio.
— Secundo sequitur, hoc preeceptum  tunc
maxime obligare, quando sacerdos potest
commode, et sine inconvenienti, negare hoe
sacramentum peccatori, etiamsi ipse petat.
Nam, si obligatio illa est divina et naturalis,
tunc maxime urgebit et servanda erit, quando
sine ullo inconvenienti servari potest. Dices,
hoc ipso, quod peccato petit, non posse illi
negari sine inconveniente morali; nam ille
habet jus petendi, ratione characteris baptis-
malis; ergo, si illi denegetur, negabitur illi
jus suum, non servato justitize ordine; hoc
autem videtur esse grave morale incommo-
dum. Respondetur, negando assumptum, nam
pecealor, dum est in eo statu, per se loguendo,
revera non habet jus ad petendum hoc sacra-
mentum, quia non habet jus ad sacrilegum
usum ejus; ergo nec ad petitionem sacrile-
gam et Christo injuriosam; solus enim cha-
racter baptismalis non dat tale jus, neque in
aliqua alia re fundari potest. Quod ita decla-
ratur et confirmatur. Nam baptismus, sicuf
dat characterem, qui est veluti potestas ad
suscipiendum sacramenium, ita dat gratiam
ad digne suscipiendum; ergo re ipsa non dat
jus ad aliter suscipiendum; ergo, amissa
gratia per peccatum mortale, non manet in
peccatore jus verum ac reale ad petendum
hoe sacramentum, donec per claves Ecclesize,
vel in ordine ad illas, ad priorem statum
restituatur.

k. Non petens Eucharistiom peccator invi-
tari a sacerdote mon debef. — Objectio. —
Prima solutio rejicitur. — Secunde ibidem.
= Vera soluiio. — Tertio sequilur, si pec-

cator mnon - petat Eucharistiam, nunquam
licere sacerdoti- invitare illum ad communi-
candum, quamdin in eo statu perseverat.
Potest quidem consulere illi, ut peenitentiam
agat, et communicet; tamen invitare eum,
quem scit non egisse peenitentiam, ut in €0
statu communicet, per se malum est, tum
quia in eo casu potest facile et sine incom-
modo non dare sacramentum peccatori; fum
etiam quia illud esset non solum cooperari,
sed etiam inducere ad malum. Dices : Christas
Dominus generaliter dicens omnibus .disei-
pulis, Comedite, seu, bibile ex hoc ommugs,
invitavit Judam ad communicandum, guando
ipse non petebat. Responderi potest, Christam

‘Dominum non solum fuisse dispensatorem,

sed etiam supremum Domipum; imo fuisse
ipsummet, qui datur in cibum, cuique injuria
fieri poterat indigne communicando, atque
ita juri suo cedere potuisse. Sed hoc non recte
dicitur, quia non est dubium, quin Judas gra-
vissime peccaverit indigne communicando;
erat enim hoe intrinsece malum, et conira re-
verentiam Christo, et rebus sacris debitam;
non potuit autem Christus illum ad pee-
candum inducere. Aliler dicitur, Christum
naturali et humana scientia, qua in suis ope-
rationibus uti fenebatur, non cognovisse
oceultum Judee peccatum ; et ideo, licet illad
cognosceret per superiorem scientiam, nem
debuisse ex necessitate illa nti, ut Judam
cum aliis ad communicandum non invitaret.
Sed neque hoc satisfacit, quia falsum est,
Christam in suis actionibos solum pata-
ali scientia, et non supernaturali, nti de-
buisse; sepe enim illi necessarium erat bl
supernaturali cognitione, presertim ad exer-
cendas supernaturales actiones, et vitandum
quicquid illis poterat esse contrarium. Quo-
circa, si actio illa fuisset inductio Judee ad
peccandum, quacumque via ac-ratione hocilli
constaret, debuisset actionem illam vitare.
Dicendum est ergo, Christum non induxisse
Judam ad peccandum, sed permisisse illius
peccatum, suoque jure usum fuisse; instibuit
enim sacramentum eo tempore ac modo, gao
secundum ordinem divinge providentice magis
expediebat, nec debuit propter Judam dif-
forre. Rursus non induxit Judam, ut in €0
pravo statu communicaret, sed omnem dili=
gentiam adhibuit, ut eam disponeret, ac cor
ejus immutaret; unde ex parte sua, neque
induxit ad malum, neque aliquid gessit digni-
tati hujus sacramenti contrarium; alim_lde
vero Judas ibi assistens, ut bonis communiba




