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QUZEST. LXXX, ART. VIIL

DISPUTATIO LXVIIL

DE CORPORALI DISPOSITIONE EX PRECEPTO
NECESSARIA AD SUSCIPIENDUM HOC SACRA—
MENTUM.

Disp. 30 de Euch. — In preecedentibus
disputationibus dictum est de preaceplis per-
tinentibus ad spiritualem anime dispositio-
nem. Sequitur ergo, ut dicamus de his, que
convenienlem corporis dispositionem injun-
gunt. Possumus autem hic triplicem disposi-
tionem distinguere, antecedentem, concomi-
tantem, et consequentem, et quelibet harum
esse potest, aut privaliva, ut abstinentia cibi
et potus, ant positiva, ut actus aliquis, aut
decens corporis ornatus. Denique in his om-
nibus considerari potest, quid ex natura rei
sit necessarium, quid vero ex Ecclesie pree-
cepto. Heec igitur omnia breviter atlingemus,
et obiter declarabimus exlernum ritum in ustt
hujus sacramenti servandum.

SECTIO I.

Utram aliqna corporis bona dispositio necessaria sit
ad hoe sacramentum suscipiendum.

1. Dispositio corporis positiva, de qua lo-
quimur, non potest intelligi, nisi aut in ves-
titu, aut in habitu externo, aut in decente
corporis compositione, seu exteriori aclione
et gestu; nam preater haec non potest aliqua
corporis qualilas excogitari, quee ad digne
communicandum necessaria sit, qualis est sa-
pitas aut pulchritudo, vel aliquid ejusmodi;
heec enim, ut per se constat, necessaria non
sunt, nisi fortasse interdum propter vitan-
dam aliquam indecentiam, de quo dicemus
sectione sequente. Deinde supponendum est,
de hujusmodi corporali dispositione nihil esse
divino jure positivo statutum; tale enim jus,
neque scriptum, nec traditum est; quinimo
ut Augustin. dixit, ep. 418, cap. 6, et signi-
ficavit Conc. Trid., sess. 21, cap. 2, in his,
quee ad modum dispensandi hoc sacramen-
fum pertinent, et sunt extra substantiam ejus,
Christus Dominus nihil statuit, sed eam po-
testatem Ecclesice commisit.

9_ Secunda conclusio. — Secundo dicen-
dum est, jure etiam Ecclesiastico nihil esse
fere in hac re statutum ; nulla enim specialis
ceeremonia pracepta est communicanti, ne-
que quoad corporis vestimenta, neque quoad
aliquam corporis aclionem, seu gestum, aut
‘

situm corporis. Probatur, quia nullum deepe:
tum de hac re seriptum invenitur, neque fo
clesiastica consuetudine aliquid hujusmog
introductum est, ut experentia consta, g
statim amplius explicabimus. Solum qugy
sacerdotes, quando extra sacrificium commy.
nicant more laicorum, invenio préeceplum iy
Concil. Brach. 111, cap. 3 et habetur in cap,
Ecclesiastica, 23 dist., ut stolam super utpump.
que humeram impositam habeant, quandy
communicant, et peena excommunicaliogs
ferende imponitur eis, qui hoc non obss.
vant; quee lex videtur eliam nunc usu recep
et servata. Sed imprimis, si verba illiusdg
creti attente expendantur, non videntur g
neraliter hoc pracipere, sed cum Sacerds
inquit, ad solemnia Missarum accedit aulpg
se Deo sacramentum oblaturus, aut sac
mentum corporis et sanguinis Domini nosi
Jesu Christi sumplurus. Quie verba sufficias
ter videntur intelligi de sacerdote comminp
cante in Missa, solemni ritu. Et ita exp
Navar. in Sum., cap. 21, nam. 5%, cum Sg
vest., verbo Sacerdos, § &, contra Angelo
eodem verb. Sacerdos, quia textus loguils
de communione ccrporis et sanguinis. I
eliam exponit Jacobus de Grassis, lib. 2 s
rum decisionum, cap. £0, num. 2. Unde ca®
cludunt hi auclores, non peccare morlalile
sacerdolem non celebrantem, communicand
sine stola ob infirmitatem, vel aliam rations
bilem causam. Tamen Glossa dictum texiigs
intelligit de communione extra sacrificiii}
Quod videtur magis consentaneum illi d'urE
juncte locutioni, qua Concil. utitur. Nec l'cferyi
quod loquatur de corpore et sanguine, nalE
olim extra sacrificium etiam ifa communits
bant ; tamen, hac etiam admissa exposilioni§
non videtur obligare sub mortali, secluso cot |
temptu, quia res non est admodum gravigs
nec communi usu videtur eo sensu recepds
cujus signum est, quia, licet interdum omiEs
tatur, nunquam ob hanc causam sacerdos b
Episcopo punitur, nec scandalum inde orifi s
solet. Imo viri etiam timorati solent hoc omiks
tere facile, quando commode servari H8
potest.

3. Ultima conclusio. — Ultimo dicendifiy
est, in usu hujus sacramenti, in commyal
solum dici posse, ex jure naturz illo corpm"ﬂ.
habitu et compositione accedendum esseé; i

animi reverenliam ac devotionem pré &

ferat, neque aliquid aliud esse in hac re pré
ceptum. Primum constat, quia illud princk
pium traditum a Paulo, 1 ad Cor. 11, dijudis
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candum esse corpus Domini a communibus
cibis, non solum quoad. interiorem disposi-
tionem verum est, sed etiam quoad exterio-
rem sumendi modum; nam sicut exterior
reverentia signum est interioris fidei, et reli-
gionis, ila e contrarvio indecens ac vulgaris
sumendi modus, infidelem, aut irreligiosum
animum indicat. Preeterea, quia supra docui-
mus, deberi huic sacramento, non solum
internam, sed etiam externam venerationem,
et adorationem, quia Christus mediis spe-
ciebus sensibili quodam modo in eo existit,
atque tractatur; sed ad hunc exteriorem cul-
tum pertinet exterior devolio et reverentia,
quee in illius sumptione servanda est. Denique
ipsemet actus suscipiendi sacramentum est
actus sacer, et religiosus, el ex se aliis homi-
nibus manifestos; ergo ipsa ratio virtutis et
honestatis religionis postulat, ut decenti modo
fiat; ergo eadem ralione mecesse est, ut is,
qui accedit, in ipso habitu et actione corporis
convenientem ac decentem modum servet,
quem optime tractat Cyril. Hier., Gatech. 5
Mystag., ubi inter alia inquit : Pronus accedat
adorationis in modum ac veneralionis. Et si-
milia legi possunt in Damascen., &k de Fide,
cap. 14; et hic etiam optime accommodatur,
quod dixit Cyprian. in expositione orationis
Dominicee : Placendum esse divinis oculis,
etiam in habitu corporis. Posterior pars asser-
tionis ex illo generali principio probanda est,
quod cullus externus ex natura rei non est
definitus, et ideo in parte servanda est eccle-
siastica consuetudo, que pro locorum, ac
temporum diversitate varia ac multiplex fuit,
ut late tractat Claud. de Sainct., Repet. 9,
cap. 9, et in superioribus agentes de reali
Christi preesentia in hoc sacramento nonnulla

7 attigimus. Quod vero nunc ad mores attinet,

ritus Ecclesize hac in parte est simplicissimus,
atque omuibus notus; ille ergo servandus est,
neque alize indiscrete ceeremonice sunt intro-
ducend:; id enim non carebit aliqua culpa,
quanquam, secluso contemptu et scandalo,
nihil in hoc ritu sit, quod obligationem mor-
talis culpz inducere videatur. Duo vero pote-
runt hoc loco inquiri. Primum, quo loco possit
licite hoc sacramentum sumi. Secundum, a
quo ministro; sed de priori dicemus infra,
agentes de loco sacrificandi; de posteriori
vero, agenles de obligationibus ministri dis-
pensanlis hoc sacramentum.

SECTIO 1i.

Utrom sit preeceptum accedendi ad hoc sacramentum

sine ulla corporis macula, ex pollutione vel aliunde
contracta.

4. Postquam dictum est de positiva dispo-
sitione, dicendum sequitur de privativa, quee
ad duo tantum capita revocatur; quae sunt
carentia corporalis macule, et abstinentia
cibi et potus. De priori multa in particulari
tractantur a scriptoribus , ut de iis, qui passi
sunt pollutionem, de conjugatis, qui copulam
licitam habuerunt, de feeminis menstruatis,
seu quée ante breve tempus pepererunt, de
leprosis, et similibus. De quibus omnibus im-
primis separanda est culpa ab exlerna ma-
cula, ut in comment. art. 7 adnefavimus;
nam, si mortalis culpa adjungalur corporali
defectui, sive ut causa, sive ut effectus, sive
ut concomitans, utendum est generali doctrina
supra tradita de impedimento peccati mor-
talis; quia non intervenit hic peculiaris ratio,
aut speciale impedimentum, propter deter-
minatam speciem peccati. Rursus adverten-
dum est, hujusmodi defectum corporalem
esse posse, vel jam prateritum, vel adhue
durantem, quando sacramentum suscipitur;
si autem nondum contractus sit, sed in futn-
ram timeatur, perse non refertad presentem
communionem, nisi directe cedere possit in
aliquam irreverentiam sacramenti, antequam
Christus sub speciebus esse desinat, ut, v.gr.,
si vomitus timeatur; tunc enim potius esset
omittenda communio, guam permittendus
vomilus adeo indecens, et reverentize Christo
debite contrarius. Unde graviter peccaret,
qui cum hujusmodi periculo sacramenfum
acciperet, quod ilerum atlingemus infra,
agenles de communione in articulo mortis.
Precterea est observandum, hujusmodi cor-
poris defectum posse considerari, vel ratione
sui, vel ratione aliquorum effectuum, quos
secum affert, sive preesens sit, sive preete-
ritus, ut, v. gr., mentis distractionem, auf
tarditalem animi, et difficultatem ad res spi-
rituales tractandas.

2. Corporalis macula per Se non necessario
impedit usum Eucharistiz. — Dico igitar
primo, corporalem maculam per se non im=
pedire ex necessitale hujus sacramenti usum
seu communionem. Heec est sententia D. Gre=
gorii in respons. 10 et 11 ad August. An-
glor. Episcop., ubi in particulari alligit omnes
casus supra positos, et eum seculi sunt reli-
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qui scriptores omnes; D. Thom. hic; Alexand.
Alens., k part., quwest. 37; Adrian., queest. 4
de Euchar. ; Gabr., lect. 10 in can.; Bonav.,
Richard. , Palud. et Major in &, d. 9; Durand.
et Soto, d. 12; Summiste, verb. Eucharistia,
et verb. Communio. Et ratio est, quia hic
externus defectus corporis per se non refert
ad honestatem morum, nec pertinet ad boni-
tatem vel malitiam moralem. Preeterea, vel
hujusmodi macula jam est omnino preterita,
vel adhuec durat; si preeterita est, nec impe-
dire poterit, nec indecentiam afferre;, cum
jam non sit; si enim peccatum mortale, et
macula ejus, que jam sunt omnino praterita
et ablata, non impediunt ex necessitate, ut
supra dictom est, multo minus impediet cor-
poralis macula praeterita, qua jam sit omnino
extincta, seu ablata; si autem haec macula
adhuc durat, aut est de se perpetua seu diu-
turna, aut temporalis, quee brevi auferenda
speratur; si sil prioris modi, non est homo
privandus, aut semper, aut mullo tempore,
fructu hujus sacramenti; propter hujusmodi
defectum innoxium et inculpabilem. Solum
ergo pro ratione macule, vel defectus, ca-
vendus esset aliorum horror, vel etiam scan-
dalum; sicut in ¢. Tua nos, de Cleric. sgro-
tante, praecipit Innocent. III, ut clericus le-
prosus abstineat ab altaris minislerio, propter
scandalum et horrorem populi. Si vero ma-
cula sit posterioris modi, ut aliquam videatur
afferre indecentiom, ad reverentiam hujus
sacramenti pertinebit, prius illam auferre,
aut per breve tempus expectare, donec aufe-
ratur, et inferdum esse poterit culpa venialis
hoe negligere, mortalis vero non erit, secluso
scandalo et contemptu. Et ita intelligendum
est, quod dixit Dionys. Alex., ep. ad Basilid.,
can. 2 : Ad Sancla Sanclorum, qui animo , et
corpore purus non est, accedere prohibetur;
propler quod de foeminis menstruatis subdit
ibidem, si pize et fideles sint, non debere sic
affectas attingere corpus et sunguinem Domini ;
et idem habet Timoth. Alexand., in suis res-
ponsionibus, cap. 7; intelligendum est enim,
quando commode differre et expectare pos-
sent. Atque eadem est ratio de feeminis, quae
nuper pepererunt, de quibus Theodorus
Balsam., super dictam epistolam Dionys., re-
fert constitutionem Leonis imperatoris, qui
sapiens diclus est, qua prohibuit, ne feeminge
ante quadragesimum diem post partum acce-
dant ad hzec mysteria ; et Alex. Alens., dicta
queest. 37, membr., dicil consuetudinem Ec-
clesize esse, ut aliquibus diebus abstineant.

Sed nec prior probibitio vim aliquam habet
aut efficaciam, tum quia hujusmodi legem
ferre, non ad imperatorem, sed ad Pontifi-
cem, et spiritualem potestatem spectat; tum
etiam quia non est recepla usu; nec etiam
illa consuetndo, quam Alensis refert, videtar
introducta per modum legis, aut prohibi-
tionis, sed solum quasi ex natura rei intro-
ducta est ex debilitate et sgritudine harum
feeminarum, ob quam nec possunt ad Eccle-
siam ‘accedere, ut sacramentum accipiant,
nec sunt in tanta necessitate constitutee, ut
ad earum domos deferri debeat. Itaque non
existimo, esse in hoc humanam prohibitionem
aliquam, positiva lege, aut consuetudine in-
troductam, ut colligi etiam potest ex cap. 1
de Purificat. post part., et ideo solum est
attendenda decentia, qua ex natura rei ne-
cessaria est.

3. De congruo potest quis impediri ab usw
Eucharistiz ob effectum aliquem ex corporali
macula dimanantem. — Secundo dicendum
.est, hujusmodi defectum, seu corporalem ma-
culam, propter effectus aliquos ex illa resul-
tantes, posse aliquando impedire usum hujus
sacramenti, non ex necessitate, sed ex con-
gruitate, secluso scandalo et contemptu, id
est, non sub peccato mortali, sed de consilio,
vel ad summum, sub veniali. Hec regula
colligitur etiam ex D. Thom. et cweteris aucto-
ribus. Ratio autem prioris partis est, quia
supponimus, in his effectibus non intervenire
peccatum mortale; solum antem peccatum
mortale in anima durans impedit ex necessi-
tate usum hujus sacramenti, ul in superio-
ribus probatum ac declaratum est. Ratio
vero posterioris partis est, quia homo ita se
debet preeparare ad usum hujus sacramenti,
ut non solum habitu, sed etiam actu, devote
ac reverenter accedat, quod negligere sepe
est peccatum veniale; sed interdum propter
corporis defectum aut maculam impeditur
homo, ne possit ita se disponere, ut cum de-
bita, devotione ac reverentia accedat; ergo
et seepe erit consilium ad tempus abstinere, et
interdum erit peccatum veniale, non facere,
Sed, quanquam in hac doctrina omnes econ-
veniant, tamen, quando corporalis macula
prateriit, differunt in praescribenda mora
temporis, quo abstinendum est in hujusmodi
eventu, Et quidam assignant tempus 3 aut &
dierum, ex cap. Omnis homo, de Consecrat.,
dist. 3, ubi in particulari est sermo de copula
conjugali. Alii ponunt tempus 24 horarum, ug
D. Thom. et Alex. Alens., qui in particulari
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loguuntur de nocturna pollutione, sumpto
proportionali argumento ex Levitic. 25, et
Deut. 23. Alii existimant satis esse, ut defec-
tus non accidat intra enmdem diem natura-
lem, qui incipit a media nocte. Sed, quia
nulla temporis definitio potest sufﬂcwllm ra-
tione fundari, existimo, non oportere aliquam
in particulari tradere, quia, cum hoc pcndeat
#x dispositione hominis, vel ex cﬁTectnbus ex
actu vel macula praecedente relictis, qunm(h_u
ille effectus daraverit, durabit heec congrui-
tas. et illis cessantibus, cessabit, quod in uno
vel altero casu particulari melius explica-
bitur, ex quibus facile erit similes definire.
&. Dubium, an liceat communicare die -ir?-
sequente moctem in qua accidit involuntaria
pollutio. — Responsio.— Ex hacenim generali
regula intelligitur, quid dicendum sit de pol-
lutiongnocturna, seclusa culpa mortali; de qua
omnes conveniunt, non obligare sub mortali
ad abstinendum ab usu hujus sacramenti,
etiam eodem die, quia neque ex natura rei
hoc est intrinsece malum, neque etiam est
aliquod positivum jus, quo prnhipeMur. Ali-
qui vero censent esse culpam venialem, com-
municare eodem die post nocturnam pollu-
tionem, etiam inculpabilem, qua videtur esse
sententia August., serm. 244 de Tempore, ubi
absolute negat licere, et postea inquit : Pec-
catum quidem est, sed tamen parvum est,
neque enim dicimus esse capitale. Idem sentit
Gregor., dict. resp. 11 ad August., et multi
ex Scholast. eitatis, et ex Summist. Alii di-
cunt, per se quidem non esse peccatum ve-
niale, tamen esse consilium ac melius, saltem
illo die, abstinere. Haec videtur esse mens
D. Thom. hic, et eodem modo posset facile
exponi Gregor., et eamdem opinionem tenet
Gloss. in cap. Testamentum, dist. 6. Alii
exislimant, non esse consilinm abstinere
eodem die; sed si homo, quod in se est faciat,
ut devote ac reverenler accedat, melius esse
communicare, per se loquendo. Ita senlit
Justin. Martyr, quast. 21 ad Gentes, dicens :
Non est @quum propter hanc involunlariam
passionem abstinere a mysteriis; et idem dicit
Theoph. Alex., insuis responsionibus, resp. 8,
nec multum discrepat Gregor. Quocirca exis-
timo, non posse in-universum dari generalem
regulam, quanquam hec tertia sententia in
hoc vera sit, quod considerando pollutionem
in se, illa non potest impedire, nec sub pree-
ceplo, nec sub consilio, quia jam non est.
Unde per se non magis polest impedire,
quam si non fuissel; consideranda ergo est,

quatenus aliquo modo manet, vel in suis:
effectibus, vel in memoria hominis; nam, st
ea de causa homo se sentit ineptum ad res
spirituales, et divinas tractandas; vel si ma-
gnam mentis distractionem, vel varias cogita-
tiones patitur, consultius erit abstinere, donee
preeteritze passionis omnino obliviscatur. Es
quia hoc frequentius accidit in vulgaribus
hominibus, hoc illis est regulariter consulen-
dum. At vero, si pollutio nullum hujusmodi
effectam reliquit, et homo potest eadem reve-
rentia et devotione accedere, non aliter,
quam si nihil in somnis passus fuissel-, non
est cur communionem préeetermitiat, cum
nulla rationabilis causa intercedat. Prater
héeec autem consideranda sunt circumstantize
extrinsecee temporis, loci, ete.; nam, si oc-
currat aliqua necessitas, vel specialis utilitas,
multum juvabit, ut propter hujusmodi pas-
sionem inculpabilem non sit omittenda com-
munio, vel sacrificium, etiam si interdum
oporteat, cum minori actuali devotione, aut
actuali aptitudine, ad sacramentum accedere,
quia hee, que involuntaria sunt, sepe S}lnh
propter majus bonum pcrmitlcndn.. M;‘\xune
antem conferet, causam hujus passionis ex-
pendere; mam, si ex demonis tentalione
oriri intelligatur, multo magis est conlem-
nenda; signum autem hujus inter alia esse
potest, si eo preesertim die pollutio soleat ac-
cidere, quo habet homo propositum, vel con-
suetudinem communicandi; intendit enim
dsemon illum perturbare, et impedire, et ideo
debet eum negligere , et prout potuerit cum
reverentia et devotione debila ad hoc tantum
sacramentum accedere. Et similiter, si cre-
ditur causa esse mere naturalis, minus impe-
diet: magis autem, si fuerit ex negligentia,
vel hominis distractione.

8. Quid dicendum, si precessit conjugalis
copula. — Secundo intelligitur ex eodc;sm
principio, quid dicendum sit de copula conju-
gali; cum enim haec non sit actus malu;, cer-
tum est, non impedire ex necessilate, id est,
sub peccato mortali; tamen, quia multum
avocat mentem ab spiritualibus rebus, et prae
se fert quamdam indecentiam, ideo multi
existimant, non solum esse consilium, eo die
abstinere, sed etiam esse peccatum veniale,
non abstinere, saltem ea nocle, qua commu=
nionem antecedit; eadem ratione, qua d'e
pollutione ita aliquisentiunt, vel cerl.e mijorl,
quia hic actus magis est voluntarius, ef;. u}
potestate hominis, quam nocturna po[llu-.u),
atque ita sentit Albert. in &, d. 12; et Timot.
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Alexand., in suis responsionibus, in 5 et 13;

- et August., serm. 216 et 24 de Tempore; et
D. Hier., in Apolog. ad Pamach. pro libris
contra Jovinianum : Illorum (inquit) conscien~
tiam convenio, qui eodem die post coitum com-
municant ; et lib. 4 contra Jovinian., dicit,
ad munditiom corporis Chrisii omnem coilum
esse tmmundum. 1bique ex veleri Testamento
multa symbolica argumenta congerit. Nihilo-
minus dicendum est, hoc quidem regulariter
esse consulendum conjugibus, tamen intrin-
sece mon continere venialem culpam, nec
semper esse damnandum. Et imprimis,
quando alter conjugum operatur hunc actum
non petendo, sed reddendo debitum, ex se
multo minus impedit, quia tunc copula non
tam ex voluntate, quam ex obligatione justi-
tize processit, unde non solum peccatum non
fuit, sed etiam sine peccato non potuit excu-
sari. Deinde, si non sit ex voluptate, sed ex
pura intentione prolis, minus etiam de se
impedit, quia nullam culpam continet, et in-
terdum pro ratione status et circumstantia-
rum potest esse, nonsolum honesta, sed etiam
expediens; et ita D. Greg. in pradictis res-
ponsionibus ad August., et habetur in c. Vir
cum propria, 33, quast. &, in his duobus ca-
sibus uniuscujusque judicio committit, ut pro
ratione impedimenti, aut spiritualis affectus,
quem in se senserit, vel communicet, vel
abstineat; et eamdem doctrinam significat
August., serm. &6 de Verbis Apostoli. At
vero, quando copula est omnino voluntaria,
et ex nimia concupiscentia carnis, et volup-
tate, consulendum est, ut eo die quis absti-
neal a communione, et regulariter erit pec-
catum veniale, ita communicare, ut sentit hic
D. Thom., ad 7; et Alens., 4 part., quaest. 47,
membr. 2; Major, dist. 9, et alii; quia illad
esl signum animi parum dispositi ad res divi-
nas tractandas; et alioquin ex hujusmodi
aclu, preesertim quando procedit ex hoc
affectn, regulariler oritur magna distractio,
seu hebetudo mentis ad res spirituales; et
juxta haec limitanda est doctrina Hieron. et
August. in prioribus locis. Quod vero ex
Conc. Elibertino refertur de Consecr., dist. 2,
in cap. : Omnis homo ante sacram commu-
nionem a propria uxoere abstinere debel, tri-
bus, aut gqualuor, aut octo diebus, hoc (in-
quam) consilium est, non preceplum, ut
Concilii verba perpendenti facile patebit.

SECTIO III.

Ulrum ex preeceptonecessariumsitad hoc sacramentum
] non accedere, nisi jejunam.

A. Nullum est divinum praceptum de jeju-
nio ante usum Eucharistiz. — Unum est
certum, jure divino non esse praeceplum im-
positum de sumenda Eucharistia ante omnem
cibum vel potum, quia hoc praceptum nec
est positivam divinum, cumnec sit seriptum,
nec traditum, neque ex his, qua in institu-
tione gesta sunt, colligatur; nam potins ea
nocte datum est sacramentum Apostolis post
prandium et post esum agni. Neque etiam
esse potest praeceptum naturale; nam ex sola
excellentia et dignitate hujus sacramenti,
non potest satis colligi aut oriri heec obligatio,
quanquam Soto in %, dist. 8, quest. 3 gdicat,
hanc esse institutionem divinam fundatam in
reverentia debita tanto sacramento. Sed, si
per institutionem divinam intelligat divinum
preeceptum, nullo fundamento nititur, quia
revera nec invenitur prohibitum jure divino,
nec per se est intrinsece malum, communi-
care post cibum et potum. Atque hinc mulle
majori ratione colligitur, non esse praceptum
sumendi hoc sacramentum post cibum et
potum ; nam licet Christus ita fecerit, tamen
factum ejus non inducit obligationem ; alioqui
necessarium esset, noctu semper communi-
care, et feria quinta, et post esum agni, et
lotis pedibus. Quod ergo tunc factum est,
propter speciales circumstantias, neque in
praceptum, neque in exemplum adducendum
est, ut Cyprianus recte docuit, epist. 63.

2. Quid inde inferant heretici. — Ex hoe
autem vero principio tria falsa dogmata colli-
gunt heeretici. Primum est, non potuisse Ec-
clesiam precipere jejunium ante communio-
nem servandum, quia, quod Christus liberum
reliquit, non est in necessitatem redigendum.
Secundum, contemnendam esse consuetadi-
nem Ecclesie de hoc jejunio servando. Ter-
tium, melius et commodius esse ante com-
murionem aliquid cibi et potus temperate
sumere. Primo, quia est magis consentaneum
facto Chrisli. Secundo, quia tempore Aposto-
lorum ita fiebat, ut colligitur ex prima ad
Cor. 11 : 8i quis esurit, domi manducet, scili-
cet, priusquam ad Ecclesiam ad communicansg
dum veniat; nam de hac re ibi agebat Apo-
slolus. Tertio, quia sumpto moderato cibo,
est homo habilior ad opera mentis.

3. Jejunium ab Apostolorum tempore ante
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sumptionem Eucharistiz servari solitum. —
Dicendum vero est primo, a temporibus Apo-
stolorum servatam esse in Ecelesia consuetu-

{dinem non sumendi aliquem cibum, vel polum

tante Eucharistiam. Probatur pri_mo ex l_nis,
que antiquissimi Patres memori® prudld_e—
runt. Epiphan. enim, lib. 3 contra heer., in
fine, et Nazianz., orat. &0, que esl de Bap-
tismo, sub finem, et Chrys., hom. 27 in 4 ;1_d
Cor., et Basil. in epist. ad Cesariam Patri-
ciam, hanc numerant inter Apostolicas tradi-
tiones. Unde August., epist. 118, c. 6, et ex eo
Isidor., lib. 4 de Officiis Eccles., cap. 18 :
Placuit Spiritui Sancto per Aposlolos, ut in
honorem tanti sacramenli, in os Christiani
prius Dominicum corpus intraret, qguam caetert
cibi, et ideo per universum orbem mos iste ser-
vatur. Idem Cyprian., epist. citata 63; Ambr.,
serm. 8 in Ps. 148, circa illa verba : Media
nocte surgebam ad confitendum tibi; Tertul.,
lib. 2 ad Uxorem, cap. 5, in illis verbis : Non
sciat maritus, quid ante omnem cibum gustas.
Secundo idem constat ex anliquissimis Con-
ciliis, Africano, cap. 8, Garth. IlI, cap. 29, in
quibus tamen excipitur dies ccene Domini,
atque in eo permittitur post sumptum cibum
communicare. Sed hoc ipsum revocatur in
Concil. Bracharensi I, ¢. 16; expressius in VI
Synodo, can. 29, ubi dicitur, Patres Concilii
Carthaginensis usos fortasse fuisse .illa ex-
ceptione, propter speciales occasiones in ea
regione occurrentes; simpliciter tamen non
oportet Apostolicam traditionem, etiam in eo
die, immutari. Preterea in eodem Concilio
Carthag. 1II, cap. &8, dicitur, hanc consuetu-
dinem sumendi Eucharistiam anle omnem
cibum fuisse in Concilio Niceno confirmatam.
Ubi est animadversione dignum, non dicere,
fuisse institutam, sed fuisse confirmatam;
idem traditur in Concil. Matisconensi II, c. 6,
ubi adduntur peenz in eos, qui hane ritum
non servant, que solum ad sacerdoles sacri-
ficantes pertinent; nam de illis ibi preecipuus
sermo est. Quod etiam colligitur ex Concil.
Brach. II, cap. 10. Dicitur autem ibidem, re-
liquias hujus sacramenti solitas fuisse dari
innocentibus quarta vel quinta feria, indicto
prius eis jejunio. Preeterea habetur eadem
traditio in Goncilio Toleg. VII, cap. 2, in quo
notanda sunt illa verba : Post cibum vel po-
tum quaniumvis minimum. Idem habetur in
Concil. Altisiodorensi, cap. 19, ubi etiam
ministri altaris prohibentur post cibum et
potum mivistrare. Denique idem traditum est
in Concil. Constant., ses. 13,

k. De jejunio ante communionem servando
precepium ab Ecclesia optimo jure impositum.
— Dico secundo, recte ac convenienter ab
Ecclesia preeceptum esse, ut hoc sacramen-
tum tantum a jejunis sumatur. Est de fide, et
imprimis certum est, esse in Ecclesia hane
potestatem ad ferendas leges, etiam in his
rebus, quee a Christo preecepta non sunt, ut
supponimus ex materia de fide, et de legi-
bus. Quod autem hic actus, et hoc objectum
sint apta materia legis positivee, probatur,
quia in illis est sufficiens honestas, et quia
hic ritns ad reverentiam hujus sacramenti
conferre potest; ergo de potestate, tam gene-
rali, quam particulari circa hunc actum dubi-
tari non potest. Quod autem Ecclesia usa
faerit hac potestate, satis constat ex decretis
adductis, et ex consuetudine; ex qua etiam
satis constat, hanc legem fuisse convenientis-
simam; nam Ecclesia a Spiritu Sanclo regi-
tur; et ideo dixit Augustinus, non nisi Spirita
Sanclo inspirante, hanc legem, et consuefu-
dinem introductam esse. Congruentiz autem
illius sunt. Prima, propler reverentiam hujus
sacramenti, et ut fideles assuescant discer-
nere inter hunc sacrum cibum, et alios com-
munes. Secunda, propter spiritualem signifi-
cationem, ut indicetur fidelibus, debere esse
Christum primum ac primarium eorum ci-
bum. Tertia, ad vitanda pericula vomitus,
vel alterius irreverentiz, et ut mens sit li-
berior, et expeditior ad res spirituales et
divinas tractandas.

5. Hereticorum fundamenta diruunlur. —
Ad primum hereticorum fundamentum, in
superioribus agentes de institutione hujus
sacramenti, diximus, quas ob causas Christus
illud instituit ad wvesperam, et post esum
agni, quée fuerunt propriw illius temporis, et
illius individuge actionis, et idee quoad hoe,
non debet factum illud in exemplum adduci.
Ad secundum ex 1 ad Cor. 11, quidam con-
cedunt, tempore Apostolorum fuisse consue-
tudinem communicandi post cibum et po-
tum, quod, licet gratis admitteretur, nihil
nobis obstaret; potuit enim postea propter
majorem reverentiam sacramenti, illa con-
suetudo mutari; presertim, quia refri-
gescenle charitate, et crescente fidelium mul-
titudine, potuit hoc magis expedire. Secundo
vero dicitur ex loco Pauli non colligi talem
consuetudinem ; nam, cum Paulus dicit : Que
esurit, domi manducet, non agit de modo su-
mendi hoc sacramentum, sed de ordine ac
decentia servanda in conviviis communibus,
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que tunc inter fideles solita erant fieri; huc
etiam spectant illa verba : Cum convenitis ad
manducandum, invicem expectate; de eadem
igitur re tractans, subdit : Si quis esurit,
domi manducet. An vero cibus sumeretur
ante vel post Eucharistiam susceptam, nihil
de hoc Paulus disserit. Verisimile tamen est,
fuisse consuetudinem, ut post Ecclesiastica
officia, et communionem, interdum fideles ad
commune prandium convenirent; et de hoc
potest intelligi illud Pauli : Qui esurit, domi
manducet, id est, qui alios expectare non po-
test, domum redeat, et ibi manducet; vel si
ita interpretemur : Qui est ita debilis, ut non
possit expectare commune prandium, domi
manducet, non possumus propterea colligere,
huic permitlere Paulum, ut post cibum ad
Eucharistiam accedat. Ad tertium, moraliter
et generatim loquendo, falsa sunt, que in eo
assumuntur; nam forlasse, licet in aliqua
parliculari persona, et in aliqua occasione
juvare possit moderatus cibus et potus ad
anime atlenlionem, tamen generaliter et re-
gulariter non ita est, et preesertim si vulgari-
bus hominibus heec licentia tribuatur; leges
autem morales feruntur de his, quee regula-
riter omnibus magis expediunt.

SECTIO 1V.

Quale jejunium servandum sit ante communionem.

1. Duplex est jejunium, ut D. Thom. hie,
et 2. 2, queeslione 147, art. 6, distinguit :
unum dicitur jejunium naturw, quod includit
carentiam seu abstinentiam ab omni cibo et
potu; alterum dicitur jejunium Ecclesiasti-
cum, quod, nec privat potu, neque omni
cibo, nisi definitis temporibus, et in certa
qualitate, et quantitate, permiltitque, ut
sumi aliquid possit per modum medicinz.
Referunt ergo fere omnes scriptores, quosdam
auctores dixisse ante communionem satis esse
Ecclesiasticum jejunium servare. Quee sen-
tentia tribuitur Godofredo, et Joann. Paris.,
qui dixerunt, post sumptionem alicujus rei
per modum medicine posse sacrum fieri,
aut communicari, quia solum est prohibita
sumptio cibi et potus; quod autem sumitur
per modum medicine, non habet rationem
cibi, quia non sumitur nutritionis causa, sed
curationis ; intentio autem seu finis est, qui
dat speciem actioni.

2. Prima conclusio. — Dico primo, ante
communionem necessarium esse ex KEccle-
siastico praceplo jejunium nature servare,

et contrariam sententiam erroneam esse; re-
Pugnat enim communi sensui et usui Eecle-
size. Atque ita sentiunt Theologi omnes, D.
Thom. hie, art. 8 ad 3; Scotus, dist. 8, q. 3;
Durand., queest. 4; Paludan., queest. 2; Ga-
briel, queest. 2, art. 2, et lect. 10 in can.;
f}ntonin., 3 part., tit. 13, cap. 6, § 8; et col-
ligitur ex Conciliis citatis, in quibus hec lex
Iz_:la est, cujus optimus interpres est Eccle-
Siastica consuetudo.

3. Secunda conclusio. — Dico secundo
quicnmque cibus vel potus, etiam si sit in
minima quantitate, et sub quacumgque inten-
tione medicinae, vel salutis, si tamen per mo-
dum cibi vel potus sumatur, impedit ex
preceplo communionem hujus sacramenti.
Ita docent preedicti Doctores. Et ita interpre-
tatur praeceptum hoc preedicta Ecclesiastica
consuetudo; et pars illa, de quantitate mi-
nima, expressa est in Concil. Tolet. VII, et
Brac. II, supra citat., et colligitur ex ¢. Ex
parte, de Celebr. Miss., ubi sacerdos secun-
dam Missam dicturus prohibetur in priori
sumere calicis ablationem, ne naturale jeju-
nium solvat, cum tamen illa sit minima quan-
titas, et non sumatur propter nutritionem,
sed propter reverentiam sacramenti. Sumptio
autem ipsius sacramenti, quamvis ex specie-
bus possit homo nutriri, non compulalur inter
ea, quae solvant jejunium nature, propter
excellentiam sacramenti, quod non censetur
commune corporis alimentum, et ideo illa non
judicatur sumptio communis cibi et polus.

k. Dubium. — Solutio. — Sed queeres,
quando minima quantitas cibi sumpta est, an
tune sit peccatum mortale, postea communi-
care. Quibusdam enim visum est esse lantum
veniale, quia illa est levis maleria ; cur enim
non potest ex hoc capite peccatum veniale
fieri in hac materia, sicut in aliis? Responde-
tur, esse mortale, et contrarium non esse
probabile practice, si quantitas illa minima
per modum cibi et potus sampla sit. Atque
ita sentit D. Thom., Durand., Palud., Soto,
et alii. Et hoc idem declarat consuetudo Ee-
clesie, et communis consensus omnium fide-
lium; unde recte colligimus, ita esse inter-
pretandum preeceptum. Et proplterea, quia
hic non est levitas mgterie in proprio actu,
in quem cadit prohibitio; non enim hic pro-~
hibetur cibus vel potus, sed prohibetur com-
munio post cibum, vel potum; hoec autem
preeceptum simpliciter violatur in suo acta
principali, etiam si jejunium in parva mate-
ria solutum sit.
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8. Quasito satisfit. — Queeres rursus, quid
sit sumi aliquid per modum cibi, et potus,
et cur illa particula addita sit. Hesp_ond‘e-
tur, additam esse ad excludendum, si quid
sumitur per modum salivee, aut, si per mo-
dum respirationis attrahatur aliquid., quod
possit nutrire, vel alterare; hoc enim non
violat jejunium naturz, quia illud non est co-
medere, vel bibere. Dicitur ergo aliquid sumi
per modum cibi vel potus, quando aliquid
hujusmodi ore accipitur, quod per se et pro-
pria actione vitali in stomachum trajicitur
comedendo, aut bibendo, et ita explicant hoc
praeceptum omnes auctores, et ipsa consue-
tudo. Unde fit primo, nihil referre, quod id,
quod sumitur, per modum medicine suma-
tur, quia hoc pertinet ad extrinsecam inten-
tionem, non ad proprium actum, quem in-
trinsece respicit praceptum, qui est comedere
aut bibere; illa enim medicina vere comedi-
tur, aut bibitur; ergo, quacumque intentione
fiat, frangitur jejunium ad communionem ne-
cessarium. Secundo colligitur, si quis deglu-
tiat sanguinem, aut alium humorem a capite
in os descendentem, aut casu ex ore manan-
tem, non frangere hoc jejunium, quia illud
nec sumitur, nec trajicitur per modum cibi.
Ita D. Thom. in &, dist. 8, queest. 41, art. &,
queest. 2, ubi generalem tradit regulam,
quidquid ab intrinseco provenit, et ore non
sumitur ab extrinseco, non vere comedi, ef
ideo nec tollere jejunium naturee, nec per se
impedire susceptionem hujus sacramenti.

6. Tertio infertur, si quis, eluendo os, casu
deglutiat guttam aquee, aut vini, salivee ad-
mistam, hoc non impedire communionem,
quia non trajicitur per modum cibi, sed per
modum salivee. Dicunt tamen Durand. et
Gabr. supra, necessarium esse, hujusmodi
guttam aquee prius in ore alterari, et in sali-
vam converti. Sed hoc nimis scrupulosum
est, et non necessarium, nec morale, ut
Palud. et Sylvester notarunt ; quo modo enim
de hac transmutatione constare posset? Ad-
vertit autem D. Thom., oportere, quantitatem
aquee, aut vini, esse valde parvam, quia
debet ita pernisceri salivee, ut separari non
possit, sed per modum unius trajici. Atque
idem judicium est de his, qui degustant jus,
vel aliquod simile condimentum, solum ut sa-
porem percipiant, et statim expuant; nam
licet contingat aliquid manere salivee per-
mistum, et cum ea deglutiri, non solvitur
jejunium, quia illa non est comestio. Ita Doc-

tores citati, preeseriim l’aiudunus, qui fuse
X3,

hoc explicat. Denique idem dicendum est de
reliquiis cibi casu manentibus in ore ex pree-
cedenti nocte. Nam, licet postea trajiciantur,
non solvitur jejunium, quia neque censetur
sumi per modum cibi et potus, sed per mo-
dum saliv ; nec censentur venire ab extrin-
seco, sed ab intrinseco, ac denique censentur
pertinere ad comestionem, que pracedente
die preccessit.

7. Dirimitur. — Dices : ergo, si quis noctu
misit in os aliquid, v. gr., saccari paulatim
deglutiendi, quod duret usque ad initium
diei sequentis, non solvet jejunium, etiam si
post mediam noctem aliquas partes trajiciat,
quia illud non sumitur illo die ab extrir<eco,
nec trajicitur per modum ¢ibi, sed per mo-
dum salive. Respondetur mnegando conse-
quentiam, quia illzz non sunt reliquize cibi,
sed verus cibus; et tota illa est queedam
successiva manducatio, qué ex parte fit ea-
dem die; oportet ergo, ut tota manducatio
per se et ex intentione absolvatur preecedente
die; reliquize autem dicuntur, qua casu et
preeter intentionem in ore manent et traji-
ciuntur, quod significavit D. Thom. in illo
verbo, si casualiler transglutiantur. Et idem
docet Palud., dist. 18, art. 2, num. 21, ubi
significat, si contingat, reliquias cibi casu
manere in ore usque ad sequentem diem, et
priusquam deglutiantur praevideri ab ho-
mine, eumque non casu, sed ex certa scientia
et intentione illas deglutire, hoc satis est ad
violandum jejunium, et impediendam commu-
nionem, quod tamen Summa Tabien., verbo
CGommunio, rejicit, ut scrupulosum. Sed re-
vera non est improbabile, neque alienum a
mente D. Thom., quia jam illa actio videtar
esse nova comestio, cum ex vi prioris non
sequatur, sed nova actio voluntaria fiat. Item,
quia jam non videtur id sumi per modum sa-
livee. Quamvis ergo non sint serupuli inji-
ciendi, tamen semper securior pars eligenda
est. Et ideo consulendum est, ut in hujus-
modi casu ha particulee expuantur potius,
quam trajiciantur.

8. Tertia conclusio. — Quesito fit satis. —
Dico tertio : hoc jejunium hac lege praceptum
ex necessitate solum servandum est intra
eum Dnaturalem diem, in quo fit communio,
scilicet, ab initio ejus usque ad communio-
nem, quia uf recte dixit D. Thom. hic, ad 3,
non est absolute prohibitum hac lege, ne post
cibum et potum sacramentum sumatur; alias
qui semel comedisset, et bibisset, non posset
communicare; ergo oporlet, ut hoc jejunium
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