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Clemente, lib. 2 Constitut., cap. 37, et lib. 8,
cap. 20; el ex Dionysio., ¢. 3 de Eccl. Hier.,
part. 2. Et (quod maxime urget) Anacletus
Pap., epist. 4, et habetur in cap. Episcopus,
de Consecr., dist. 4, significat hoc fuisse pree-
ccpi%uu Apostolicum : Peracta, inquit, conse-
cratione omnes communicent, qui noluerint
Ecclesiaslicis carere liminibus, sic enim et
Apostoli statuerunt, et S. Romana lenet Ec-
clesia; cui decreto consonat canon 10 Aposto-
lorum : Omnes fideles, qui ingrediuntur Ec-
clesiam, et Scripturas audiunt, non autem
perseverant in oratione, nec sanctam commu-
nionem percipiunt, velut inquictudines Eccle-
Sie commovent, el convenit communione pri-
vari; el nunc etiam dicuntur Athiopes sub
Preste Joanne hanc servare consuetudinem;
nam quotidie una tantum dicitur Missa, cui
omnes, qui assistunt, communicant. Nihilo-
minus certa res est, ex hoc solo capite nun-
quam oriri communicandi obligationem, pra-
sertim ex vi juris divini. Primo enim ita
definit Concil. Trident., sess. 22, cap. 6, et
can. 8. Secundo, universalis usus praesens
Ecclesiee hoc satis approbat. Tertio antiqua
decreta, qué approbant communionem certis
temporibus factam, hoc sufficienter docent, ut
patet ex Concilio Elibertino, in cap. Omnis
homo, de Consec., dist. 2, et ex Fabiano Papa
in cap. Etsi non frequentius, de Consecr.,
dist. 2, et ex Concilio Toletano I, cap. 13;
nam tempore, quo illa decreta servabantur,
non prohibebantur fideles plures Missas au-
dire, quamvis in eis non communicarent, sed
ter tantum in anno. Ubi adjungere etiam pos-
sumus illud Pauli, 1 ad Cor. 41 : Probet au-
tem seipsum homo, et sic de pane illo edat, et
de calice bibal, etc.; loquitur enim ibi de fide-
libus, qui ad Ecclesiam Christi conveniunt,
et eam probationem in iis non requirit, ut
Misse sacrificio assistant, sed ut communicent
cum devotione et dispositione tanto sacra-
mento debita, et ad illud rite sumendum
plane necessaria; non ergo necesse, heec duo
esse semper conjuncta. Ultimo, nullum est
fundamentum probabile ad hanc obligationem
inducendam. Primuom enim fundamentum
heaereticorum nullius momenti est; nam licet
Christus dixit : Hoc facite, non tamen dixit :
Hec omnia simul facite, neque eodem modo
quoad omnes circumstantias extrinsecas et
accidentarias, alias nunquam esset sacrifi-
candum nisi coram duodecim, et omnibus
communicantibus; item oporteret semper
nocturna hora id facere; item nunquam lice-

rel ex pracconsecratis communicare extra sa-
t"rI!iL'ium, quod etiam est contra usum Eccle-
siae.

10. Ad secundum respondetur, assistentes
sacrificio Missee, offerre quidem, non per se,
sed per sacerdotem ; unde satis est, quod ipse
etiam sacerdos sacrificium consumat, populus
autem spiritualiter participet, sicut et offert,
ut Concilinm Tridentinum indicavit. Ad ter-
tium respondetur, primo non omnem anti-
quam consuetudinem ortam esse ex praecepto
juris divini, sed ex fervore et sanctitate fide-
lium, quod ipsemet usus ostendit, quando illa
consuetudo facile mutata est, absque pertur-
batione vel schismate orto in Ecclesia, sed
potius Ecclesia utrumque approbante, pro
diversa temporum ratione; fieri autem potuit
ut pro aliquo tempore consuetudo illa preece-
ptum humanum induxerit, quod postea fuit
immutatum, ut sentit D. Thomas hic, art. 10,
ad 5, propter verba Anacleti, supra citata;
quanguam non dicit fuisse preeceptum com-
municandi in omnibus Missis, sed quotidie;
ex quo polest novum confici argumentum.
Quia communicare smpius eodem die nun-
quam fuit in Ecclesia usitatum ; audire autem
plures Missas semper licuit. Ergo non est prz-
ceptum, ut omnes, qui Missam audiunt, in illa
communicent; nec tale preceptum, etiam Ec-
clesiasticum, unquam fuit, sed ad summum
communicandi quotidie; et ita etiam expli-
cat hoc preeceptum Durandus in &, dist. 12,
et significat Ruard., art. 15. Et ita potest ex«
poni Chrysostomus in principio citatus, quan-
quam multa ibi per exaggerationem, concio-
nantium more, dicta esse videantur: omnia
tamen eo tendunt, ut terreat, et reprehendat
€0s, qui In pravo statu seepios ad Missas au-
diendas accedunt, non quia hoc per se abso-
lute malum sit, sed quia est periculosum et
indecorum; unde inter alia inquit : Hre non
ul temere communicetis, dico, sed ut vosg
dignos reddatis. Item reprehendit eos, qui
nunquam, vel rarissime, non vero eos, qui
non semper communicabant, cum Missze assi-
stebant. Addo etiam, probabilissimum €550,
illam consuetudinem nunquam obligasse om-
nes fideles ad communicandum quulhfi-n tum
quia verba Anacleti potius sonant, referenda
esse ad omnes, qui Miss® assistunt ; sed os-
tensum esf, consuetudinem nunquam ad hoe
obligasse omnes fideles. Unde Dionysius ci-
tato loco solum dicit : Sacerdos et i';;saz com-
municat, et alios, ut communicent, hortatur,
quo verbo satis indicat, non fuisse praecep-
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fum; tum etiam quia multi graves auctores
censent, verba Anacleti non esse intelligenda
abSn}luté de omnibus fidelibus, sed de clericis
qui sacerdoti ministrabant, uts\l@sis, e.'p part.,
queest. 51, membro 1, arl. 2, Hosius, in Con-
fess., cap. &1; Turrianus, ll.b' 4 pro canon.
Apostol., cap. 22; et est salis consentaneum
intentioni Anacleti; nam de his specialiter lo-
quebatur in illa epislula_prima, et cum dieit
Apostolos sic statuisse, citat canon. 9 Apos-
tolorum, qui sic habel : 8¢ quis E};f:_;t'oy}zés,
aut presbyter, aul diaconus, a:c_z’. quilibet ex
sacerdolali catalogo, facta oblatione, non com-
municaverit, aut causam dicat, ut si rationa-
lis fuerit, veniam consequalur, aui st non
dixerit, communione privetur. Ubi constat,
sermonem esse tantum de clericis, et adhuc
de illis non fuisse absolutum preeceptum, sed
ubi rationabilis causa non interveniret; utb
si aliquis eodem die jam communicasset, suf-
ficientem causam haberet non communicandi
iterum, quamvis posset iterum ministrare; et
fortasse ob hanc causam preeceptum erat in
Concil. Altisiodor., cap. 19, clericis, ut jejuni
ad ministerium altaris accederent, quia nimi-
rum in Missis communicaluri erant; tamen
hoc totum jam est consuetudine abrogatum.
Alter autem canon Apostolorum ibi citatus
revera difficilis est; unde Glossa in cap. Om-
nes fideles, de Consecr., dist. 1, exponit, esse
intellicendum non de his qui in eadem Missa
non communicant, sed de his qui temporibus
statutis non communicant; nam absolute est
sermo de his qui ingrediuntur Ecclesiam, et
Scripturas audiunt, non autem perseverant
in oratione, nec sanclam commaunionem per=
eipiunt; et in decretis colleclis a Martino Bra-
char., in 83, sic expressius legimus : Si quis
intrat Ecclesiam Det, el sacras Scripluras au-
dit (vel, non audit, ut habet alia lectio), el pro
luccurio sua averlil se o communione Sacra-
menti, et in observandis mysteriis declinat
constitutam regulam discipline, illum lalem
projiciendum de Ecclesia Catholica esse de-
cernimus. Non ergo est ibi sermo de his qui
npon communicant in Missa, quam audiunt,
sed de his qui absolute se preebent commu-
nione indignos, etiam legilimis temporibus.
Quod in Antioch. Concil., cap. 2, clarius sic
dicitur : Qui sanctam Eucharistie participa-
ionem propter aliquam insolenfiam aversan-
tur. Imo alia lectio sic habet : Aversantur
etiam factam assumptionem Dominici sacra-
menti secundwm aliquam propriam discipli-
nam. Quo verbo insinuatur, fuisse aliguos, qui

nolebant cum ceeteris in oratione et sacra-
mentis communicare, sed tantum in Scripturis
audiendis, et contra eos editum esse canonem
illum. Alia vero lectio illius canonis Aposto-
lici sie habet : Quicumque fideles ingrediuntur
et Scripturas audiunt, in precaiione autem et
sacra communione non permanent, ut Eccle-
stz confusionem afferentes segregari oportet.
Ubi non est sermo de non communicantibus,
sed de his qui non assistunt integro sacrificio
usque ad consummationem.

i1, Ad fundamenta conirarie sentenlize. —
Ad fundamenta in principio posita pro con-
traria sententia respondetur, modum obliga-
tionis hujus preecepti divini non esse sumen-
dum ex nuda forma illorum verborum : Nisé
manducaveritis; sed adjuncto usu Ecclesize,
qui est optimus legum interpres, et conside-
rata eliam natura et materia- talis preecepti,
in qua re non sunt similia, quae de baptismo
et confessione ibi afferuntur; illa enim pree-
cipiuntur solum ut media necessaria ad tol-
lendam culpam, quae unico actu perfecte tol-
litur; baptismus etiam datur per modum
generalionis, quéee una tantum est, et con-
fessio- per modum judicii, et Deus non judicat
bis in idipsum; Eucharistia vero ad nutritio-
nem datur, que uno actu non perficitur. Ad
confirmationem jam declaratum est, quomodo
possint tempora obligationis hujus precepti
designari, quia non in omnibus preceplis
affirmativis spectanda est 2equalis necessitas,
ut eorum urgeat obligatio.

12. Ad ultimam confirmationem, negatur
sequela, nimirum, non posse Ecclesiam ali-
quem privare viatico in articulo mortis, quia
in hoc ipsa non violat praedictam jus divinum;
nam, licet homo obligetur jure divino susci-
pere viaticum, tamen hoc jus non obligat Ec-
clesiam, ut semper det; polest ergo ex causa
negari, vel in peenam, ad aliorum correctio-
nem, vel ob majorem sacramenti reveren-
tiam; sicut etiam tenetur homo sumere cibum
ad conservandam vitam corporis, et tamen ex
justa causa potest illo privari. Quanguam
autem hoc ita sit, tamen regulariter non ex~
pedit, ut Ecclesia tam gravi censura el pena
ulatur; polest enim esse animaram sulul?.
valde nociva, et ideo revocati sunt illi antiqut
canones, ut Innocentius loco citato docuit; et
in cap. Super eo, de Heereticis, in 6, viaticuql
dari pracipitur hareticis relapsis, ante ulti-
mum supplicium, si sufficientia signa fidei et
peenitentiz dederint; et c. Quasitum, 13,
queest. 2, idem servandum preecipitur cum




540 QUZEST. LXXX, ART. XI.

aliis qui propter alia delicta morte plectuntur;
et idem nuper preecepit Pius V, motu proprio
edito anno 1569, qui in Hispania receptus
est; et lege regia idem est confirmatum, quia
revera prior consuetudo nulla sufficiente ra-
tione fundabatur.

SECTIO IV.

Quam frequens usus Eucharisties lcitos sit, et
consulendus.

A. Nulla frequentia in Eucharistiz usu jure
divino est prohibita. — Explicuimus hactenus
que frequentia ut minimum necessaria sit ex
pracepto divino in usu Eucharistice. Superest
explicandum , an aliqua etiam frequentia sit
nimia, et jure divino, vel animarum saluti
contraria, et consequenter, que sit licita, et
consulenda.

2. Dico primo : nullus Eucharistiee nsus
propter solam-frequentiam videtur jure di-
vino prohibitus. Probatur, quia frequentissi-
mus usus videtur quotidianus, et tamen hic
nec divino, nec Ecclesiastico jure prohibitus
est, ut per se patel, tum quia nullibi est talis
prohibitio, et Christus absolute dixit : Hoe
facite, vel : Quotiescumque manducabilis pa-
nem hunc; tum etiam quia olim fideles quo-
tidie communicabant, ut insinuatur Actor. 2,
verbis illis : Erant perseverantes in doctring
Apostolorum, et orationibus, et communica-
tione fractionis panis, id est Eucharisliz, ut
omnes exponunt; qui etiam intelligunt, com-
munionem fuisse quotidianam, sicut oratio-
nem, et doctrinam. Hoc etiam ostendit con-
suetudo, de qua in precedente seclione
dicebamus, communicandi in Missa, quam
singuli fideles audiebant; nam inde fit, sicut
usus audiendi Missam quolidianus est, et ita
communicandi fuisse; quod eliam constat ex
Hieron., epist. 28 ad Lucinum, ubi servatam
dicit eam consuetudinem in Ecclesia Romana;
eamque laudat Basil. in epistola ad Cesariam
Patriliam; quamyvis etiam dicat sufficere qua-
ter in hebdomada communicare, et festis die-
bus. Colligitur etiam ex Tertull., lib. 2 ad

Uxorem, cap. b, in illis verbis : Non sciet ma-
ritus quid secrelo ante omnem cibum quslat,
el si sciverit panem, non illum credit esse qui
dicitur. August. ejusdem consuetudinis me-
minit, lib. 2 de Serm. Dom. in monte, c. 21,
et serm. 27 de Verbis Domini, et epist. 124
ad Probam, ubi in verbis Dominice orationis :
Panem nostrum quotidianum, Eucharistiam
intelligit, quee sumpsit ex Cypr. in ejusdem

orationis expositione, qui addit non parvi esse
detrimenti, a quotidiana communione absti-
nere; vel ex Ambros., lib. 5 de Sacram,,
cap. &, dicente : Si quotidianus est panis, cur
post annum illum sumis? quolidie accipe, ut
quotidie tibi prosit; sicvive, ut quotidie mereq-
ris accipere. De eadem relate scribit Chrysost,,
hom. 17, et 61 ad Populum, ubi presertim
reprehendit eos, qui per annum differunt com-
munionem. Epiphan. vero, in compendio doc-
trine, solum refert consuetudinem commu-
nicandi feria quarta, Sabbatho, et Dominica;
significat vero hanc frequentiam fuisse pree-
ceplam , majorem tamen prohibitam. Justin.
vero, Apolog. 2, tantum indicat, communem
totius populi consuetudinem fuisse singulis
diebus Dominicis communicare. Tandem Igna-
tius, epist. ad Ephes., indefinite consulit :
Date operam, ut frequentius congregemini ad
Eucharistiam.

3. Salisfit objectioni. — Dices, sallem
esse jure divino prohibitum sw@pius eodem
die communicare. Respondetur hanc prohibi-
tionem ex jure humano colligi, ut constat ex
D. Thom. in &, d. 12; Paludan., Duram‘],, et
aliis; et Alensi, 4 part., quest. 52, membro 3;
Gabriel., lect. 87 in canon.; scilicet, ex cap.
Consuluisti, de Celebratione Missar., et cap.
Sufficit, de Consecrat., dist. 1, in quibus de
sacerdotibus sacrificantibus sermo est, et inde
sumitur argumentum ad laicos communican-
tes, quam collectionem usus Ecclesiz appro-
bavit, et preecepto confirmavit; precipue ob
reverentiam tanti sacramenti, ne scilicet, ob
nimiam frequentiam vilescat; et D. Thomas
addit mysticam congruentiam, scilicet, ut
saltem per unicam unius diei communionem
unitas et sufficientia passionis Chrisli reprz-
sententur. At vero, stando in solo jure divino,
nulla est talis prohibitio, quia nec scripta est,
nec tradita, nec sola ratione probari potest; et
ex eisdem juribus potest sumi proportionale
argumentum, quia saepius eodem die sacrifi-
care, non est prohibitum jure divino; ergo
nec communicare. Unde, sicut Papa dispensat
interdum, ut aliquis eodem die spius sacri-
ficet, ita posset dispensare in iterata commu-
nione extra sacrificium; non est ergo prohibi-
tum jure divino. Dices: ergo nec singulis horis
communicare, vel etiam sepius eadem hora.
Respondetur verum esse, de tota hac re, posi-
tivo jure divino nihil declaratum esse, sed
prudentiee, quam jus ipsum naturale dictat,
relinqui, quae diclat, ea cavenda esse, qua
contemptum, vel irrisionem sacramenti pa-
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rere possunt, et ideo Ecclesiastica vaiden»
tia in his modum et ordinem adhibuit.

k. Dubiolo respondetur. — Quéeri autem
obiter potest, an in aliquo casu possil nunc
aliquis bis in die communicare, extra sacrifi-
cium, de quo postea dicemus, non obsta_nle
Ecclesi prohibitione. Sylvester, verbo Missa
1, queest. 7, negat unquam licere. Se'd exci-
piendus est casus, in quo, ad_ mpednens]am
injuriam hujus sacramenti, vel irreverentiam,
id sit necessarium, ut, v. gr., ne in manus
heereticorum veniat, vel ne comburatur, aut
in similibus, quemadmodum in superioribus
de jejunio diximus; ratio enim eadem est;
pam quod propter reverentiam sacramenti
introductum est, non debet ita observari, ut
in illius injuriam, vel irreverentiam ullo modo
cedat; et ita merito sentit Angelus, v. Euchar.
3. n. 39, et Summiste frequentius, et Palud.
supra.

5. Difficultas enodatur, — Tandem inquiri

hic potest quomodo computandus sit dies,
intra quem non licet bis communicare. Res-
pondetur, a media nocte in mediam noctem
esse computandum, eodem modo, quo supra
dictum est-de jejunio, propler easdem causas,
et propter Ecclesize usum, qui hoc satis de-
clarat: sicut enim datur communio,statim
post mediam noctem, etiamsi homo ante pau-
cas horas aliquid comedisset, ita etiam dari
potest, ‘etiam si communicasset. Est enim ad-
vertendum, servato jejunio, et secluso scan-
dalo, ac per se loquendo, in qualibet hora
diei, posse hominem communicare, quia, licet
frequentius soleat communio dari usque ad
meridiem, quia illud est tempus opportunius,
tamen nulla est lex, quee ad hoc obliget, nec
consuetudo hactenus ita introducta est, ut
preeceptum induxerit, quod notarunt Angelus
supra, et Sylvester, verb. Eucharistia 3,
queest. 14.

6. Secunda conclusio. — Dico secundo :
generatim loquendo, consultius est frequen-
tius communicare, (uUam rarius; magisque
est in frequentiam, quam in raritatem incli-
nandum, considerando actum ipsum absolute,
seu ex suo genere. Heee est communis sen-
tentia Theologorum, D. Thom. hic, et in 4,
dist. 12, queest. 2, art. 4, queestiunc. 2, ubi
etiam Bonavent., Richard., Palud. et Gabr.
ibi, et lect. 87 in can.; Adrian., quest. 3 de
Eucharist. ; Petrus Soto, lect. 9 de Eucharist.
Et sumitur ex Coneil. Trident., sess. 13, c. 8,
ubi ad frequentiam hortatur; et sess. 22,
cap. 6, optat Sancta Synodus, ut in singulis

Missis fideles adstantes communicarent; atque
ad idem conferunt dicta Sanctorum Patrum
citata praecedente conclusione, quibus adden-
dus est Cyrill., lib. 3 in Joan., ¢. 37, et lib. 4,
cap. 17, ubi inter alia notat, solam dilationem
per se non conferre ad meliorem disposi-
tionem, et regulariter contingere, ut, qui
tarde accedunt, minus dispositi sint, quam
qui frequenter. Chrysost. item multa de hac
re scribit hom. 28 in 1 ad Cor., et inter alia
dicit, semper esse tempus accedendi, si sem-
per conscientia sit pura. Idem, hom. 1 ad
Timoth., et orat. de S. Philogonio. Augustinus
etiam, epist. 119, non prefert eum, qui ex
reverentia abstinet, ei, qui ex devotione quo-
tidie communicat; et de Eccles. dogm., ¢. 53,
nec laudat, nec vituperat eum, qui quotidie
communicat. Ambros. vero, £ de Sacram.,
cap. 6, hoc etiam consulit; et similia multa
sumi possunt ex Bernard. in serm. de Ceen.
Dom.; nonnulla ex Hieronym., Apologia pro
libris contra Jovin.; et Gregor., hom. 22 in
Evang.; Innocent., lib. & de hoc myster.,
c. 42. Rationes etiam sunt perspicuze. Prima,
quia communicare digne per se bonum est;
abstinere vero solum est bonum per accidens,
vel ex defectu dispositionis, vel ut homo ad
reverentiam excitetur; sed bonum per se
preferendum ex genere suo est bono per
accidens. Secundo, quia frequenter accedere
est ex propensione charitatis; differre autem
aut est ex negligentia, aut ex limore; sed per
se loquendo melius est ex charitate operari,
quam ex timore : ergo. Tertio, quia, qui
communicat, ceteris paribus, excedit alium
in fructu sacramenti ex opere operato; potest
autem facile in aliis esse aqualitas, quia vo-
luntas communicandi digne, ex se non est
minus bona et meritoria, quam affectus absti-
nendi etiam ex reverentia; ergo ex suo genere
illud est eligibilius. Quarto quia, si propter
aliquid est interdum probanda abstinentia
hnjus cibi, maxime propter conservandam,
vel concipiendam reverentiam seu devotio-
nem; sed ad hoc ipsum non minus juvat ipse
frequens usus, si prudenter fiat, et mediocri
diligentia adhibita; nam et bona consuetudo
juvat ad similes actus melius exercendos, et
efficacia eliam sacramenti multum confert;
ergo, simpliciter et generatim loquendo, fa-
vendum esb polius frequentize, quam dila-
tioni.
7. Tertia conclusio. — Dico tertio : in per=
ticulari non potest una regula dari de fre-
quentia, que omnibus expediat, sed pro
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diversitate statoum et morum id est prudenti
arbitrio definiendum. Hame conclusio tam per
se nota est, ut non indigeat probatione. Ut
tamen in re morali rationem aliquam insi-
nuemus ad ferendum prudens judiciom, vi-
d(‘llllr sane raro esse alicui consulendum, ut
ordinaria consuetudine frequentius, c[u7nm
octavo quoque die communicet. Ita significant
Duclm‘.o:lcituli; et ita sentiunt prudentes et
experti viri in hac materia, et communis usus
Ecclesiz non parum favet. Ratio autem est,

quia hoc modo, et sufficienter subvenitur

fructui animarum ; et ratio etiam habetur re-
verenti® debitee sacramento; nam regulariter
loquendo, tot sunt humanz vite negotia . et
impedimenta, que et animum (]ish‘:‘lhunt’, et
tempus occupant, ut mon possint homines
frequentius accedere, cum debita dispositione,
nec tantum temporis huic actioni dare. quan-
tum par esset; hoc tamen semel in hebdo-
{nudu preestare regulariter non est difficile ;
imo hine s@pe eveniet, ut una communio
facta opportuno tempore, cum majori ﬁ;a£
fructu, quam plures sine debita prmp‘urutiune
et gratiarum actione. Advertit autem Ber-
nardus supra, non esse omittendam hujuos-
113:»(]1 frequentiam propter sola peccata ve-
m.-aliu_, neque quia homo minorem fervorem
de?'r_attonis et charitatis in se sentire videatur
quia non est exiguus hujus sacramenti i'ruc—,
tus, quod {n magnis peccalis impedit consen~
Sum, el . minimis sensum minuit. Unde
Bonav., Ij.bi de Processu relig., processu 7
;‘E.i[)[.‘fl, sic 11?([”:]{ : Licet tepide, accedas ﬁ(!’éf—’
iaiier, confidens de misericordia Dei 1
quo magis zger, magis indiges metLZi"coq'uii
Juxta hoc dictum, sunt exponenda verba, :]ufg
ex Hilario referuntur de Consecratione ‘dis;
2, cap- : 8i non sunt tania pecca la, ut c;:cum-'
Municetur quis, non se debet a medicing cor-
poris el sanguinis Domini separare; id est, si
non sunt mortaliter, vel si sunt, si jam est
preemissa eorum confessio ; reperiuntur autem
illa verba apud August., epist. 118; et Beda
4 ad Cor. 41. Non est aut. gandum inter.
n est autem negandum inter-
dum posse hujusmodi frequentiam differri
propter aliquam occasionem similem, ad con-
ﬂll{.llltl-lll'l majorem reverentiam; id tamen
Ppotius esse debet rarum et extraordinarium
quam frequens; nec tanta debet esse dilatio
ul plus nocere possit, quam prodesse; n{;
forte alicui contingat illud Psalm. 101 : Py
Cussus sum, ut fenum, el aruit cor meum, quia
oblitus sum comedere panem meum. Denique
ta est heee doctrina accipienda, ut non intel-

lf;_;alur, omnibus hominibus omuibusque sta
lifmr; uniformiter applicanda; nam continen«
tll)u‘s frequentius convenire potest, quam
conjugatis, et religiosis, quam laicis ; solum
€rgo assignamus regulam, quae facilius potest
fere in omnibus observari, qui timoratam
conscientiam habent; reliqua prudentiz con-
fessorum, et pastorum relinguenda sunt.

DISPUTATIO LXX.

DE PRECEPTO ECCLESIASTICO CIRCA USUM
EUCHARISTLE,

_ Disputat. 32 de Euchar. — Omissa quees-
tione, an sit hoc praeceptum, qua in preesenti
perse nota est, eadem fere occurrunt de hoe
praecepto declaranda, quz de divino. Suppo-
nenda vero sunt verba legis late in ¢. Omnis
utriusquesexus, de Peenitent. et remiss. . quae
sunt fundamentem. hujus disputationis. Om-
nis, dicitur, utriusque sexus fidelis, postquam
f"‘d annos discretionis pervenerit, semel saltem
in anno confiteatur, suscipiens reverenler, ad
minus in Pascha, Eucharistiz sacramentum
nilsi forte de proprii sacerdotis consilio ol;
aliquam rationabilem causam ad tempus ab
hujusmodi perceptione duxerit abstinendum
alioqui et vivens ab Ecclesiz ingressu :a:'{:ua:
tur, et moriens Ecclesiastica careat sepultura,

SECTTO 1.
Quas personas obliget hoe preceptum.

1. Soli fideles baptizati tenentur semel in
anno communicare. — Dico primo, solum
obligare fideles baptizatos. Hoe constat primo
ex verbis ipsius legis ; nomine enim fidelium
ntelliguntar illi, qui fidem Christi et Ecclesiz
professi sunt per baptismum. Item, quia so-
lum illi obligantur ea lege, qui possunt obli-
gari ad confessionem, quando ea indigcent:
soli autein baplizati possunt obligari u:iDcon:
fessionem. Tandem hoe prurcvp[[im €sb pure
Ecclesiasticum; sed potestas Ecclesiastica
hUIi’.lII est super baplizatos; mam, de his qui
foris sunt, nihil ad nos, ait Paal., 41 ad Cor. 5.

2. Tique non omnes, sed adulti. — Dico
secundo : hoc praeceptum obligat omnes et
solos fideles adultos. Patet ex verbis legis.
Item, quia soli adulli sunt capaces pru;rii
preecepli et obligationis; omnes autem illi
indigebant hac Ecelesiastica determinatione
precepli divini. Unde nullus, cujuscumque

DISPUTAT. LXX, SECT. I. 543

status existat, sive sit clericus, sivg laicus,
sive religiosus, sive seecularis , ab huj u‘s pree-
cepti obligatione eximitur. Solum de Summo
Pontifice dubitari potest, an hoc pracepto
obligetur ; sed quia dubium hoe in hac spe-
ciali materia non potest moraliter ad praxim
reyocari, et quia in eadem furma. lr:u:mu}r
ab omnibus circa eamdem legem in materia
de confessione, illud differemus eo usque.

3. Sed explicandum superest, quando in-
cipiat homo hoec praceplo obligari. De qua re
multa scribunt Theologi in %, d. 9; D. Thom.,
quaest. 1, art. 5, queestiunc. &; Major, q- 2;
Cajet. hic, art. 9; Soto, art. 11; Navarr., in
Sum., cap. 21, n. 58; Summiste, verbo Eu-
charist., et verbo Communio. Qui omnes in
primis notant, quamvis verba hujus legis
generatim loquantur de hominibus, postquam
ad annos discretionis perveniant, simulque
obligationem confitendi et communicandi
conjungant, nibilominus non statim ac homo
habet usum rationis, quo sit capax peccati
mortalis, et obligationis confitendi, non statim
{inquam) obligari hac lege Paschalis commu-
pionis, sed per aliquod tempus, vel etiam per
aliquot annos posse ad confitendum, prius-
quam ad communicandum, obligari, tum quia
verba legis sunt accommodate intelligenda,
juxta genus maferie; est autem magnum
diserimen inter utrumque sacramentum ; con-
fessionis enim sacramentum magis necessa-
rium est, et ex hac parte est anticipandum;
Eucharistize vero est longe dignius, et ideo
ad illius usum maturior @tas expectanda est,
ut possit suscipiens conveniente devotione
accedere, et graviori judicio inter hunc et
alios communes cibos discernere; tum etiam
quia in ipsismet verbis legis implicite heec
differentia insinuatur ; nam confessio absolute

preecipitur, communio vero cum quodam or-
dine ad prudens judicium confessoris ; omnes
autem prudentes confessores judicant expe-
dire, plus communionem, quam confessionem
differri. Unde communi etiam usu Ecclesie
ita haee lex declaratur, quidquid Palud. sen-

tiat, %, dist. 10, quast. 1, n. 25.

&. Deinde fere omnes in hoc conveniunt,
pon posse generaliter definiri hanc obliga-
tionem per hominum tates, sen annorum
numerum; nam, licet Soto dicat, hanc obli-
gationem incipere duodecimo getatis anno,
quo tempore, inquit, ineipiunt obligari homi-
nes aliis legibus Ecclesiasticis, tamen neque
illud principium potest esse universale; quia
mon ommnes pueri ea @tate habent omnino

perfectum rationis usum. Unde alii hoc exiens
dunt ad 1% et 15 annum ; quod etiam non po-
test generaliter affirmari, quia ante hoc tem-
pus, imo et sepe ante duodecimum :cetatis
annum, sunt multi ifa doli capaces, ilaque
instructi in rebus fidei, ut sine dubio obli-
gentur hoc praecepto. Neque ratio generalis,
quam secundo loco Soto posuif, video, quo
fundamento niti possit, aut qua ratione id
valeat universe affirmari; nam preeceptum
jejunii non obligat a duodecimo cetatis anno;
preeceptum autem abstinendi a carnibus die
prohibito sine dubio antea obligat, et idem
existimo de pracepto audiendi Missam; non
est ergo illa generalis regula. Dicendum igitur
est, hunc etatis terminum non posse indivis
sibiliter preescribi, sed ad summum dici posse,
hunc terminum contineri posse a decimo
usque ad decimum quartum @fatis annum,
quia, moraliter loquendo, neque ante deci-
mum incipit, neque ultra decimum quartum
differtur hac obligatio, sicut nec ralionis
usus. In hac vero wtatis latitudine solet esse
magna varietas; alii enim citius, alii tardius
ratione uti incipiunt, et ideo non omnibus
simul incipit hsee obligatio; satisfaciet autem
unusquisque, si parentum et confessorum
judicium sequatur, quos debet consulere, cum
dubitare inceperit; ipsi vero debent puero-
rum capacitatem et judicium examinare, ut
prudenter de eorum obligatione judicent. Ita
fere D. Thom., Palud. et Major, locis citat.;
Alens., & part., queest. £9, membr. &; Cajet.,
in Sum., verbo Communio; et Catechismus
Pii V. Addit vero Soto, et mihi eliam pro-
batur, non statim ac hi pueri perveniunt ad
ectatem, in qua possunt licite communicare,
ad id obligari, sed post aliquod tempus, verbi
gratia, post unum et alterum annumj; nam ef
usus Ecclesize ita videtur banc legem decla=
rasse ; et rationi consentaneum est, &t Ecclesia
non obliget, cum primum potest; sed facul-
tatem concedat expectandi per aliquod tem-
pus, vel propter majorem reverentiam sacra-
menti, vel propter majorem fructum reci-
pientis, vel ne hi pueri facile exponanfur
periculo transgressionis; securius autem hoc
fiet, si consilio confessoris fiat; sic enim non
discordabitur, etiam a verbis legis.

5. Quesitum. — Solvitur. — Quaeres tan=
dem, an hac doctrina, quae de pracepto
Ecelesiastico data est, eodem modo solvenda
sit respectu divini preecepti; nam in superio~
ribus dubium hoc in hunc lecum remisimus.
Et quidem aliqui auclores simpliciter affir-




