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mada Missa audiatur, et non amplius diffe-
ratur; et nihilominus non propterea obligat
statim post transactum Dominicum diem,
etiam si in illo non fuerit impletum. Respon-
detur primum, quamvis finis legis non cadat
sub obligationem legis, nisi etiam sit materia
legis, tamen quando ille finis est maxime
proprius et principalis, ex illo recte conjecta-
mus sensum el intentionem legis, et mate-
riam ejus. Secundo dicitur, hunc finem non
esse extrinsecum, sed intrinsecum, substan-
tialemque materiam hujus legis, quod patet,
tum ex ratione facta, quia hoc preeceptum est
sufficiens determinatio divini préecepti; non
esset aulem sufficiens determinatio, nisi ita
preescriberet tempus, ut prohiberet majorem
dilationem; tum etiam ex verbis ipsius de-
creti : Omnis fidelis semel in anno confitea-
tur, suscipiens reverenter, ad minus in
Pascha, Eucharistiz sacramentum; ex quo
contextu constat, illud verbum, semel in
anno, @&que cum utroque actu confitendi et
communicandi conjungi; clauditur ergo hoc
in materia hujus preecepti, sicut de pree-
cepto confessionis graviores Theologi sen-
tiunt, ut suo loco dicemus; nec sequentia
verba, ad minus in Pascha, excludunt abso-
lutam obligationem communicandi semel in
anno, sed potius declarant, illam obligatio-
nem esse implendam, saltem in tali die; quod
potius additum est communionis, quam con-
fessionis praeceplo, quia confessio, propter
necessitatem suam, differenda non est; et,
postquam semel est facta, non est iterum ex
preecepto iteranda, et ideo nullus certus ter-
minus illi potuit designari, quia, quam pri-
mum homo peccat, confileri potest, et salis
implet obligationem suam; communio vero
ilerari polest etiam ex precepto, et ideo
potuit designari dies, in quo homo illam obli-
gationem, ad minimum, implere teneatur,
eliam si prius sepius voluntarie communica-
verit. Fuit autem ita expediens fieri propter
rationes superius adductas. Atque in hoc
sensu videtur hoc preceptum declarasse
Concil. Trident., sess. 13, can. 9, dicens : Si
quis megaverit, omnes fideles teneri singulis
annis, saltem in Paschale, ad communicandum,
anathema sit; ponit ergo hoc in materia et
substantia illius preecepti, et non tantum in
fine extrinseco. Praterea hoc etiam videtur
declarare usus Ecclesiee; nam, si quis Pas-
chalem communionem omisit, censuris com
pellitur, ut quam primum communicet, nec
permittitur usque in alinm annum differre;

el tamen parochi vel pastores non imponunt
ad hoc novam obligationem, sed cogunt ad
implendam obligationem dicta lege positam
in Concil. Lateranensi; neque solum puniunt
préeteritam transgressionem, ut per se con-
stal ex praxi et sensu Ecclesie, et quia
excommunicatio non solet ferri propter pra-
teritum, ut sic, sed in ordinem ad futurum,
ut aliquis non permaneat in peccato com-
misso, vel ut illud non continuet; ergo signum
est, obligationem hujus preecepti durare, et
transgressionem ejus magis ac magis conti-
nuari, quamdiu magis communio differtur.
Tandem declaratur a simili, quia ex vi hujus
preecepti tenetur homo communicare in paro-
chia, seun alibi ex facultate parochi; si autem
contingat non posse illam circumstantiam
servari, nihilominus tenebitur homo alibi
communicare, si possit, quia hwec est sub-
stantia preecepti, et preecipue intenta, qua
non est omittenda, etiam si modus ejus om-
nino impleri non possit; sic ergo, quamvis,
transacto die Paschalis, non possit hoc pree-
ceptum impleri quantum ad circumstantiam
talis diei, implendum est quantum ad sub-
stantiam actus communicandi, ne ultra tem-
pus lege prascriptum differatur. Heec ergo
sententia est sine dabio vera, et rationabilis,
magisque favens bonis moribus fideliom; nec
dubitari potest, quin in sensu explicato po-
tuerit haec lex dari, nec rationem probabilem
video, ob quam existimemus non esse hanc
Ecclesice intentionem. Solum video dici posse,
rationes factas non procedere de eo, qui,
v. gr., in Natali Domini ex devotione commu-
nicavit, et postea preceptum Paschalis com-
munionis transgressus est; ille enim quamvis
differat communionem usque ad alium Na-
talem, non differt ultra annum; ergo ex hae
parte non denuo transgreditur preeceptum;
ergo nec tenebitur statim communicare, quam
primum possit. Respondetur, quod de hoe
fortasse posset minus improbabiliter id de-
fendi; nihilominus mihi non placet, quia illud
est per accidens, et praeceptum intelligendum
est de communione preecepta, sen, que fit ad
satisfaciendum Ecclesiastico praecepto, et hane
prohibet ultra annum differri.

7. Difficultas, — Explicatur. — Replica-
tur. — Improbatur. — Tertinm dubium pra-
cedenti simile est, si quis pravideat fore, ut
intra illos quindecim Paschales dies commu-
nicare non possit, an teneatur preevenire ek
communionem anticipare. Videtur enim ex
diclis sequi, teneri hominem ad hujusmodi
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anticipationem, quia tenetur servare substan-
tiam preecepti, quantum potes?‘t, etmm‘m cir-
cumstantiam illins determinati temporis ser-
vare non possit; sed ad servandam §u!)stun—
tiam preecepti necessarium est anticipare,
quia, si expectet przeﬁnit.um diem, nec serva-
bit preeceptum quoad (':lrcum.stantmm, quia,
ut supponimus, ita erit impeditus, ut commu-
nicare non possit; nec quoad substantiam,
quia differet communionem ultra annum; pree-
sertim, si supponamus a preecedente Paschate
non communicasse. Confirmatur primo, nam
in simili casu, tenetur quis preevenire confes-
sionem, ut - probabilior est opinio, et inferius
suo loco dicemus : ergo. Confirmatur secundo,
nam qui in die festo preevidet, ab hora octava,
v. gr., non futurum sacrum, tenetur prave-
nire, et audire prius, si potest, quamvis ab-
colute totum tempus matulinum sit per se
liberum ad audiendum sacrum. His ergo con-
jecturis videtur hec pars probabilis ﬁeri:
Nihilominus dicendum censeo, non teneri
hominem in hujusmodi casu anticipare com-
munionem ex vi hujus preecepti. Ratio, qua
moveor, est, quia nullus obligatur ad antici-
pandum actum preeceptum, nisi per l-’tl(‘.l:n
actum possit satisfacere obligationi precepti;
sed per communionem anticipatam non implet:
quis obligationem hujus proecepli; ergo ex vi
ejus ad hoc non obligatur. Major videtur vere
per se nota ex terminis, quia lex non obligat,
nisi ut impleatur; ergo ad actum, quo impleri
non potest, non obligat. Minor vero patet;
nam si quis in eo casu anticipasset commu-
nionem, et postea Paschali tempore non oc-
currisset impedimentum, gquod timebat, te-
neretur illo tempore communicare , quia hoe
przcipit lex, et tunc impleri potest, cum fac-
tum non sit. Dices, in eo casu jam non teneri,
sed excusari, quia jam rationabiliter commu-
picavit ex voluntate implendi preeceptum; et
precipue, si ex consilio confessoris hoc facit;
quanquam enim hoc in lege non sit expres-
sum, videtur tamen ex ea rationabiliter seu
a fortiori colligi, quia, cateris paribus, melius
est anteponere, quam postponere; sed lex
ipsa dat facultatem postponendi ex rationa-
bili causa; ergo multo magis censenda est
dare ad anticipandum ; ergo, si ita fiat, satis-
fiet preecepto, neque erit obligatio postea
iterum communicandi; ergo ratio facta non
obstat,, quominus preeceptum hoc obliget ad
anlicipandum propter raticnem supra factam.
Sed, licet hic discursus probabilis etiam sit,
non tamen auderem excusare ab obligatione

communicandi in Paschate eum, qui sic anti-
cipasset communicnem, si postea nihilominus
communicare posset tempore praecepti, quia
cum lex ipsa expresse hoc preecipiat, non
video, cur sit omittendum, cum servari po-
test. Unde, meque aliquis Doctorum aliud
docuit, neque aliud est in usu Ecclesie. E6
ideo consequenter nemo est obligandus ad
anticipandam communionem, quia illa com-
munio non est impletiva praecepti, et eamdem
obligationem relinquit, que antea erat. Neque
ex facultate differendi, quam lex concedit
cum consilio confessoris, colligi potest facultas
ita anticipandi, ut possit postea omitli Pas-
chalis communio, etiamsi illo tempore com-
mode fieri possit; sed potins videtur colligk
contrarium: nam tunc solum datur facultas
postponendi, quando in illo tempore pra-
scripto non est commeaitas communicandi; et
fortasse ideo in lege datur heec facaltas diffe-
rendi communionem, quia jam supponit prae-
sens impedimentum, de quo certo constare
potest, quod non ita contingit respectu anti
cipationis. Atque hinc patet solutio ad ratio-
nem dubitandi, et ad exempla inducta; non
enim sunt similia, quia illa preecepta nullam
certam partem illius temporis requirunt ad
suum actum; et ideo per actum anticipatum
sufficienter impletur preeceptum. Quo fit,
idem esse dicendum in hoc preecepto, si
queestio tantum proponatur de illis quindecim
diebus, intra quos potest hoc preeceptum im=
pleri, nam, si quis in primo aut secundo eorum
praevideat fore, ut in omnibus sequent-ih‘us
communicare non possit, tenebitur prevenire
et implere praéceptom, quia in quacumque
pacte illins temporis sufficienter impleri po-
test, et preeceptum ipsum obligat, ut intra
illad tempus impleatur, eo modo quo fier:
potuerit.

SECTIO ML

Per quem actum impleatur _h_nc pr?,ce;‘)tum, queve
pepa transgressori imposita sit.

A. Quorumdam opinio. — Ratio dubitandi
est, nam interdum aliquis indigne communi-
cat: de communicantibus enim digne debito
tempore et loco nulla est dubitandi ratio;
indigna vero communio, ut multi existimant,
non sufficit ad explendum hoc praceptum;
quod tenet Durand. in 2, dist. 28, queest. &;
Capreol. in 2, dist. l, queest. 1, art. 3, qua-
tenus dicunt requiri gratiam sanctiﬁcanwm
ad implendum hoc preeceptum; qui tamen
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generaliter loquuntur de supernaturalibus

prieceptis sacramentorum; et forte intelli-

gunt, esse necessariam gratiam, ut nullum
préeceptum in eorum sumptione violetur,
quod longe aliud est. Adrian. vero, in &,
materia de Confess., quaest. ultim., generatim
loquens de omni praceplo tam divino, quam
humano, censet impleri non posse per malum
actum, et hoc potest esse unum fundamentum
hujus sententize; quod erit magis apparens,
8i restringatur ad usum sacramentorum; cum
enim ad cullum Dei ordinetur, non videtur
prieceptum ejus posse impleri per sacrilegum
usum, cultui divino contrarium; unde videtur
maxime credibile, Ecclesiam non precipere
substantiam actus communionis sine hoc
modo digne communicandi, quia sine illo
neque ad salutem anim@, neque ad cultum
Dei spectat; et tamen ab Ecclesia, non nisi
sub hac ratione preecipitur. Tandem verba
ipsius decreti utrumque preecipere videntur:
Suscipiens reverenier, ad minus in Pascha,
Lucharistiz sacramentum; nam vox illa reve-
renler, maxime inlelligenda videtur de reve-
rentia (ut ita dicam) spirituali; qualis est,
digne samptionis; sicut quando in cap. Do-
lentes, de Celebratione Missarum, in preecepto
recilandi horas dicitur : Devole recitentur,
omnes intelligunt, per vocem illam, devote,
significari precipue devotionem substantia-
lem orationis, que consistit in atlentione et
integritate.

2. Qui sacramentum Eucharistiz volontarie
in Paschate suscipit, licet ob sacrilegam sump-
tionem peccare contingat, Eecclesiz praceplo
satisfacit. — Objectioni fit satis, — Nihilomi-
nus dicendum est, eum, qui voluntarie susci-
pit sacramentum Eucharistiz, etiamsi indigne
Sumat, implere praeceptum communicandi,
eliamsi alias peccet mortaliter per sacrile-
gium indign® sumptionis. Ita tenet in specie
Cordub., in Summ. Hisp., queest. 1 J; et in ge-
nere Soto, lib. 2 de Justitia, queest. 3, art. 10;
Covar., in cap, Alma mater, 1, § 9, qui alios
referunt. Et probatur, nam alia préecepta,
tum sacramentorum, tum in aliis materiis,
impleri possunt per actum peccaminosum; ut
patet, si quis Missam audiat prava intentione,
vel jejunet comedendo aliquid saluti contpa-
vium, ant plus quam indigeat, non tamen
contra formam ecclesiastici jejunii; item per
susceptionem baplismi factam sine gratia
sanctificante impletur preeceptum, etinm di-
vinum, suscipiendi baptismum; et idem esset
de sacramento confirmationis vel Ordinis, si

de eis susoipiendis prascepta da rentur; aut, s
quis voto se obligasset ad suscipiendos Ordi-
hes, quamvis in peccalo eos susciperet, votum
impleret, quamvis alias peccaret contra reye-
rentiam debitam sacramento. Ratio autem
sumitur ex principio generali, quod trahit
D. Thom., 1. 2, quast. 104, art. 9, quia lex
préacipiens actum praecipit substantiam ejus,
non autem modum, nisi modus sit essentialis
actui secundum se, vel prout sub legem cadit;
quomodo attentio est de essentia orationis, et
formalis integritas, de essentia confessionis,
et talis forma abstinentis, de ratione jejunii,
et dilectio super omnia est intrinsecus modus
charitatis Dei; at vero suscipere Eucharistiam
cum dispositione debita non est modus essen-
tialis sacramentali communioni, uf sic; nam,
licet aliquis indigne communicef, tamen re-
vera sacramentaliter communicat, dummodo
voluntarie et scienter sacramentom sumat,
Quod ideo addo, quia si aliquis casu comedat
hostiam consecratam, cogitans esse commu-
nem panem, illa sumptio non esset satis ad
implendum preeceptum , quia voluntas su-
mendi sacramentum est de essentia sacra-
mentalis sumplionis; heee autem est, que ab
Ecclesia preecipitur, non autem sumplio etiam
spiritualis, quia heee pertinet potius ad effec-
tum sacramenti, qui consequilur actum prae-
cepti, quam ad ipsum actum sumendi. qui
praecipilur; et, quamvis hic effectus pendeat
aliquo modo ex actu ipsius hominis, tamen
ille actus est mere interior, et non est de
intrinseca ratione ipsius sumptionis sacra-
menti, prout actus humanus est; et ideo non
comprehenditur sub pracepto ipsius. Neque
eliam talis actus est expressus verbis hujus
legis; nam illa particula reverenter, non salis
est ad inducendam hane specialem obligatio-
nem, tum guia, cam sit res valde difficilis,
debuisset clarius exprimi; unde probabile
est, hanc particulam non esse additam ad
aliquid specialiter precipiendum, sed tantum
ad exprimendum actum eum conditione sibi
debita ex natura sua; tum etiam quia illa
particula satis posset explicari de reverentia
exleriori, de qua potest Ecclesia judicare,
vel de reverentia intrinseca, quee consistit in
recognitione sanctitatis hujus sacramenti, et
voluntate recipiendi illud, ut rem sacram et
divinam. Dices : si is, qui indigne communi-
cat, mortaliter in eo peccat, quid interest
dicere, quod impleat quasi materialiter hujus-
modi pracceptum? Respondetur primo, ne duo
peccata committat, unum commissionis, et
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alterum omissionis; et quoad hoc omnia dicta
procedunt, tam de precepto divino, quam de
ecclesiastico. Seoundo, ne penas, vel censu-
ras ecclesiasticas incurrat, ell'd.msll conira
hujus praecepli transgressores latee sint.

3. Ultimo vero circa hoc preeceptum eccle-'
siasticum est annotandum, ’jure_ communi
nullam peenam seu censuram, ipso jure incur-
rendam, latam esse contra hx_rj,us preecepti
transgressores, ub constat ex dlclolc: Omnis
utriusque sexus, sed solum pracipitur, ut
hujusmodi transgressor ab ingressu Ecclesia®
arcealur, et moriens ecclesiastica careaf se-
pultura, quée peena, donec imponantur, non
incurruntur; imponi autem debent, non soh{nl
adversus eos, qui utrumque praceptum ibi
positum confessionis et communionis v:olan_t,
sed etiam si hoe solum transgrediantur, quia
lex contra omnes loquitur, qui utrumque pré-
ceptum non implent; tamen, quia regulariter
loquendo, nullus tmnsgredl[ur hoc commu-
pionis préeeceptum, nisi prius 11‘ansg1‘cdm_l.ur
praxceptum confessionis, ideo communiter
censentur peene late contra eos, qui tempor(?
debito non confitentur; et ideo de eis tractari
latius solet in materia de confessione. Solent
autem in singulis Episcopatibus esse circa
hoc speciales leges synoclalcs'; solent etiam
ipso facto excommunicari, qui post octo, vel
quindecim dies, in ea transgressione perse-
verant, de quibus nihil aliud occurrit d‘“‘?“'
dum, quam in singulis Episcopatibus proprias
leges et consuetudines esse (?lecrvandas,
Contra indigne autem communicantes nulla
est peena posita, vel quia de ‘hoc‘ etiam nulla
est specialis prohibitio BCCICSIEJSli(.!(IE eo quod
satis sit ipso naturali jure pmhllnlgm, _\'c!
quia regulariter heec indignitas ex interiori
pendet dispositione, de qua E_L-clesm nil judi-
cat; quod si aliquando exterius de ea con-
staret, pro ratione scandali et delicti esseta
pastoribas Ecclesie punienda.

ARTICULUS XII,

Utrum liceat sumere corpus Christi sine sanguine
(infra, queest. 88, art. 3; et &, dist. 12, q. 3, art. 5,
quest. 2).

1. Ad duedecimum sic proceditur, Videtur,
quod non liceat sumere corpus Chrisli sine
sanguine. Dicit enim Gelas. Papa, et }m‘bcmr
de Consecr., d. 2 : Comperimus, quod quidam,
sumpla tantummodo corporis sacri p'ortaone,
a calice sacrali cruoris abstinent, qui pmpu.l
dubio, quoniam nescio qua superstitione do-

centur astringi, aut integra Sacramenta per-
cipiant, aut ab inlegris arceantur. Non érgo
licet sumere corpus Christi sine ejus sanguine.

2. Prelerea, ad perfectionem hujus sacra-
menti concurrit el manducalio corporis et
potatio sanguinis, ut supra habitumest (q. Tk,
arf. 1, et queest. 76, art. 2, ad argum. 4). 8¢
ergo sumatur corpus sine sanquing, erit sa-
cramentum imperfectum, quod ad sacrilegium
pertinere videtur. Unde idem Gelasius subdit
(loc. citat.) : Quia divisio unius ejusdemgue
mysteric sine grandi sacrilegio provenire non
polest.

3. Preeterea, hoc sacramentum celebraturin
memoriam Dominice passionts, ut supra dic-
tum est (queest. 74, art. 1, et queest. 76, art.
2, ad 1), et sumitur pro animz salute. Sed
passio Christi magis exprimilur in sanguine,
quam in corpore; sanguis etiom pro salule
anime offertur, ut supra habitum est (q. 76,
art. &, ad 1). Potius ergo essei abstinendum g
sumptione corporis, quam & sumplione sangui~
nis. Ergo accedentes ad hoc sacramentum non
debent sumere corpus Chrisii sine ejus san-
guine.

Sed contra est, multarum Ecclesiarum
usus, in quibus populo communicant: datur
corpus Christi sumendum, non autem sanguis.

Respondeo dicendum, quod circa usum hujus
sacramenti duo possunt considerqri : unum
ex parte ipsius sacramenti, aliud ex parte
sumentium. Ex parie quidem ipsius sacro-
menti convenit, quod ulrumque sumatur, sci-
licet, et corpus et sanguis, quia in utrogue
consistit perfectio sacramenti. Ei ideo, quia
ad sacerdotem pertinet, hoc sacramentum con~
secrare ef perficere, nullo modo debet corpus
Christi sumere sine sanguine. Ex parte autem
sumentium requirilur summo reverenlic et
cuuielo, ne aliquid accidat, gquod vergal ad
injuriam tante mysterii. Quod precipue posset
accidere in sanguinis sumptione, qui quidem,
st incaule sumeretur, de facili posset effunds.
Et quia crevit multitudo populi Christiant, in
qua conlinentur senés, et Juvenes, e.t paryu{:,
quorum quidam non synt tunte discrelionis,
ut coutelam debitam circa usum hujus sacra-
menit adhibeant, ideo provide in quibusdam
Ecclesiis observatur, ul populo sanguis sumen-
dus non detur, sed solum o sacerdole sumatur.

Ad 1 ergo dicendum, quod Gelasius logui-
tur, quantum ad sacerdotes, qui. Siowk totuwn
consecrant sacramentum, ile eliau Loty com-
municare debent. Ut enim legitur in Concilio
XII Toletano (can. 6, de Consecrat.. dist. 2
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cap. Relatum) : Quale erit sacrificium, cui
nec ipse sacrificans particeps esse dignoscitur?

Ad 2, dicendum, quod perfectio hujus sa-
cramenti non est in usu fidelium, sed in conse-
cratione materie. Et ideo nihil derogut per-
fectioni hujus sacramenti, si populus sumat
corpus sine sanguine, dummodo sacerdos con-
secrans sumat utrumque.

Ad 3, dicendum, quod reprasentatio Domi-
mee passionis agitur in ipsa consecratione
hujus sacramenti, in qua non debet corpus
sine sangutne consecrart. Polest autem a po-
pulo corpus sine sanguine sumi. Nec inde
sequitur aliquod detrimentum, quia sacerdos
tn persona omnium sanguinem offert et sumit,
et sub utraque specie totus Christus contine-
tur, ut supra habitum est.

COMMENTARIUS

D. Thomz conelusio.—Distinguit D. Thom.
de sacerdotibus et laicis, et de prioribus dicit,
nullo modo debere sumere corpus sine san-
guine, quod formaliter intelligendum est de
sacerdotibus, ut sacerdotes sunt, id est, con-
ficientibus et sacrificantibus, et ita procedit
ratio D. Thom., scilicet, quia ad sacerdotem
pertinet, hoc sacramentum perficere; non
potest autem perfici sine ea integritate, quam
sacramentum secundum se postulat. De qua
eonclusione, quia ad materiam de sacrificio
spectat, infra dicemus in disputationibus de
sacrificio, et nonnulla supra attigimus, trac-
tando de materia remota hujus sacramenti,
de necessitateque utriusque partis ejus. De
laicis D. Thom. solum dicit, propter cautelam
et reverentiam sacramenti, in quibusdam
Ecclesiis dari laicis corpus sine sanguine,
juam consuetudinem senlit esse rationabilem
et landabilem ; nam, licet considerando tan-
tum ex parte sacramenli perfectionem ejus,
utraque potius species sumenda esset, tamen
considerando, ex parte sumentium, reveren-
tiam et cautelam, quam adhibere debent,
merito communis plebs unica specie corporis
contenta est. Quee res longiorem postulat dis-
putationem, in qua graves difficultates, quas
D. Thom. in argumentis tangit, expediemus.

DISPUTATIO LXXI.

DE PRECEPTO COMMUNICANDI SUB UNA VEL
DUABUS SPECIEBUS.

Disp. 33 de Euchar. — Qua hactenus de
praccepto communicandi diximus, communia

sunt, sive in una, sive in duplici specie com-
munio facienda sit; superest ergo exponen-
dum, quid in hoc sit prohibitum, quidve
liceat; quid denique magis expediat; simul-
que de jure divino, et Ecclesiastico dicam.

SECTIO I.

Utrum per se malum, a¢ prohibitum sit in una tantum
specie communicare.

1. Naturali jure stando, communiosub utra-
que specte laicis licita est. — De communione
suab utraque specie non est, quod queestionem
moveamus; nam stando in solo jure divino
et naturali, certum est non esse laicis prohi-
bitam, nec esse per se malam. Quod, et de
fide est, et evidens etiam, suppositis princi-
piis fidei de institutione et veritate hujus sa-
cramenti. Primum horum satis probat anti-
quus Ecclesize usus; solebat enim Christianus
populus frequenter sub utraque specie com-
municare, ut constat ex Justino, Apologia 2
pro Christian., et Hieron., Sophoniz 3, et re-
fertur'in cap. Sacerdotes, 1, quast. 1, et dia-
log. 2 contra Pelag., ex Chrys., hom. 18 in 2
ad Cor., ubi inter alia dicit, in participatione
Eucharistiee quoad utramque speciem, non
esse jure divino inter sacerdotem et laicum
differentiam constitutam; quod intelligendum
est, quoad hoc, ut utrique liceat, non vero
quoad hoc, ut utrique sit @que necessarium;
de quo infra dicemus. Idem sumitur ex Am-
bros., lib. de Iis qui initiantur, cap. 9; et
Theodor., lib. 5 Histor., cap. 46, refert,
eumdem Ambrosium Imperatori Theodosio
dixisse : Qua audacia poculum pretiosi san-
guinis ore tuo participabis? et plura in se-
quentibus referemus. Secundum vero patet,
quia, supposita institutione, utriusque spe-
ciei sumptio est actio sacra et sacramentalis,
et potest fieri sine ulla irreverentia et inde-
centia; ergo actio illa, neque ex objecto, ne-
que ex circumstantiis, habet intrinsecam
malitiam ; neque etiam ostendi potest scrip=
tum aut traditum aliquod divinum jus, in
quo aliqua ex his speciebus sit laicis prohi-
bita. De jure autem Ecclesiastico quid dicen=
dum sit, in sect. 3 dicemus.

2. Difficultas ergo proposita est, an e con-
trario liceat laicis in una sola specie commu-
nicare, ita ut hoc, nec per se malum sit, nec:
jure divino prohibitum (nam de Ecclesiastico,
ut dixi; nunc non agimus); et idem est quee-
rerey an non solum liceat, sed etiam neces-
sarium sit, quoties communicatur, utramque
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speciem sumere. Ratio autem dubital}di est,

quam tetigit hic D. Thom., arg. 2, quia utra-

que species est de integritate et perfechgne

hujus sacramenti; ergo non licet unam sine

altera sumere. Respondet D. Thom. perfectio-
nem hujus sacramenti non consistere in usu,

sed in consecratione materi®; et ideo non
esse contra perfectionem hujus :‘sacr‘amcnti,

quod in una tantum specie a laicis sumatur.

Sed hoc non videtur satisfacere, quia non so-
lam debitum est reverentie sacramenti, ut
integrum fiat, sed etiam ut integrum suma-
tur, et non mutilum. Unde Gelas. Papa, in c.
Comperimus, de Consecr., dist. 2: Qu_z’dmn '(m~
quit) sumpta tantum corporis Christs portione
a calice sacri cruoris abstinent, qui procul du-
bio aut inlegra sacramenta suscipiant, aut ab
integris arceantur, quia divisio uniuse jusdem-
que mysterii, sine grandi sacrilegio provenire
non polest. Leo etiam Papa, serm. k& Quadrag.
Manicheos reprehendit, quod panem sume-
rent et calice abstinerent; et ad idem propo-
situm dixit August., apud Algerum, lib. 2de
hoc myst., cap. 8, et apud Bedam, 1 ad Cor.
10, nec carnem sine sanguine, nec sanguinem
sine ecarne jure communicari; et fortasse hanc
ob causam olim preecipiebatur dari segrotis,
qui calicem bibere non poterant, corpus san-
guine intinctum, ut colligitur ex Prospero, in
Dimid. tempor., c. 6; et aliqui ad hoc citant
Concil. 1V Carth., cap. 76, quia ibi dicitur :
Infundatur ori ejus Eucharistic. Sed hoo
nihil probat, quia heec verba oplime possunt
de corpore solo verificari.

3. Secundum argumentum sumi potest ex
speciali Christi preacepto, in illis verbis con-
tento : Hoc facite quotiescumque sumilis; in
quibus verbis diximus supra contineri pree-
ceptum, fam respectu sacerdotum de con-
secrando, sumendo et dispensando hoc sa-
cramentum, quam respectu laicorum, de
participando eodem mysterio ; ergo, etiam
ibi preeceptum est omnibus servare ritum,
quem Christus et Apostoli servaverunt; sicut
ergo ipsi in utraque specie sumpserunt, ita
omnibus prseceptum est sumere, quotiescum-
que sumpserint. Et confirmatur primo, nam
hinc colligunt omnes praeceptum esse sacer-
dotibus, utramque speciem sumere, quando
conficiunt, quia Christus ita fecit, et dixit ;
Hoc facite; ergo idem concludi potest de aliis
sumentibus, quia ut supra diximus, illud pro-
nomen hoc, non tantum designat facta Christi,
sed etiam Apostolorum sumentium. Confir-
matur secundo ex verbis subjunctis : In me;

memoriam facietis, id est, in representatio-
nem passionis mez, ut omnes exponunt; re-
preesentatio autem passionis non fit expressa
sine sumptione sanguinis; nam per duas spe-
cies distinctas significatur separatio sanguinis
a carne, et anima a corpore, facta in pas-
sione. Heee sunt fundamenta heereticoram,
qui reprehendunt communionem in una spe-
cie, prout est in communi usu Eecclesie, ut
refert Waldensis, tom. 2 de Sacram., ¢c. 87;
et Bellar., lib. & de Euchar., cap. 20 et sef.
Alii vero heeretici, ut refert Joan. Alban., lib.
de Communione sub una specie, part. 1, art.
&, distinctione usi sunt; aliquando enim fit
communio privatim ex preeconsecratis, ef
tune inquiunt non procedere argumenta
facta, quia non oportet tunc fieri commu-
nionem propler repreesentationem passionis
Christi, sed propter effectum, qui in una tan-
tum specie dari potest; aliquando vero fieri
publice in ipso sacrificio, et tunc dicant con-
cludere argumenta facta, preecipue secun-
dum, quia illa communio pertinet ad consum-=
mationem sacrificii, et repreesentationem
passionis; et ita exponunt illa verba : Hoe
facite, quotiescumque sumilis, in mei comme-
morationem, ita ut illa particula : In mes
commemorationem , conjungatur cum verbo
sumitis, non cum verbo facile, et sensus sit :
Quotiescumque sumitis in met (id est, passio-
nis meze) commemorationem, hoc facite, id est,
corpus et sanguinem sumite.

k. Nec per se malum, nec divino prohibi-
tum est jure unam Eucharistie speciem sine
altera sumere. — Objectio rejicitur. — Veri-
tas Catholica est, nec per se esse malum, nec
jure divino prohibitum, unam speciem hujus
sacramenti sine altera sumere. Ita definitur
in Concilio Constantiens., sess. 13, et in epist.
Martini V, et clarius in Concil. Trident., sess.
21, cap. 1, idemque traditum fuerat in Con-
cil. Basileens., sess. 30. Et probatur, satis-
faciendo duabus difficultatibus positis, quia
neque ¢x sola rei natura, neque ex speciali
mandato Christi colligi potest, esse necessa-
rium, sumere semper ulramque speciem;
ergo ex nullo capite esse malum aliguando
unam solam speciem sumere. Probatur prima
pars antecedentis, nam quatuor sunt in hoc
sacramento, ex quibus hec obligatio posset
oriri, scilicet, effectus, significatio, res con-
tenta, et species continentes; sed propter ef-
fectum non est semper necessarium, utram-
que speciem sumere, tum quia in superioribus
visum est, per se loquendo, totum effectum




