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med., tom. &), solent imagines earum rerum
nomintbus appellari, quarum imagines sunt;
sieul cum intuentes tabulam, aut parietem
pictum, dicimus, ille Cicero est, et ille Salus-
tius. Celebratio autem hujus sacramenti, sicut
supra dictum est (q. 79, art. 1 et 3), imago
quaedam est representativa passionis (’h:'a's‘n',
que est vera ejus immolatio. Et ideo cele-
bratio hujus sacramenti dicrtur Christi immo-
latio. Unde Ambros. dicit super Epistol. ad
Hebr. (c. 10, a princ., t. 5) : In Christo semel
oblata est hostia, ad salutem sempiternam
potens; quid ergo nos? nonne per singulos dies
offerimus? sed ad recordationem morlis ejus.
Alio modo, quantum ad effectum passionis
Christi, quia scilicet per hoc sacramentum
participes efficimur fructus Dominice passio-
nis. Unde in quadam Dominicali oratione se-
creto dicilur : Quoties hujus hostiz commemo-
ratio celebratur, opus mnostre redemplionis
exercelur. Quantum igitur ad primum modum
poterat dici Christus immolart etiam in figu-
ris veteris Testamenti. U'nde et Apoc. 13, dici-
tur : Quorum nomina non sunt scripta in libro
pite agni, qui occisus est ab origine mundi.
Sed quantum ad secundum modum, proprium
est huic sacramento, quod in ejus celebratione
Christus immoletur.
Ad A ergo dicendum, quod sicut Ambros.
ibidem dicit (in c. 10 ad Hebr., non remote a

rinc.), una est hostia, (quam, scilicet, Christus
obtulit et nos offerimus), et non multe, quia
gemel oblatus est Christus. Hoc aulem sacrifi-
cium exemplum est illius. Sicut enim, quod
ubique offertur, unum est corpus, et non mulla
corpora, ila et unum sacrificium.

Ad 2, dicendum, quod sicut celebratio hujus
sacramenti est imago reprasentativa passionis
Christi, ita altare est representativum Crucis
ipsius, in qua Christus i propria specie im-
molalus est.

Ad 3, dicendum, quod per eamdem rationem
etiam sacerdos gerit imaginem Christi, in
cujus persona et virtute verba pronunciat ad
consecrandum, ut ex supra diclis patet (q. 82,
art. 1 et &), et ita quodammodo idemn est sa-
cerdos et hoslia.

COMMENTARIUS.

1. Christum in hoc sacramento immolari
affirmat D. Thom.— Objectio. — Diluitur.—
Responsio D. Thom. est, Ghristum immolari
in hoc sacramento, id est, in confectione, seu
celebratione hujus sacramenti; cum enim

sacramentum hoc sit res permanens, potest
quidem habere rationem rei oblata, non ta-
men potest habere rationem oblationis vel
sacrificii, quod in aliqua actione consistit;
dicitur ergo Christus immolari in hoe sacra-
mento, quando ipsum sacramentum confici~
tur; tunc enim sacramentum celebrari dici-
tur,.et hoc sensa ait D Thom. celebrationem
hujus sacramenti esse Christi immolationem,
Hanc antem assertionem duplici ratione satis
difficili confirmat. Prima est, quia eo modo
appellatur heec celebratio, immolatio, quo
imago solet appellari nomine rei repraesen~
tatee; celebratio autem hujus sacramenti est
quaedam repraesentatio passionis Christi, qua-
tenus in ea conficiuntur corpus et sanguis
Christi separatim ex vi verborum; ergo, sicut
passio Christi fuit vera immolatio; ita cele-
bratio hujus sacramenti est immolatio per
modum imaginis alterius vera immolationis.
In quo discursu statim occurrit objectio, quia
sequitur, hoc mysterium non esse veruam sa-
crificinm, sed imaginem ejus; neque univoce
sic appellari, sed solumn per extrinsecam ana-
logiam, sicut imago hominis, homo esse dici-
tur. Dicendum vero est, rationem D. Thom.
optimam esse, ejus tamen expositionem pen-
dere ex intelligentia ralionis proprie, et
essenlie sacrificii. Et ideo breviter suppo-
nendum est, sacrificiom quasi materialiter
consistere in actione facla circa rem aliquam
in cultum Dei; formaliter autem constitui in
genere signi, vel excellentiz divine, vel in-
terioris sacrificii; quia ergo ex superioribus
satis constat, celebrationem hujus sacramenti
esse quamdam actionem sacram pertinentem
ad cultum Dei, ideo D. Thom. hic solum fuit
sollicitus in explicando, qua ralione et quem-
admodum sit in aclione hac significatio suffi-
ciens ad rationem sacrificii; quod recte de-
clarat per hoe, quod reprasentat passionem
Christi. Quod intelligendum est, non solum
de illa passione, quatenus mors cujusdam
hominis fuit, sed quatenus a summo sacer-
dote Christo oblata est Deo in sacrificiumj
nam eadem intentione, et sub tali modo fif
ejus representatio in hoc myslerio; et idea
non sequitur, hoc non esse proprie, univoce,
et intrinsece sacrificium; nam in his, qua
consliluuntur in genere signi vel imaginis,
esse tale per reprasentationem alterius, non
excludit, verum esse in tali genere, sicut ima-
go imaginis tam vera imago est, sicut prior
imago representata. Addi etiam potest, si
vim faciamus in verbo immolationis, hoc sa:
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crificium non dici proprie jmmolationem, nam
immolatio proprie significat sacrificium cruen-
tum, per veram interfectionem animalis, vel
alterius rei destructionem; et hoc sensu mys-
terium hoc, quamvis sit verum sacrificium,
non famen est proprie immolatio ; et hoc
modo concedi potest essé analogice immola-
tionem, quia revera repréesentat immolatio-
nem in cruce factam; gquanquam non videa-
tur hic sensus D. Thom., qui indifferenter
loquitur de immolatione et oblatione, ut patet
ex verbis de Ambrosii, quibus suam rationem
confirmat.

9. Explicatur secunda ratio D. Thom. —
Secunda ratio D. Thom. in forma est heee :
per hoc sacramentum efficimur participes
fructus Dominicae passionis; ergo in eo im-
molatur Christus. Quee illatio difficilis sane
est; quia participare fructum passionis Chri-
sti, communiter fit per usum sacramentorum
omnium, in quibus non propierea Christus
immolatur, etideo heec supponenda, vel sub-
intelligenda videntur, ut heec ratio vim ha-
beat, nimirum, per celebrationem hnjus
mysterii, solum quatenus est consecratio
ipsius corporis et sanguinis Christi, nobis
applicari ex opere operato fructum passionis
ejus, quo sensu intelligit hic D. Thom. quze-
dam verba Ecclesie dicentis, quoties hoc
mysterium celebratur, opus nostrae redemp-
tionis exerceri; dicitur enim exerceri, non
{anlum secundum reprasentationem, sed
eliam secundum efficaciam, quia nobis appli-
catur. Hinc ergo a posteriori concluditur,
hanc celebrationem esse sacrificium, vel quia
opus redemptionis non applicatar ex opere
operalo, nisi aut per receptionem sacramenti,
aut per oblationem sacrificii; sed hexe cele-
bratio Bucharistize, ut sic, non est receptio
sacramenti, et tamen, per illam, ut sic, appli-
calur ex opere operato passio Christi; ergo
est oblatio sacrificii; vel cerle, quia sicut

. mostra redemptio quoad sufficientiam quo-

dam sacrificio est perfecta, ita debuit per ali-

{ quml sacrificium applicari; nuollum autem est

aliud, preeter hoc mysterium.

3. D. Thom. verba explicantur. — In solu-
tione ad primum tangit D. Thom. locum Pauli
in epist. ad Hebreos, infra late tractandum.
In solutione ad secundum, uno verbo dici
poterat, argumentum solum concludere, hic
Christum non immolari cruenter; D. Thom.
vero, ut magis explicet primam iationem
articuli, declarare voluit, sicut per consecra-
tionem repréesentatur passio, ita allare cru-

cem significare. Et in eodem loco, in solut. ad
3, declarat, sacerdotem consecrantem gerere
imaginem Christi, cujus personam induit,
dum consecrat. Unde concludit in hae verba :
Et ila quodammodo idem est sacerdos et hos-
tia, circa quee verba dubitatum aliquando est,
cur D. Thom. addiderit, quodammodo, cum
simpliciter sacerdos et hostia idem esse vi-
deantur. Respondeo, significasse D. Thom.,
Christum esse hostiam, que immediate offer-
tur, non tamen esse sacerdotem per se ipsum
immediate offerentem, sed per alium,-verum
etiam sacerdotem, et ita sacerdotem et hos-
tiam non esse omnino idem. Addi etiam po-
test, esse sacerdotem, prout in propria specie
exislit, hostiam vero, ut est sub alieno modo
sacramentali.

DISPUTATIO LXXIIIL
DE SACRIFICIO IN COMMUNI.

Disputat. 1 de sacrificio. — Quanquam
D. Thom. de communi ratione sacrificii trace
taverit 2. 2, quest. 85, nihilominus hoc loco
premittenda necessario est, ub €x propriis
principiis ostendere possimus, quomodo in
mysterio Eucharistiee vera sacrificii ratio in-
veniatur, quod ad hujus materiee complemen-=
tum necessarium est, ut tota hee doctrina de
signis sensibilibus, ad divinum cultum insti-
tutis, perfecta sit; hactenus enim quzedam
signa declaravimus, que ad sanctificationem
hominum instituta sunt, que sacramenta vo-
camus; preter hec autem necessarium est
signum aliquod, quod directe et per se ritum
ipsum colendi Deum contineat, quod sacrifi-
cium appellamus. De quo dicendum hoe loco
est, quoniam re ipsa conjunctum est cum Eu~
charislie sacramento.

SECTIO I.

Utrum sacrificium in genere signi rei sacra®
constituatur.

A. Difficultatis causa. — Ratio dubitandi
est, quia D. Thom. supra, quaest. 60, art. 1,
sacramentum definiens, dicit, esse signum
rei sacra; sed ratio sacrificii diversa est a
ratione sacramenti; ergo non potest hoc con=
venire sacrificio. In contrarium vero est, quia
sacrificium dicit aliquod sensibile ad cultum
Dei pertinens; sed nihil sensibile potest per-
tinere ad cultum Dei, nisi aliquid significet
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ad honorem Dei pertinens, quod necesse est
aliquo modo sacrum esse.

2. Quid nominis sacrificidé explicalur. —
Sacrificit definitio. — Saerificii significatio
multiplex et analoga est, ut sect. 6 declara-
bimus; nunc vero, ut procedere possit dis-
pulatio , supponenda necessario est propria
significatio hujus vocis, in qua, et a nobis
usurpatur, et communi usu recepta est. Sa-
crificium ergo proprie dictum est externa
et sensibilis actio, qua res aliqua ila -Deo
offertur, ut legitimo ac solemni rita in Dei
honorem et cultum aliquo modo immutetur a
publico et legitimo ministro; quibus verbis
nunc solum significationem vocis describi-
mus, ut ita possimus ad essentiam rei decla-
randam accedere. Haec autem significatio
primo sumpfa est ex usu omnium Latinae
loquele professorum, apud quos fere nullus
alius usus hujus vecis reperitur. Secundo
sampla eliam est ex usu Scripture sacre;
licet enim verum sit, queelibet opera in cul-
tum Dei relata interdum in Scriptura appel-
lari sacrificium, ut interna contritio, Ps. 50 :
Sacrificium Deo spiritus contribulatus; et
vocalis laus, Psal. &6 : Sacrificium laudis
honorificabit me; eleemosyna, ad Heb. 13 :
Talibus enim hostits promeretur Deus; et
martyrium, Sapient. 3, el corporis castiga-
tio, ad Roman. 12; nihilominus tamen omnis
heec significatio, ut infra videbimus, meta-
phorica est, et ex priori, que propria est, de-
rivatur. Quod facile perspicere licet ex dis-
cursu veteris Testamenti, in quo ea proprie
et simpliciter dicebantur sacrificia, in quibus
res alique in Dei cullum mactabantur, seu
immolabantur, et hoc modo sepe distinguitur
sacrificium ab actibus aliarum virtutum, ut a
misericordia, Osex 6 : Misericordiam volo,
et non sacrificium; ab obedientia, 1 Reg. 15 :
Melior est obedientic, quam victima; et in hac
significatione dicitur Psal. 50 : Quoniam, st
voluisses sacrificium, dedissem utique, holo-
caustis non delectaberis. Et in novo Testa-
mento est frequens hec significatio, preeser-
tim in epist. Pauli ad Hebr., a b cap. usque
ad 10, in quo adducit veérba Psal. 39 : Sacri-
ficium et oblalionem noluisti, etc.; cap. 5,
dixerat : Omnis Ponlifex ex hominibus as-
sumptus, pro hominibus constituitur in his,
qux sunt ad Deum, ut offerat dona, el sacri-
ficia pro peccalis. EX quo loco possumus in
hune modum argumentari : nam sacerdos pro-
prie significat ministrum publice deputatum,
ut nomine totius populi apud Deum interce-

dat, ut constat ex Pauli definitione, et ex
communi usu; sed sacrificium proprie dic-
tum significat proprium actum sacerdotis;
ergo sacrificium non significat quemlibet ac-
tum virtatis, sed specialem actum a sacer-
dote faclum in cultum Dei, nomine tolius
populi ; imo nec significat quemlibet actum
sacerdotis, sed polissimum ac supremumn ac-
tum ejus, qui consistit in oblatione aliqua, in
qua sacrum aliquid in honorem Dei conficia-
tar. Atque hoe modo dicimus, in antiqua lege
fuisse multa sacrificia, in nova vero esse
unum tantum ac singulare sacrificium, in quo
Christianus populus ritu publico et solemni
Deum colit; nam, si sacrificium in preedicta
significatione propria non sumatur, non erit
unum sacrificium in lege nova, sed multiplex.
Tandem in hunc modum declaratur, guia
praedictus actus colendi Deum, qualis per da-
tam definitionem, quid nominis sacrificii,
explicatus est, possibilis est, et honestus, ac
rationi conformis, si debito modo fiat, ut pa-
tet ex perpetuo usu Ecclesige, tam in lege
graliz, et scripta, ex divina institutione ma-
nifesta, quam in lege nature ex interiori in-
stinctu divinge gratiee, et ex ipsa naturali
propensione rationalis naturee. Cum enim
homo animo et corpore constet, non solum
inlernis aclibus, sed etiam externis, et rebus
ipsis sensibilibus Deum ecolere debet, ejusque
dominium, et principatum confiteri; quod fit
accommodatissime, dum res aliqua ifa Deo
offertur, ut in ejus honorem immutetur, seu
conficiatur. Est ergo hic actus possibilis, et
specialem habens honestalem; potest ergo
proprio etiam nomine significari; hoc ergo di-
cimus esse nomine sacrificii, ut ex usu mon-
stratum est, et ex etymologia ipsius nominis
potest declarari, quia sacrificare idem est,
quod sacrum facere; sacrificium ergo signi-
ficat sacrificationem ipsam, seu actionem, per
quam res aliqua offertur, sacrum aliquid circa
illam efficiendo. Neque est aliqua vox latina,
quee hujusmodi actum proprie significet; heo
ergo est propria significatio hujus vocis, in
qua a nobis in hac materia usarpatur, et in
hoc sensu loguitur de sacrificio D. Thom. in
tota hac materia, in 2. 2, quest. 65, préeser-
tim art. 3.

3. Sacrificium sub signo sacro, i sub ge-
nere, collocatur. — Ex his facilis est reso-
lutio propositee queestionis. Dicendum' est
enim, saerificium constitui in genere signi
sacri. Ita docet D. Thom. 2. 2, queest. 83,
art. 4 el 2, nam ex hoc principio probat,
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usum sacrificii esse connaturalem homini,
cui proprium est mentem et animum suum
signis sensibilibus. declarare; et inde etiam
concludit, sacrificium soli Deo esse offeren-
dum, quia divinam excellentiam u}:quo_modo
significat; supponit ergo sacrificium in ge-
nere sieni sacri constitui. Quod etiam docuit
Auqusfin., lib. 5 de Civit., cap. b, dicens,
sacrificium visibile invisibilis sacrificii si-
gnum esse. Et epist. &9, quaest. 3, dicens,
onificativa esse omnia talia sacrificia, et
qﬁm‘um(!nm rerum similitudines. Ratione
patet ex dietis, quia sacrificinm siguificat
quandam aclionem externam, el sacram, €0
quod cultum Dei exteraum continet; se.d
hujusmodi actio materialiter sumpta, ut qui-
dam motus est, nihil in se habet, quod ad
honorem Dei spectet, ut constat in occisione
vituli, et similibus sacrificiis; de quibus sub
hac ratione s@pe in Scriptura dicitur, nihil
in se habere, unde placeant Deo, et ab ipso
postulentur; tota ergo ratio honoris et cul-
tus talis actus in significatione consistit, sei-
licet, quia per talem actum homo significat
existimationem, quam de Deo habet, et sub-
missionem animi sui ad ipsum, vel aliquid
hujusmodi; est ergo de ratione sacrificii hu-
jusmodi sacra significatio.

k. Sacrificii signum est ad placitum -
ventum. — Atque hine colligitur primo,
sacrificium esse signum ad placitum, et ex
institutione, qualia fere sunt omnia signa,
quibus. homo exprimit rationalem mentem
suam. Patet, quia hujusmodi sigpificatio, non
est naturalis tali actioni exteriori secundum
se considerate, v. gr., occisioni vituli, aut
alteri simili; oportet ergo, ut ex impositione
illi conveniat; ad quam impositionem potest
quidem in actibus ipsis externis considerari
aliqua proportio et analogia, que ab Augus-
tino supra similitudo vocata est, et dici potest
fundamentum remotum hujus significationis;
proximum autem est ipsa impositio, sine qua
nulla esset talis significatio, ut de sacramentis
etiam in genere supra tractavimus; et dixi-
mus etiam in priori tomo, in materia de
adoratione, actus exleriores de se esse in-
differentes ad cultum preebendum, quia ex
sola rei natura non habent determinatam
significationem; unde fit, ut eodem actu uta-
mur interdum ad colendum Deum et Sanctos
sub diversa intentione; sacrificium autem,
ut diximus, significat actum continentem pro-
prium Dei cultum et honorem ratione suee
significalionis; non ergo habet hane signifi-

cationem ex sola rei natura, sed ex institu-
tione, neque in hoc esse potest ulla dubitandi
ratio. Atque in hoc sensa videtur dixisse
D. Thom. 2. 2, queest. 85, art. &, sacrificium
non habere aliunde laudem, nisi quia fit ob
reverentiam Déi; non enim est sensus, Sacri-
ficium de se esse actum indifferentem , qui
solumn fiat benus ex relatione extrinseca; hoo
enim est preeter mentem D. Thom., nam sa-
erificium formaliter significat quemdam ex-
ternum actum religionis, qui ex proprio
ohjecto et intrinseco motivo bonus est, eo
modo, quo actus exterior capax est bonitatis;
sensus ergo est, actum illum externum, quem
nomine sacrificii significamus, de se non ha-
bere honestatem, sed solam guatenus impo-
situs est ad significandum Dei cultum et hono-
rem: est ergo sacrificium sacrom signum ad
placitum significans.

5. Responsio ad rationem dubitandi. — Ad
rationem dubitandi in principio positam res-
pondetur, rationem sacri signi esse commu-
nem sacrificio et sacramento, et neutrius
propriam ralionem et differentiam continere;
quee autem illa sit in sacramento, supra
dictum est; de sacrificio autem explicanda
superest.

SECTIO IL

Quid sacrificinum significare debeat, seu qu®
significatio de ralione sacrificii sit.

1.In omni signo ad placitum duo sunt pree-
cipue consideranda, materiale scilicet, q{.}()d
est res vel actio ad significandum imposita,
et formale, quod est significatio ipsa , que,
cum in velatione consistat, vel ad modam re-
lationis explicetur, a fundamento prox?mcz,
quod est impositio, et a termino seu re Signi-
ficata pendet. Heec igitur omnia santa _nobls
in sacrificio sigillatim consideranda : primum
vero de termino et re significata dicendam
est, quia species relationis solet a tefmino
sumi, et ex illo maxime pendet a'lmr‘um
cognitio. Duo igitur possunt per sacrnﬁimgg:
significari : unum est, internum seu IViSi=
bile sacrificium, ut Augustin. dixit; ahqd
est mysterium aliquod fidei, v. gr., Passio
Christi; quomodo dicitur Christus irr}n}glt\l.ﬂﬁ
ab origine mundi in veteribus sacrificiis; ub
ex Apoe. 13 notayit D. Thom. in hoc art- 1.
Ethine duplex significatio consurgit: una _dwl
potest moralis, quia consistit i[} significatione
alicujus actus humani interioris, a¢ marln.l!s,
quia per se pertinet ad bonos mores hominis;
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alia dici potest mystica, quia in repreesen-
tatione alicujus reconditi et supernaturalis
mysterii consistit. Declarandum igitur su-
perest, quienam istarum significalionum sit
de ratione sacrificii.

2. De essentia sacrificii est aliqgua moralis
significalio. — Differentia inter sacrificium
et sacramentum. — Dico primo : aliqua signi-
ficalio moralis est de ratione sacrificii. Unde
aliquid in Deo, et aliquid in homine offe-
rente significare debet, in Deo quidem su-
premam excellentiam, et dignitatem primi
principii, ultimi finis, et supremi domini
rerum omniam, in homine vero subjectionem
ad Deum, et recognitionem preedicte divine
excellentize ac polestatis. Hec assertio su-
mitur ex D. Thom. et Augustino, locis citalis
pracedente sectione; hac enim ratione dixit
Augustinus, sacrificivm visibile esse signum
invisibilis sacrificii; hoc enim invisibile sacri-
ficium nihil est aliud, quam interna devotio et
dispositio, qua homo, et per intellectum re-
cognoscit Deum, ut supremum dominum; et
per voluntatem vult se Deo submiltere, co-
lendo ipsum, et profitendo hanc ejus excel-
lentiam ; ergo haec significatio moralis est de
ratione sacrificii, qui, lam ex parte Dei, quam
ex parte hominis, ea, qua diximus, complec-
titur. Unde ex hac significatione concludunt
in primis dicti Patres, sacrificium esse de
leze nature, quia naturale est homini, se
interius subjicere Deo, et internum hunc
affectum exlerno signo prodere; deinde con-
cloditur, sacrificium continere singularem
cultum Dei, solique vero Deo esse offeren-
dum, ut late tractat Augusiin., contra Adver-
sarium legis et Prophetarum, cap. 18, et
lib. 8 de Civit., cap. 28, et lib. 10, cap. 5,
wbi hac ratione inquit : Sacrificium, elsi
ab homine offertur, res tamen divina est;
et epist. 49, quest. 3 : Inlelligendum est,
inquit, quam sit res antigua sacrificium; quod
non nisi uni vero Deo offerri debere, veraces
ac sacr litlerz monent; et ob hanc causam,
ut ibidem docet, demones omni tempore
vehementer optarunt, ut homines sibi sacri-
ficium offerant, scilicet, ut divinum honorem
usurparent. Dwemones enim (ait lib. 10 de
Civit., cap. 19) non cadaverinis nidoribus,
sed divinis honoribus gaudent. Unde ex
omnium hominum communi consensu et con-
ceplione, sacrificium, supremum latriee cul-
tum conlinet, qui per antonomasiam nomine
adorationis simpliciter dicte significari so-
let, et ideo eadem vox saerificio tribuitur,

Genes. 22 : Postquam adoraverimus, rever-
lemur ad vos, et aliis locis infra citandis;
omnia autem heee in preedicta significatione
fundantur; est ergo illa de ratione sacrificii.
Quod tandem exemplo aliquo ex re ipsa
sumplo declaratur, nam, quando in sacrificio
aliquo interficitur animal in honorem Dei,
illa actione significatur, omnia a Deo proce-
dere, et sub ejus esse potestate, et ideo in
illius cultum interimitur; dum autem homo
illam actionem exercet, vel nomine suo exer-
ceri facit, profitetur se recognoscere quod
per illam significatur. Unde Levit. 1 et swepe
in veteri Testamento precipitur, ut homo,
offerens sacrificium, manum imponat super
animal quod immolatur, ut significel ipsum-
met esse, qui in illa victima lanquam in
signo quodam se immolat, Deoque submittit;
et D. Thom. supra, queest. 82, art. &, dicit,
eum qui sacrificat, solere de re sacrificata
participare, ut per hoc ostendat ad se sacri-
ficium interius pertinere, quia exterius sacri-
ficium signum est interioris sacrificii; est
ergo hezec significalio maxime essentialis sa-
crificio. Denique ex hac significatione sumitur
prima et potissima differentia inter sacrifi-
cium et sacramentum; nam sacrificiom per
se primo ordinatur ad divinam excellentiam,
et cultum ei debitum profitendum et signifi-
candum; sacramentum vero non item, sed
ordinatur ad aliquam hominis sanctificatio-
nem significandam, ut supra dictum est.

3. Mystica significatio non imbibitur in
ratione sacrificii primaria, licel ei annexam
esse non raro contingat. — Objectioni occur-
ritur. — Evasio refutatur. — Dico secundo :
significatio mystica, eliamsi cum sacrificiis
pracsertim a Deo institulis conjuncla sit, non
tamen videtur esse de primaria ratione et
essentia sacrificii. Probatur primo, quia si
sacrificium visibile habeat preedictam signifi-
cationem invisibilis sacrificii, hoc ipso erit
verum sacrificium; sed potest praedictam
significationem habere absque alia mystica
significatione, ut per se manifestum est; nihil
enim repugnat, actionem aliquam externam
ordinari ad preedictum Dei cultum significan=
dum, et non ad representandum aliquod
aliud mysterium; ergo talis mystlica repra-
senlatio non est essentialis sacrificio. Dices :
etiam potest per aliquam actionem hujus-
modi repraesentari aliquod myslerium re-
conditum , el non divina excellentia, nec
subjectio hominis ad Deum. Respondetur,
hoc quidem fieri posse; tale autem signum
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non esse futurum sacrificinm, quia deest i_‘_li
prima et essentiolis significatio _sacri(}cu.
Dices, idem responderi posse de alia actione
significante preedictum Dei cultum et excel-
lentiam, et non aliud mysterium. B‘espond'e-
tur non esse similem ralionem, quia, posila
illa priori significatione, servalur ratio ef
definitio sacrificii ab Augustin. tradita, el ex
communi omnium gentium usu, et concep-
tione sumpta. Unde argumentor secundo ex
usu omnium hominum tam fidelium, quam
infidelium : omnibus enim fuit communis sa-
erificiorum usus, diverso tamen modo; nam
infideles falsis diis sacrificia offerebant, qui
licet nulla alia mysteria per sna sacrificia re-
priesentare intenderent, preelerquam supre-
mum cultum ejus numinis, quod colebant,
hoc ipso sacrificia offerebant; ergo signum
esl, hanc solam significationem esse de ra-
tione sacrificii; qua vera eril in vero
sacrificio, falsa autem in falso, seu idolola-
triam continente. At vero fideles et jusli vero
Deo vera sacrificia semper obtulerunt, ex
Adamo usque, saltem post lapsum, ut D.
Thomas docet, dict. questione 85, 2. 2,
art. 4, ad 2, et tamen non videtur necessa-
rium, ut in omnibus illis sacrificiis fuerit
mystica significatio, preesertim in his, qui
tempore legis nature sacrificia offerebant,
non ex speciali revelatione divina, sed pro-
prio arbitrio et determinatione ; in illis enim
sacrificiis non potest facile fingi mystica
significatio, preesertim apud eos, qui non
habebant explicitam fidem Christi; non est
ergo preedicta significatio de ratione sacrificii.
Unde sumitur confirmatio, quia sacrificium
est de lege naturze, ut dicemus; erat ergo
possibile ex vi solius rationis naturalis; sed
mystica significalio non dictatur solo lumine
rationis naturalis; ergo talis significatio non
est de ratione sacrificii, sed sufficit altera
moralis, quée ratione naturali inveniri potest.
Tandem, sacrificium ipsum mortis Christi fuit
verum et perfectum sacrificium, habens pree-
dictam moralem significationem; nulla tamen
significatio mystica in eo excogitari potest,
quia non est impositum ad aliquod aliud
sacrificium, vel supernaturale mysterium
significandum : ergo. Atque hinc a fortliori
concluditur, non esse de ratione veri sacri-
ficii, ut significet sacrificium mortis Christi,
pia heec significatio mystica est; si ergo
nulla mystica significatio est de ratione sa-
erificii, neque heec etiam erit. liem, quia ratio
sacrificii prior est, et independens a lapsu

human® natureze ; consequitur enim rationem
ipsam naturalem secundum se; unde supra
etiam ostendimus, si, non interveniente pec-
cato Adwe, status innocentiee durasset, futu-
rum in illo fuisse sacrificii usum; sed sacri-
ficium crucis Christi posterins est, quam
lapsus humanz natura, ab illo, suo modo
pendens; ergo esse signum ejus, non potest
esse de primaria ratione sacrificii.

k. Contra przdictam conclusioném objec-
tiones aliquot dissolvuniur. — Prima. — Sed
contrahanc conclusianem objiei potest, primo,
quia mystica significatio est de ratione sacra-
menti, ut supra declaratum est; ergo etiam
erit de ratione sacrificii. Respondelur, ne-
gando consequentiam; imo haec esse potest
altera notanda differentia inter sacramentum
et sacrificium. Cujus ratio primum reddi po-
test ex notalione ipsorum nominum; nam
sacramentum idem est, quod sacrum myste-
rium, et ideo de ratione illius est, ut aliquod
arcanum in se recondat atque significet; at
vero sacrificium idem est, quod sacrum fac-
tum, et ideo ad rationem illius satis est, quod
respectu Dei religiosam mentem indicet.

5. Secunda. — Secundo objicitur, quia
omnia sacrificia habent virtutem et valorem
ex sacrificio mortis Christi; ergo est de ra-
tione eorum, ut respectu illius mysticam
aliquam sigoificationem habeant; neque
proplerea necessarium erit, ut ipsummet
sacrificium ecrucis similem significationem
mysticam habeat, quia, cum sit primum
exemplar, superioris rationis esse debet,
satisque est, quod seipsum repreesentet;
quanquam respectu suorum effectuum non
omnino carere videatur aliqua significatione
mystica; nam mors Christi peccali mortem
significavit. Respondetur primo, negando
consequentiam; nam posset sacrificium par-
ticipare virtutem et valorem ex sacrificio
mortis Christi, quamvis solum divinum
cultum, et nullum aliud supernaturale mys-
terium, neque ipsum crucis sacrificium signi-
ficaret ; sicut actus animi, quibus apud Deum
meremur, vel satisfacimus, ex Christi meritis
valorem participant, quamvis non sint im-
positi ad significandum illam, quia haee
participatio non fundatur in significatione,
sed in morali causalitate, sew dimanatione,
nimirum, quia omnes hi actus nostri inni=
tuntur Christo, tanquam prime caus® in suo
ordine. Secundo dicitur, esse extra rationem
sacrificii, ut sic, habere aliquam virtutem vel
valorem ex sacrificio Christi; nam in stata
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innocenti@ potuisset ¢sse sacrificium, etiam
si Christus in illo futurus non fuisset, et
jdem potuisset Deus ordinare in statu naturee

\Japse; quamvis ergo demus, omnia sacri-

ficia, que de facto habent valorem aliquem a
Christo, consequenter habere aliquam signi-
ficationem mysticam ejus, vel passionis illius,
pon inde fit, talem significationem esse de
ratione sacrificii. Unde dicitar tertio, aliud
esse, declarare, quid sit de primaria ratione
et essentia sacrificii, quod bhactenus fecimus;
aliud vero inquirere, quid de facto habuerint
omnia sacrificia, preesertim ea, quee aliquo
modo divinam habuerunt institutionem, quod
in preedicta objectione insinuatur ; sic enim
verisimile est, omnia sacrificia supernatu-
ralia et grata Deo, a morte Christi distincta,
fuisse imagines et reprasentationes quasdam
sacrificii eruenti Christi, quod quidem de
sacrificio legis moves certissimum est, ut
postea videbimus; de sacrificiis autem legis
veteris id docet Augustin., 10 de Givit.,
cap. 25, 20 contra Faustum, cap- 21, et 2 con-
tra Adversar. legis et Proph., cap. 18; et
D. Thom., 4. 2, quest. 102, art. 3; et sumi.
tur ex Paulo, fere tota epist. ad Hebrzos; et
ex generali regula, quam tradit., | ad Cor.10:
Omnia in figura contingebant illis; et induc-
tione posset ostendi, si res non esset valde
prolixa, et a prasente instituto aliena. Lt
eadem fere ratio est de sacrificiis legis na-
ture, maxime que offerebantur ab omnibus
babentibus expressam fidem mysleriorum
Christi, et ex speciali revelatione et instinctu
divino, qnalc fuit sacrificium Melchisedech,
quod et sacrificium nostrum Encharisticum,
el consequenter Crucis sacrificium signifi-
cavit., ut in 1 tomo hujus 3 parlis, circa
quéaest. 99 ). Thom., late dictum est. Idemque
credi potest de sacrific io Abel, qui d_c primo-
genitis gregis sui obtalit, ut dicitur Genes. i;
et Paulus ad Hebr. 14, explicat fide obtulisse
hostiam, quam Eecelesia in canone declarat,
fuisse verum sacrificium; unde multi proba-
Liliter existimant, obtulisse agnum aliguem
ex fide passionis Christi, et ad repraesentan-
dum illam, sive id fecerit ex speciali Dei
revelatione, ut ex his, que Augustin. tradit,
lib. A de Mirabil. sacr@ Sripture, cap. 5,
colligi potest, .sive ex paterna trm,‘ulmn'c,
utroque enim modo fieri pmtai.t. Adam enim
statim posl pi‘CL‘.lllllll rc(lt-n:piwnom ;jgnu.\'n
futuram per Christi mortem, unde in C‘_]Ll':-‘,
fidei prnlcsiniimm talia s;u-_lrillim.-} u'zsl'musse
pn;LuiJi\c est. Et de hac fide Christi recte

intelligitur preedictus locus Pauli; atque idem
dici potest de sacrificiis Abrahm, et aliis
hujusmodi. Quod si aliquod sacrificium oblas
tum fuit absque fide explicita mortis Christi,
illud quidem reprasentare non potuit sacrifi-
cium Christi ex speciali impositione, saltem
hominibus cognita. Nam Deus fortasse in
omnibus sacrificiis hane reprasentationem in=
tendebat, et ideo inspirabat modum sacrificii
ad hane sigpificationem accommodatom, licet
non semper homines mysterium perciperent.
Nihilominus tamen, sicut tales homines sal-
vabantur in fide Christi implicita, ita dici
possunt suis sacrificiis implicite, et in actu
exercito, Christi sacrificium repreesentasse,
quia omnia faciebant ad colendum et placan-
dum Deum, qui nisi per Christi sacrificium
placari non potuit. Atque hoc modo dici po-
test, in omnibus sacrificiis, quee de facto
fuerunt, inventam fuisse aliquam significa=
tionem mysticam sacrificii Christi, propter
quod fortasse dixit Sander., lib. 1 de Visib.
Monarch., cap. 6, sacrificium Christi esse
velut primum exemplar ceterorum, qua eo
magis propria sacrificia sunt, quo perfectius
illud reprasentant. Et ratio reddi potest, quia
sicut voluit Deus, omnes homines per Christi
mortem salvari, ita etiam voluit, ut hane
fidem suis sacrificiis profiterentur, ipsum sa=
crificium mortis Christi eis representando.

SECTIO 1.

Utrum ad rationem sacrificii necessaria sit divina
impositio, vel humana sufficiaf.

4. Deum necessario esse sacrificiorum aul-
torem, qualiter probetur. — Quzestio haec vi-
detur magis ad causam, seu institutionem
saerificii explicandam, quam ad essentiam
ejus perlinere; tamen quia impositio ipsa in~
trat essentialem rationem sacrificii, tanquam
proxima ratio significationis ejus, ideo non
possunt hzc duo disputatione sejungi, quia
ad declarandum, qualis requiratur impositio,
necessarium est simul exponere, a quo, quave
auctoritate fieri possit. Videtur ergo, solum
Deum posse sacrificium instituere, seu ad si-
gnificandum imponere, et hoc sensu imposis=
tionem hanc debere esse divinam. Primo,
quia solus Deus potest esse auclor sacramen=
torum; ergo .et sacrificiorum, quia non es
sacrificium res minus sacra et divina, quam
sacramentum. Secundo, quia in sacrificio ali=
quid offertur, et quasi donatur Deo, quo ipse
honoretur, et colatur; sed non potest, auk
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donatio rata esse, nisi constet, Deam tale do-
num acceptare, aut oblatio esse honorifica,
Disi ei sit grata ; neutrum autem horum con-
stare potest, nisi talis modus oblationis ab
ipso Deo traditus sit; est ergo hoc necessa-
rium ad legitimum et vernm sacrificium quis
enim ausus [uisset per oceisionem vituli Deum
honorare, nisi ipsemet declararet, se tali ho-
nore esse contentum, eamque actionem ad id
significandum imposuisset? Tertio, quia alias
possent nunc in Ecelesia institui nova sacri-
ficia ab Eucharistia distincta, et similiter in
veteri synagoga licuisset diversa instituere
sacrificia ab his, quéee in ipsa lege tradita
erant; utrumque autem horum manifeste fal-
sum est.

2. In hac re supponendum est, sermonem
esse de institutione sen impositione divina
proprie dicta, id est, que immediate a Deo,
seu a Christo Domino facta sit; nam illa, que
fit ab homine per potestatem a Deo acceptam,
licet referri possit in Deam, a quo est omnis
hujusmodi potestas, simpliciter tamen bu-
mana est; nam humano arbitrio definitur, et
statuilur; quomodo supra diximus, institutio-
nem sacramentalium esse humanam, quamvis
sit ab Ecelesia per potestatem a Christo ac-
ceptam. Secundo statuendum est, non esse
sermonem de potentia absoluta, quia supra
dictum est, de potentia absoluta posse Deum
committere puro homini potestatem ad insti-
tuenda sacramenta; multe ergo certius esf,
posse etiam commitlere potestatem insti-
tuendi sacrificia; loquimur ergo de potentia
connaturali homini, sen naturs humanze, aut
secundum se, id est, in pura natura, aut
prout elevata ést ad supernaturalem statum
per ordinem gratiee; nam in utrogue statn
exercere posset actum sacrificandi sibi ac-
commodatum, quia, siecnt Deum posset inte-
rius colere invisibili sacrificio, ita etiam posset
aliquo sacrificio visibili suum invisibile sa-
crificium manifestare.

3. Homines in qualicumque statu existentes
ex se polerant sacrificia instituere. — Dico
ergo primo : ex natura rei potest humanum
genus in quocumque statu viee existens insli-
tuere sacrificia suo statui accommedata, qui-
bus Deum colat, et honoret; quapropter, si
sola essentialis ratio sacrificii consideretur,
quamvis ex divina institutione seu imposi-
tione esse possit, NOp tamen eam necessario
requirit; sed potest etiam esse ex humana
institutione. Probatur primum ex generali
principio pesito, quod ad rationem sacrificii

visibilis sufficit signifieatio moralis invisibilis
sacrificii ; haec enim significatio est adeo pro-
portionata humanee naturze, ut propterea di-
catur sacrificium esse de lege naturge; ergo
impositio alicujus signi ad hee significandum
non est adeo supra naturam hominis, ut sem-
per requirat divinam auctoritatem, a qua ime
mediate proficiscatur. Secundo potest homo
imponere voces, quibus significet interiorem
existimationem, quam de divina excellentia
habet, et subjectionem ad illam; ergo etiam
potest imponere res aliquas, vel actiones ad
illam significandam, quia non solum verbis,
sed etiam rebus et actionibus potest homo in-
teriorem mentem exprimere; ergo eadem
ratione potest illam significationem tribuere
alicui actioni ad sacrificium accommodate;
quia non est in hoc ulla specialis repugnan-
tia, ut clarius ex duabus sectionibus sequen-
tibus constabit. Tertio id declaratur in sin-
gulis statibus humanee naturee; nam si consti-
tuamus hominem in pura natura, ille solum
pesset cognitione et ratione naturali Deum
recognoscere, ut naturse auctorem et domina-
torem, et consequenter posset hujusmodi
mentem suam signis visibilibus ostendere, et
haee potestas ei esset omnino connaturalis, ex
solo naturee Iumine illi conveniens. Quia, si-
cut est maturale homini colere Deum, non
solum inferius, sed etiam exterius, ita efiam
imponere signa ad hunc finem accommodata;
externus namque. cultus non fif, nisi signis
visibilibus, ad placitum et ex impositione si-
gnificantibus; nec deberet homo in eo statu
expectare divinam imposilionem et revelatio-
nem; haec enim non est debita homini secun-
dum se, sed excedit potius statum purae
naturee. Si vero loquamur de homine elevato
ad statum gratie, consequenter in eo suppo-
nenda est fides, et supernaturalis cognitioj
qua supposita, sicut est connaturale homini
sic instituto interius colere Deum supernatu-
rali cultu, ita etiam est illi connaturalis po-
testas ad utendum signis visibilibus, inter
quee sacrificia comprehenduntur, quibus ta-
lem interiorem cultum significet, propter
easdem rationes, quée servaia proportione
applicari possunt, quia, neque in tali stata
hominis necessarium absolute esset, specia=
lem revelationem, amt impositionem Dei ex=
pectare, quia heec etiam non est illi. simplici~
ter debita, cum possit homo, per fidem et
gratiam convenienter operando, hujusmodi
opera et munera sufficienter exercere. EL ideo
D. Thom., 2. 2, quest. 85, art. 1, ad 1, sub




