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QU/EST. LXXXII, ART. I.

infra latius dicemus. Hinc enim clare osten-
ditur, hoc mysterium plus esse, quam sacra-
mentum, ut notavit D. Thom. supra, q. 78,
art. 7, nam sacramentum illi tantum prodest,
eui applicatur; sacrificium vero pro aliis
offertur. Quinto est allare, ut supra ex Paulo
probatum est, et est in ore omnium fidelium;
qndeOptnlus,lib. 6 contra Parmen. : Quid est
(inquit) altare, nisi sedes corporis et sanguinis
Domini? et eleganter Theodoret. Ancyr., orat.
de Nativit., inquit : Non jam in presepe po-
silus, sed in altari, illud enim prasepe mater
factum est hujus mensx. Sexto est etiam suffi-
ciens actio sacrificandi ; quae in omnibus, vel
aliqua earum continetur, scilicet, oblatione,
consecratione, et consumptione, de quibus
infra dicendum est. Nam, quod institutio, seu
impositio non desit, auctoritate magis pro-
bandum est, quam ratione, quod jam effec-
tum est. Estque optimum testimonium illud
Aug., 20 contra Faust., cap. 6: Sacrificamus
non Martyribus, sed Deo Martyrum, illo dum-
taxat ritu, quo sibi sacrificari novi Testa-
menlt manifestatione pracepit. Congruentia
vero addi potest, quia ostendimus oportuisse,
sacrificium aliquod in lege nova institui; sed
nullum poterat excogitari aplius, aut perfec-
tioni hujus status magis consentaneum ; dece-
bat etiam tam grande mysterinm, minislerio
hominum factum, in divinum cultum, et re-
cognitionem divine polentize et majestatis
ordinari et instilui, cum in eo tam divina
polentia, quam sapientia, charitas, et reliqua
attributa, excellentiori quodam modoe mani-
festentur.

15. Secundum hazreticorum fundamentum
destruitur. — Quare aliquoties Patres Chri-
stum in Euchuristiz confectione tmmolari
concedere renuant,— Superest, respondeamus
ad secundum et tertium fundamentum heere-
ticorum, quz contra hanc partem procede-
bant. Secundum ergo in hoc nitebatur, quod
in hoc mysterio fit repreesentatio sacrificii, ad
quod breviter dicendum est, si exclusive in-
telligatur, falsum esse assumptum; si absque
exclusione, nullam esse illationem. Sicut enim
non sufficit ad rationem sacrificii, esse figu-
ram, vel signum sacrificii, ita non est contra
rationem veri sacrificii, quod sit represen-
latio vel imago alterius sacrificii, si cetera
pecessaria concurrant, ut concurrere possunt.
Primum patet, nam mors Abel fuit figura
sacrificii Christi, et baptismus est ruprn‘;cn—
tatio mortis Christi, et multe ceremonie
Yunt ab Ecclesiu in represeatationem mortis

Christi, qu# non sunt sacrificia, et hoo
ad sammum probat ratio heereticorum, ne-
cesse non esse, signum habere in se veram
ac propriam rationem ejus rei, quam signi-
ficat. Probatur aulem altera pars; nam sacri-
ficia vetera, et agnus Paschalis, et oblatio
Melchisedech fuerunt vera sacrificia, simul-
que fuere signa et reprasentationes sacrifieii,
ut Augustinus sepe docet, signatim 20 contra
Faustum, cap- 18. Ratio autem est, quia in-
tervenire potest actio sofficiens, per quam
aliquid Deo in sacrificium offeratur, et tamen
quod illa imposita sit ad aliud sacrificium
significandum. Item in signis ad placitum,
ssepe contingit dari signum rei, et signum
signi, et utrumque in suo genere veram signi
rationem participare; sic enim hac vox,
Petrus, est signum ad placitam significans
talem rem,’ et hec vox, nomen proprium, est
etiam signum ad placitom significans ipsum
nomen, Peirus, et utrumque verum nomen
est, seu vocalis terminus; sic igilur cum
sacrificium sit signum ad placitam, et pree-
ter significationem moralem habeat mysti-
cam, dari potest sacrificium immediate sfgni_
ficans rem aliquam , que sacrificium non sit,
et dari etiam polest sacrificium significans
alind sacrificium; nam hoc etiam ad mysti-
cam significationem spectare potest. Ita igitup
contingit in prasente mysterio, in quo impri-
mis intervenit sufficiens actio, et ceeremonize
sensibiles, ad rationem seu significationem
sacrificii, ut declaratum est; ac deinde impo-
sitom est ad significandum non solum realem
Christi preesentiam, sed etiam preleritam
ejus mortem el passionem, quam pro nobis in
sacrificium obtulit, et ideo non est solum
imago sacrificii, nec solum sacrificium, sed
utrumque simul, sicut simul est verum corpus
et sanguis Christi, et sacramentum, seu sa-
erum signum ejus. Oportet autem ad intelli-
gendos Patres advertere, eos sub nomine im-~
molationis interdum dicere in hoc mysterio
non immolari Christum vere ac realiter, sed
tantum mystice per representalionem veree
immolationis in cruce factee, quia immolatio
in rigore et proprietate vocis significare vi-
detur cruentam oblationem, seu veram mace
tationem cum reali sanguinis effusione; et in

hac proprietate verum est, non esse hic rea-

lem immolationem, sed tantum repraesentas
tionem ejus, atque in huncmodum loquuntur,

non solum Patres, ut Chrysostom., Ambrosius

et alii ad Hebr., et Augustin., ep. 23, 120 et

in Psalm. 79, sed etiam interdum Scholastici,
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Magister cum aliis in 4, dist. 12, et D. Thom.
in hoe art. 1, queest. 83. Immolatio autem in
hoe rigore sumpta non est de ratione sacrificii
ut sic, sed sacrificii tantum cruenti. Nam ad
rationem sacrificii, ut sic, sufficit oblatio. qua-
cumque ratione in ea aliquid sacrum fiat
circa rem oblatam, et ideo de sacrificio, seu
sacrificatione loquendo absolute, dicendum
est, in hoe mysterio non tantum imaginem et
repraesentationem sacrificii, sed verum etiam
gacrificium, veramque sacrificationem fieri.

15. Tertia hereticorum ratio refutatur. —
Tertium fundamentum sumebatur ex ratione
sacramenti et sacrificii. Ad priorem ergo
partem dicitur, posse idem mysterium di-
versis rationibus participare seu induere ra-
tionem sacramenti et sacrificii; nam eadem
res, quee in Dei honorem consecratur, potest
deinde ad nostram sanctificationem dari et
ordinari ; hee namque duz rationes et habitu-
dines in ordine ad diversos terminos non ita
inter se repugnant, ut non possint eidem rei
convenire; unde eadem etiam res, quz Deo
in cultum offertur, polest esse cibus hominis,
et, ul sic, esse signum gratie sanctificantis, et
ideo simul esse sacrificium, et sacramentum;
ita fere D. Thom., 1. 2, queest. 101, art. &,
ad 2, ubi significat hoc non accidisse in sacri-
ficiis veteribus, sed hujus mysterii esse pro-
prium, propter ejus excellentiam. Non desunt
autem, qui existiment, in agno Paschali, qui
fuit potissima figura hujus mysterii,, illas
duas rationes fuisse conjunctas; nam prius
sacrificabatur, vel in templo a sacerdotibus,
ut contendit Abulensis, Exod. 23, queest. 27,
vel in privata domo a patrefamilias, de quo
satis in preecedente tomo disputatum est, et
postea ut sacer quidam cibus comedebatur,
sub certo ritu et caremoniis, in quo videtur
rationem sacramenti habuisse. Quomodo au-
tem hee duze rationes sacramentli el sacri-
ficii in Eucharistia conjungantur, et ulra
earum prior, aut potior sit, dicetur commo-
dius disputatione sequenle; oportet enim
prius essentialem rationem hujus sacrificii
declarare.

16. Ad alteram partem de testamento pri-
mum negari polest, Eucharistiam esse, aut
dici testamentum, sed mysterium novi Testa-
menti, aut etiam sanguinem novi Testamenti,
juxta id, quod in forma calicis dicimus, ex
traditione Ecclesice, et canone Missze : Hic est
calizc sanguinis mei novt et eterni Testamenti
mysterium fidei; et juxta illud, quod apud
Mattheeum et Marcum legimus : Hic est san-
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quis meus nove Testamenti, id est, quo novum
Testamentum confirmatum et stabilitum est.
Atque hoc modo recte respondet figuratum
figure; proprie enim sanguis, quo Moyses
populum aspersit, non erat ipsum vetus Tes-
tamentum, sed erat veluti confirmatio ejus.
Secundo admittimus, Eucharistiam et san-
guinem Christi in illa contentum, dici posse
testamentum, eo modo, quo res sperata solet
spes nostra vocari, et res promissa, nomine
promissionis, et heereditas testamento legata,
nomine testamenti ; sic enim id, quod praeci-
pue Christus in nove Testamento Ecclesi®
suee legavit, fuit corpus et sanguis ejus in
Eucharistia; unde est illud ad Hebr. 7 :
Melioris Testament: sponsor faclus est Jesus.
Dici etiam solet testamentum, instrumentum
ipsum continens et significans voluntatem
testatoris, et hoc etiam modo Eucharistia
dici potest testamentum, tanquam signum et
instrumentum continens et significans Christi
voluntatem, et liberalem omnium suoram bo-
norum largitionem nobis collatam. Hujusmodi
autem testamenti appellatio non pugnat cum
ralione sacrificii, quia idem sanguis, quo no-
vum Testamenlum confirmatum est, potest
etiam in Dei cultum et sacrificium conse-
crari, et eadem res, quee nobis a Deo datar,
et a Christo in heereditatem hujus vite, et
signum su voluntatis et wternz heredi-
talis testamento donata est, potest et debe
Deo a nobis offerri in ejus honorem et sacri-
ficium ; nihil enim magis decens, aut conve-
niens esse potest, quam ut donis, que Deus
nobis contulit, ipsum colamus ac veneremur;
et hoc ipsum indicavit nobis Christus verbis
illis : Hoc facite in meam commemorationem,
juxta expositionem in superioribus datam.

SECTIO IIL.

Utrum Missa sit sacrificium, quod tantum a Christo
Domino institui potuerit.

4. Usus hujus vocis, Missa, ad hoc sacrifi-
cium significandwmn antiquissimus. — In hao
sectione non solum rem ipsam (que fere jam
ex dictis perspicua est) sed etiam ipsam Misse®
vocem explanare ac defendere intendimus.
Heeretici enim vehementer invehuntur in eam,
irridentque et rejiciunt, tanquam novam et
barbaram vocem, quod eo animo faciunt, ub
rem prorsus evertant. Gatholici vero e contra
vocis antiquitatem et etymologiam erudite et
accurate inquirunt, ut verilatemn rei signifi-
catee magis stabiliant. Dicendum ergo impri=
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mis est, nsum hujus vocis Missa, in ]Cl'(:les.ia
Latina esse antiquissimum, Legitur enim in
Cencil. Cathag. II, can. 3; Concil. Car-
thagin. 1V, can. Bi; Milevit., cap, 12; Vasens.,
cap. 3 et 4, ubi etiam distinguitur Missa pu-~
blica a privata; Concil. Agathensi, can. 11,
de loco, ubi est Missa celebranda, et can. 47;
de preecepto audiendi Missam die Doniinico.
Leo P., epist. 82, plures pracepit celebrare
Missas, ubi pro multitudine populi uza non
sufficit. Thelesph., epist. 1, instituit, ut 1n
Missa hymnus Angelicus, dicatur, et tres
Miss nocte Nativitatis. Felix I, epist. 2

cepit Missas celebrari supra memorias M..ir-
tyrum; Eucharius, ut Basilicee cum Missa
consecrentur; ut est apud Burchard., lib. 3
Decret., cap. 27, quod tamen Gratian. tri-
buit Higinio, in cap. Omnes, de Consecr.,
dist. 1, qui omnes et alii Patres ibi relati hoc
nomine. Missa, usi sunt; et prazterea Ambros.,
lib. 4, epist. 33; et Augustin., serm. 91
et 241 de Tempore; et Greg., lib. 1, epist. 12,
et lib. &, epist. 10.

9. Hanc vocem alios Grecam facere imme-
rito. — Aliv Hebreeam. — Melius qui Lati-
nam. — Horum quidam a mitto. — Secundo
de origine hujus vocis, quidam existimant
esse vocem Gracam, ut Covarr., lib. & Variar.
resolut., cap: 22; non est autem verisimilis
opinio, quia nullus ejus vocis fundamentum
in Greeca lingua reperitur; unde neque usum
ejus in Graecis Patribus legimus, sed quam
nos Missam, illi Liturgiam vocant, vel Sy-
naxin, vel aliis vocibus utuntur, que com-
munes sunt huic mysterio, ut sacramentum
est. Alii ergo censent esse vocem Hebraam,
a verbo Missa, quod spontaneam oblationem
significat; ita Concil. Senon., in decr. Fidei,
cap. 11; et Claud. de Sainct., in preefat. ad
Graecas liturg.; et Pamel. in preefatione ad
Latinas, et in Scholiis ad Tertull., lib. de
QOrat., in ptincipio; et Democharés, tract. 2
et & de Sacrificio Missee. Quee opinio est
probabilis; quamvis eam suspectam faciat
auctoritas negativa Patrum Greacorum, et
Syrorum, qui nunguam ea voce usi sunt, cum
tamen soleant frequenter uti illis vocibus
Hebraicis, quas Ecclesia Latina retinuit, ut
sunt Hosanna, Alleluia; ete. Tertia igitur
opinio est, hanc vocem esse Latinam, a
verbo mitto, quam late tractat Lindan., lib. &
Panop.; cap. 3, et Bellarm., lib. 4 de Missa,
cap. 1. Et videtur fuisse sententia D. Thom.
hac queest., art. 4, ad 9, et Hug. Vict., lib. 2
de Sacram., part. 9, cap. 14, qui etymolo-

giam hujus vocis explicantes, oblationem
subintelligendam esse censent, ita ut Missa
dicatur, quia oblatio sacrificii ad Deum mitti-
tur, et missa est, vel quia Deus ad nos mittit
hostiam hujus sacrificii, quam nos ad ipsum,
iterum per sacerdotem in sacrificio remitti-
mus, juxta illud, quod in can. Misse dicitur :
Jube hxc perferri per manum sancti Angelt
tut in sublime allare tuum; atque hoc modo
sentit etiam Innoc., lib. 3 de hoc myst.,
cap. 12; et Bonav., opusc. de Mysterio Missee.
At vero Isidorus sentiens, etiam hane vocem
esse Latinam, lib, 2 Etymol., cap. 19, censet
dictam a dimittendo, quia finito Misse sacri-
ficio populus mittitur, seu dimittitur, ita ut
subintelligenda sit congregatio seu concio
missa vel dimissa, et in' eadem sententia est
Alcuin., lib. de Offic. Eccles., de Celebratione
Miss.; et Gab., lect. 15 in can.; et non dis-
sentit Hugo Vietor., loc. cit. Ad quod intelli-
gendum observandum est, antiquum Eccle-
siee morem fuisse, ut, dum Missee sacrificium
celebrabatur, populus non discederet, donec
a sacerdote vel diacono dimitteretur; ita enim
ad tanti sacrificii reverentiam decebat, et ut
debitus ordo in Ecclesia servaretur. Hee au-
tem populi dimissio bis in Missa fieri solita
est : primo, finito Evangelio; ante primam
oblationem; tunc enim dimittebantur Cate-
chumeni, vel si qui aderant Gentiles, quibus
mysleriis interesse, aut ea videre minime
permitiebatur, ut constat ex Clemente, lib. 8
Constitut.; Dionys., cap. 3 de Ecclesia Hie-
rarch.; Cyrill. Alexand., lib. 12 in Joan.,
cap: 50; et Augustin., tract. 41 in Joan.;
Gregor., 12 Dialog., cap. 23. Alia dimissio
fiebat post sacrificium finitum, ad quam vi-
deturallusisse Cyprian., lib. de Spect., dicens:
Festinat ad spectaculum dimissus, et adhue
secum ferens, ut assolet, Eucharistiam ; et
Tertull., lib. de Anima : Post transacta so-
lemnia, dimissa plebe, etc. Hine ergo factum
est, ut hzc ipsa dimissio Missa dicta fuerit,
et ita videtur sumi in Coneil. Carth. IV,
can. 8%, et in Concil. Illerdensi, can. 4, in qui-
bus dicitur, hereticos, Judeos, et Gentiles
permitti posse adesse usque ad Missam Cate-
chumenorum, id est, usque ad dimissionem,
ut exposuit Glossa in cap. De incestis, et in
cap. De his, 25, queest. 2, et in cap. Episco~
pus, de Consecr., dist. 4; et Augustin.,
serm. 237 de Tempore apertius dicit : Ecce
post sermonem fit Missa Catechumenis, et
fideles manent, id est; fit dimissio Catechu-
menorum. Et eodem medo sumi videtur a
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S. Benedicto in regula sua, cap. 17, et a Cas-
siano, lib. 2 Instit.; cap. 43 et 15, et lib. 3,
cap. 7 et 8; et juxta hanc deductionem, quod
nune in Missa dicimus : Ile, Missa est, ita est
interpretandum : Ite, jam enim est dimissionis
tempus; quamvis exponi etiam possit juxta
priorem etymologiam, snbintelligendo obla~
tionem, vel totam illam actionem sucram, id
est : Ite, jam enim est oblalio ad Deum missa,
vel, jam tota haec actio sacra est completa.
Quacumque vero ratione originem et imposi-
tionem hujus nominis accipiamus, certum est
tamen, jam deductam esse illam vocem ad
significandam totam illam actionem, in cujus
fine populus dimittitur, et inde duplex etiam
Missa distincta est. Una, Catechumenorum
Missa, quee durabat usque ad primam obla-
tionem exclusive, cujus fit mentio citatis
locis, et in Conc. Valent., can. 1, et apud
Cassian., lib. 11 Instit., cap. 15. Alia dicitur
Missa fidelium, qua incipit ab offertorio, et
durat usque ad finem, de qua Ambr., lib. 5,
epist. 33 : Dimissis Catechumenis, Missam sa-
cramentorum, ut loquitur, facere cepit; et
hine in plurali vocari solet totum officium
Missarum solemnia, ut est apud Augustin.,
serm. 81 de Temp., et Gregor., hom. 22 in
Evang.; nunc vero Missa etiam in singulari
dicta, significat totam actionem sacram a
principio usque ad finem, quee utramque pra-
dictam Missam compleclitur; jam enim illa
prior dimissio sublata est, et tota res una
veluli continuata actione conficitur, et qua
nomine Misse jam significatur. Et hactenus
de voce Missa, de qua plura erudile congerit
Joannes Durand., lib. 2 de Ritibus Ecclesiast.,
cap. 1.

3. Missa, ut nunc fit, preter sacrificii sub-
stantiam accidentalia complectitur, quod to-
tum complexum non est e Christo institutum.
— Quod igitur ad rem attinet, de Missa loqui
possumus, vel ratione totius actionis, ut
includit omnes caremonias et orationes, quee
ibi fiunf et dicuntur, vel tantum de substantia
sacrificii, quod inter illam actionem offertur.
Dicendum ergo est primo, Missam, ut coms=
prehendif totam illam actionem, complecti
quidem sacrificium, non tamen solam sub-
stantiam ejus, sed etiam accidentia (ut sic
dicam), et ideo secundum hoc totum, non est
a solo Domino instituta. Conclusio hxc est
certa et clara, gquoad omnes paries, sup-
positis, quee diximus; nam Missa hee com-
plectitur totum Eucharistie mysterium a
consecratione usque ad consumplionem s

ostendimus autem hoc mysterinm esse sacri=
ﬁciup::; ergo Missa quoad substantiam snati
sacrificium est, aut (quod perinde est) in
Missa sacrificium offertur, ut Patres ommes
supra citati loquuntur. Secunda vero pars ef
tertia per se notee sunt; nam canon Misse®
non a Christo, sed ub Apostolis et eorum suc-
cessoribus traditus est et corpositus, ut
Concil. Trident. dicit, sess. 22, et idom est
certum de aliis ceeremoniis et Collectis, et
colligi potest ex Clem. et aliis Pontificibus; et
Conciliis citatis, et ex Isidoro, lib. 2 de Offi-
ciis, ubi dicit, ordinem Miss® et orationum a
S. Petro esse institutum, et supra agentes
de forma ostendimus, Apostolorum tempore
paucas ceremonias et orationes adjufcias
esse oblationi hujus sacrificii, qua postea
successu temporis ab Ecclesia addit® sunt,
de quibus in sequentibus dicendum est late.,
k. Miss® sacrificii substantia est a Christo
Domino instituta. — Dico secundo - Missa,
quoad substanliam sacrificii, a Christo Do-
mino instituta est. Est de fide et sufficienter
probatur ex dictis in duabus pracedentibus
sectionibus. Nam Christus in noete ceenze ob-
tulit hoe sacrificium, et potestatem ac legem
perpetuo duraturam, de illo in Ecclesia offe~
rendo, tradidit illis verbis : Hoc facite in
meam commemorationem, ut declaratum et
probatum est; hoc autem ipsum, et nihil
aliud, est sacrificium instituere; unde Iren.,
lib. & cont. Heeres., cap. 32 et 34 : Novam,
inquit, docuit oblationem , quam Ecclesia ab
Apostolis accipiens, in universo mundo offert
Deo. Ambr., in praepar. ad Miss. : Eqgo licet
peccator accedo ad ultare tuum, et offero sa-
crifictum, quod tu instituisti, et offerre pre-
cepisti. Augustin., cone. 2 in Psal. 33 : Ipse
de corpore et sanguine suo instituit sacrifi-
cium secundum ordinem Melchisedech. Leo o
serrh. de Passione : Jesus velus Testamentum
consummabat, et novum Pascha condebat, et
docebat, qualis hostic Deo deberet offerri.
Denique Alexand. 1, epist. 4, cap. & : Veritag
nos instruxit calicem et panem offerre. A
similia maulta citata sunt in superioribus ¢
alia sumi possunt ex modernis auctoribusy »
latis, presertim ex Durand., dict. lib. 2,
cap. 2 et 3, ubi multa congerit. Ratio addi
potest, quia Christus est auctor novae legis;
ergo instituere debuit omnia, que de sub-
stantia sunt hujus legis; hujusmodi autem est
sacrificium, sicut et sacerdotium; nam heeo
duo necessario sunt connexa, et de sacer-
dotio ait Paulus transferri simul cum lege,
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aut ipso translato, necesse esse legem
etiam transferri. Et confirmatur primo, quia
Christus instituit Eucharistiee mysterium, ut
in superioribus tractatum est; ergo sub utra-
que ratione sacramenti et sacrificii instituit,
quia non est major ratio de una, quam de
altera, nec minus requiritur Christi auctoritas
ad significationem et efficaciam ejus, ut sacri-
ficium est, quam ut sacramentum. Denique
quia ratio sacrificii prior est, et quodammodo
potior, quam sacramenti, ut infra dicam.
Confirmatur secundo, quia Christus abro-
gando legem veterem, ejus sacrificia abstulit;
ergo e contrario stabiliendo legem novam,
ejus sacrificiom irslituit.

5. Quastiuncule satisfit. — Sed queret
aliquis, an potuisset Ecclesia hoc sacrificium
instituere, si Christus illud non instituisset.
Respondetur, duobus modis hoc intelligi
posse. Primo, quod Christus Dominus neque
instituerit hoc mysterium, quoad rationem
sacrificii, ut sic, neque etiam quoad actionem
ipsam, in qua significatio sacrificii fundatur,
id est, quod non dederit hominibus corpus
et sanguinem suum. Secundo, ut dederit
quidem hanc potestatem in ordine tantum
ad sacramentalem usum, non vero quoad ra-
tionem oblationis seu sacrificii. In priori casu
evidens esl, non potuisse Ecclesiam tale sa-
crificium instituere: unde enim illa haberet
potestatem ad conficiendum corpus Christi,
si Christus non dedissel? Est enim haec po-
testas maxime Super:‘lnturulis, ut per se ma-
nifestum est. In secundo autem casu potuisset
Ecclesia instituere, seu addere huic mysterio
rationem sacrificii, dummodo Christus non
prohibuisset ; ita enim supponendum est. Ra-
tio est, quia illa actio de se est apta, et decens
ad rationem sacrificii; et alioqui in Ecclesia
est potestas connaturalis, vel naturee, vel
gratiee, ad instituendum sacrificium in qua-
libet actione ad illud munus proportionata;
ergo potuisset hanc specialem actionem, jam
sibi possibilem, in signum protestativam di-
yine excellenliee ordinare, ut ad Deum co-
lendum primario fieret, et ita posset instituere
hoc mysterium sub ratione holocausti et sa-
erificii landis, seu gratiarum actionis, et
impetratorii, et aliquo modo propiliatorii, vel
impetrando tantum, vel etiam aliquam satis-
factionem applicando per modum indulgen-
tiee, quamvis non proprie et in rigore ex
opere operato.

SECTIO IV.

Utrum Misse sacrificium unicum sit in lege nova, ita
" ut aliud in ea esse non possit.

A. Duplex quastio. — Circa primum
difficultatis ratio. — Duo in hoc titulo com=
prehenduntur. Unum est, an ipsummet sa-
crificinm Eucharisticom sit unum tantum.
Alterum est, an cum illo possint in Ecclesia
Christi esse alia sacrificia. Circa primum
ratio dubitandi esse potest, quia in Missa
multa fiunt cirea corpus Christi, quee per se
singula ad rationem sacrificii sufficiunt, ut
sunt, duplex consecralio corporis et sangui-
nis; nam unaqueeque per se sufficit, ut sacri-
ficium integrum sit. Item fractio, quée postea
fit circa corpus Christi, cum sanguinis mis-
tione; nam ibi fit aliquid sacrum circa rem
oblatam ; ac denique idem argumentum fieri
potest de consumptione corpor"is et sanguinis
Christi, prout fit a sacerdote. Vel aliter, quia
prius sacrificantur panis et vinum; transmu-
tantur enim in Dei cultum; et deinde offe-
runtar corpus et sanguis Christi, nam prins
conficiuntur, postea offeruntur, quoniam
offerri supponit esse; sunt ergo diversa sa-
crificia, sicut et diverse res oblate. Tandem
habere plura sacrificia, videtur ad perfectio-
nem et complementum alicujus legis perti~
nere; maxime, quando talia sacrificia ad
diversos fines ordinantar, ut sunt holo-
caustum , gratiarum actio, propitiatio pro
peccato; ergo decuit, ut Deus hane sacrifi-
ciorum varietatem in lege nova institueret;
si enim id fecit in lege veteri, multo magis ir;
nova, qua perfectior est; Christus aatem Do-
minos extra mysterium Eucharistie nullum
sacrificium instituit; ergo in hoc mysterio
tota illa sacrificiorum varietas et multitudo
continetur, ut si intelligamus, consecratio-
nem ipsam habere rationem holocausti,
quatenus per eam tota substantia panis in
substantiam corporis Christi transmatatur;
fractionem vero, que expressius passionem
Chrisli significat, rationem habere sacrificii
propitiatorii, aut oblationem ipsam corporis
Christi, quaecumque illa sit.

2. Eucharistiz sacrificium unicum solumque
a Christo institutum. — Dicendum nihilomi-
nus est, sacrificium Eucharistie esse unumn
tantum, illudque solum esse a Christo Domino
in lege nova institutum. [ta sentiunt omnes
Theologi; imo Concilium Trident., in procemio
scss. 22, hae ratione dixit, hoc esse unun
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‘verum ac singulare sacrificium; et cap. 1, de
hoc solo sacrificio tradit, fuisse a Christo
Domino institutum, et de illo semper, ut de
unico sacrificio loquitur; et multo antea
Concil. Toletan. XII, can. B, sacrificium hoc,
verum et singulare, vocavit; et ceeteri Patres
hae ratione dicunt, Christum Dominum mul-
titudinem veterum sacrificiorum in unum ac
gingulare sacrificium commutasse. Leo Papa,
serm. 7 de Pass. Domini : Omnem differentiam
hostiarum wunius corporis et sanguinis lut
complet oblatio. Similia leguntur apud Chry-
sostom., Psal. 95; August., 1. 10 de Civ.,c. 20,
lib. 3 de Baptism., cap. ult., et lib. 20 contra
Faust., cap. 18 et 21, et lib. 1 contra Adver-
sarium leg. et Prophet., c. 20 : Huic summo
veroque sacrificio cuncta sacrificta falsa ces-
serunt; et alibi : Sacrificium, quod ipse est, in
Ecclesia voluit pro illis omnibus celebrari,
quia illis omnibus prenunciabatur. Denique
Ececlesia in Collecta quadam sic habet : Deus
qui legalium differentiam hostiarum unius
sacrificii perfectione sanzxisti, etc. Ratione sic
declaratur : nam quod preeter hoc sacrificium
nullum aliud sit a Christo institutum, illa
ratio satis probat, quia de Christi voluntate
solum nobis constare potest per Ecclesiam
declarantem Scripturam vel traditionem. Sed
Ecelesia nec docuit, nec insinuavit unquam
institutionem alterius sacrificii, neque in
Scriptura aut traditione aliquod est ejus ves-
tigium, maxime cum nulla sit ejus necessitas,
ut ostendam. Quod autem sacrificium ipsum
Eucharisticum unum sit, preter auctoritates
adductas, patet ex diclis supra de unitate
sacramenti Encharistize ; est enim eadem ratio
de sacrificio, et omnia ibi adducta hic appli-
cari possunt. Declaraturque breviter, satis-
faciendo simul rationibus dubitandi; duee enim
consecraliones corporis et sanguinis, quamvis
per se sigillatim sumpte possent institui in
integrum sacrificium, tamen, prout nunc facta
institutio est, ordinate sunt ad consumman-
dum unum signom, atque unam mysticam
Christi immolationem, et ideo ex utraque
componitur unum sacrificium. Rursus panis
et vinum, et corpus ac sanguis Chrisli, ad
unammet actionem sacram, seu sacrificatio-
nem concurrunt, tanquam terminus a quo,
et ad quem, et tanquam materia proxima et
remota ejusdem oblationis, et ideo ex hoc
etiam capite non estibiduplex sacrificatio; imo
neque est alia corporis Christi oblatio, preeter
ipsam consecralionem , ub in dispmatione
sequenti latius dicemus. Denique gratis et

sine fundamento assignantur distineti effec-
tus sen fines distinetis partibus vel actioni=
bus hujus sacrificii, sed ipsum totum perfec-
tiori et altiori modo continet omnem illam
perfectionem, sen habitudinem, aut rationem,
quee in distinctis sacrificiis veteribus inventa
est, ut supra, disputat. preecedent., sect. 7,
obiter attigimus. Est enim hoc sacrificium ex
parte rei oblatee, et principalis offerentis, in-
finitee dignitatis, et ideo ad omnerh sacrificit
rationem sufficiens est, et in cultum Dei, et
gratiarum actionem et recognitionem divinse
excellentizz simul offertur, et nihilominus
simul etiam efficax, et ad impetrandum, etad
satisfaciendum pro peccato, ut latius infra,
tractando de effectibus ejus, explicabimus, et
ideo necesse non fuit alind sacrificium praeter
hoc a Christo Domino institui. Dices : etiam
Euacharistia in ratione sacramenti est snmme
perfecta, et nihilominus praeter illud Christus
alia multa instituit; cur ergo non idem dice-
tur de sacrificio? Respondetur primo : quia
saxramenta per se ordinantur ad fidelium
sanctificationem, quee pluribus modis perfici-
tur, scilicet, per modum generationis, aub
augmenti, aut per modum specialis remedii
vel ausilii, quo pluribus etiam modis, et
variis ex causis, fideles indigent, juxta varias
occasiones et status eorum; et ideo ut conve-
nientius, et accommodato modo provideretur
hominibus, utilis fuit sacramentorum va rietas.
At vero sacrificium per se ordinatur ad cul-
tum Deo preestandum, et ex consequente, et
quasi secundario aliquem eflectum habet in
offerentibus, vel his, pro quibus offertur, quaa
omnia facillime potuerunt in eodem sacrificio
conjungi, et ideo supposita hujus sacrificii
perfectione et infinitate, non oportuit alia
multiplicare. Adde, mysterium hoe Eacha-
ristize esse finem aliorum sacramentorum, et
ideo illa multiplicari, quia homo indiget plu-
ribus modis disponi, et quia media mulliplie
cari solent, quamvis finis unus tantum sit.
3. Quoad secundam quastionem ratio dubs
tandi. — Circa secundam parlem imprimis
esse potest queectio de potestate Ecclesie ad,
instituendum aliud sacrificium. Et est ratio
dubii, quia heec potestas est connaturalis, tam
naturz, quam gratiz, ut supra dicebam. Non.
est ergo ablata per institutionem Eucharistiee, '
quia, quod naturale est, non aufertur, nec
gratia destruit naturam, sed perficit. Neque
etiam est impedita; nam Christus non prohi-
buit usum talis potestatis; ubi enim est talis
prohibitio? Neque enim per se tradita est, aut




