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:scripta: neque intrinsece sequitur ex sola  tio cujusdam rei ereate, cum aliqua benedic-
msu'tut?one Eucharistize, nam etiam si hoc tione et nonsumpiione', est ergo ibi .aclio &
sacrificiun datum sit nobis a Deo, non inde significatio moralis ad ;ncriﬁriziun c-.ufﬁviene-
sequitur, esse lintrinsece malum, aliud ab neque etiam deest significatio m wli:-r ms’
hop‘nmbus institui. Deinde potest esse dubi- illa actio fit in sicnificationem vl;h .rm';n-!l- {'m
tatio 40 _fncl_o, an sit aliud sacrificium ab nem, et quasi ex desiderio et voto \:c‘ri :-(llc:-(:‘
EF‘[:ICSIH institutum, Nam, can. 3 Apostol., ficii incruenti, et consequenter oti:n;{ ib;
dicitar, Thymiama posse offerri Deo; hoc  intelligi potest significatio et recordatio p
autem erat in lege veteri quoddam sacrificii sianis({]hristi; cuID‘ ergo non erit ;lill;; i’c?ds-
genus; ergo et nunc etiam est, quia ibi con- sacrificium, quamvis?um sit ita perfect u;‘;
Sll'[lllllil‘. (:realurn in honorem Dei; ibidem efficax, sicut sacrificium I':urln.lri?li‘u" i
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mfle .hl: argumentum, sicut Ecclesia has insti- nullum instituisse SWCI"jﬁl:i’;![‘ ldIm 1"\“31‘(;’_"“1?
tuit, ‘lFa el_lam potuisse sacrificium instituere, unquam, vel qli;- I A btuli “Tl’ “Wllf'-ﬁ oha
vel stin his exerceat aliquid sacrum, hoc ipso ' ristiam ,Ih s‘ oni D T [JIJ_JU»‘I e
facer.'e 'sacriﬁcium. Item caeremonia cerei Pas- qn}:vst. : (rita]ili]]}?r?:tl:rel‘)s. ':h’nml.' 2 t:“‘ 11\13
cbal{s‘mslltutﬂ est ab Ecclesia, et tamen est Cajet. }'2_5’ q- 85, art i']ll ¢ (‘IS'L ko
sacrificium juxta id, quod in ejus benedictione cap. :’:1' CIi‘r-tr;v :I i.b 1‘ti E l“:IH-]‘:'-" ‘1" C‘m[t‘ss;;
(.}regml'. P.ap. dixit : Suscipe Sancle Paler et unm(:s _‘-Zvr-inr‘::rm (“ltiudtli]-l-'ltlgl\%} i P
tncenst hujus sacrificium vespertinum. Et ra- et insinuatur a I‘.-m-i.'n;: St ]1 I-I l.(‘l“-”."Sf'n.“Unt,
tione p,-ne‘t, quia ibi est oblatio, benedictio et tim Aueust.. illis \':'rl;ia: ]Hd ('.;!1‘”]“::(1')"‘;?.50[‘_
consumptio cujusdam rei createe, in Dei hono- cap. 2 J\'r:rr'i'fe'r-rum;* D ’o 'F;. ~f (f( it ll:'ll-,
rem. Pl'z?te:'i*a in celebratione Miss@ ante quo sibi .S'er':'r'/a'f-rlrf': -)a‘ue'r: TI:‘;:-('”'”.{f‘m”"l{”’
(:nnlser'r:nllfnmn_ atque adeo ante sacrificium fatione prace n'f.' 1:1 i ‘“i }*’..”f”fr? ’”ff”f/}’S-
a Christo institutum, offertur hostia et calix. Ml e o
quae aclio sola habet sufficientem rationem
veri sacrificii, ut patet tum ex verbis Ecclesiomn,
quib.ns illa oblatio fit : Suscipe Sancte Pater
omm_pntens @lerne Deus, hanc immaculatam
hosh‘am; tum ex ipsa actione et definitione
sacrificii, nam ibi est oblatio in honorem Dei
faciendo aliquid sacrum circa rem (I]J[nt;un3
nam ipsa elevalio panis et calicis in allnri
coram Deo, cum benedictione aliqua, est suf-
ﬁc{ells aclio sacra ad rationem sacrificii; hoc
enim in mullis sacrificiis veteribus sufficiebat
ut in pn_r.il)us propositionis, in manipulo spii
carum, in sacrificio similee, et id genus aliis, ut
patet Levit. 7, c. 23 et 2. Unde Scot. in 4
d. 13, q. 2, dicit, in Missa et esse sncriﬁ('iuni
quod non est sacramentum, scilicet, oblatio-
nem hostizz non consecrate, et sacrificium
quod e§t sacramentum, scilicet, mysterium
Euclmnslim;.qupd maxime declarari potest
quando contingit illam hostie ol)]:alic_mun;
separz?\rinmninou suhslnn!inli|113‘51L'1'ir1}[issau ut supra dict S
ut fit in Missa, qué sicca sea nautica dic-itur? “m-“‘pl- b e .:\H!G‘Cl‘tf!‘!ﬁ s
citur, aditione et sensu totius Ecclesiee; nam sa-
cerdotium Christi per se tantum ordinatum
est ad sacrificandum Christi corpus, et simi-
liter in allari Ecelesize solum (Ihris[,i corpus

aitis g : ;

dictio exclusiva; et ideo, lib. 1 contra Crescon
cap. 25, hoc appellat unicum sacrificium, et
lib. de Spirit. et litt.

‘ , cap. 11, vocat unicum
et singulare, et lib. 8 de Civitat., cap. ult,
probat, epulas seu cibos, quos fideles u[i':‘:‘:m;'.
;ui'.»‘.e'lmf(:11['u mortuorum, non esse sacrificiam
quia unum tantum est sacrificium Ciu'isriunu:
rum. Que ratio manifeste supponit, nullum
aliud esse in usu Ecclesiee, neque a Christo

neque ab ipsa institutum. Preeterea C\"[]I.‘l-.‘.-:
nus, serm.‘do Ceena Domini, dicit, Eucharis-
tiam esse inconsumptibilem cibum, quia, si
consumerelur, inquit, nullum nobis relingue-
retur sacrificium, quee ratio etiam supponit
nos tantum in Eucharistia sacrificium olﬂ'u;'rc.
Preeterea in Ecclesia nulla est actio sacra

quee per solos sacerdotes rite exerceatur cE
verum altare requirat, praeter Hlll"ll.'lil‘i'.\'fit"[llll

sacrificium; ergo nullum aliud de facto est in
Ecclesia. Patet consequentia, quia sacrificium

non nisi a sacerdote et in altari offerri pnlost:

in qua fiunt Missee ceeremonie sine consecra—

tione, aut prosentia corporis Christi: nam illa

aclio externa sic facta, revera ordinatur ad
cultum Dei; st enim aclio superstiti

g L‘ ,dnmxll.oft enim .m-TI.O Superstitiosa, et sanguis offerendus est: caetera vero proprie

Icla, sed religlosa, et ibi intervenit obla- non offeruntur Deo nisi,q.u. ¢ lll)J e

: . F atenus ad hoc sa-
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“erificiam ordinantur, ut colligitur ex can. 3

Apostol., et ex aliis decretis, de CO‘}S(‘FFM-;
d. 2, a princ. Preeterea, ratio, que Christum
movit, ut preeter Eucharistiam nullom ;.11_111(1
sacrificium nobis relinqueret, movere etiam
Ecclesiom debuit, ne aliud sacrificium ‘d.esv
deraret, ne videretur hoc Miss® sacrificium
per se solum, vel imperfectum, vel ad colen-
dum Deum, et fructum sacrificii percipiendum
insufficiens existimare, quod etiam posset
devotionem fidelium circa hoc sacrificium re-
mittere, et ab illius usu et frequentia aliquo
modo divertere. Tandem (ut respondeamus
etiam dubitationibus posteriori loco positis),
ex ipso Ecclesiz usu declaratur : nam care-
monie omnes, quas Ecclesia instituit, non eo
animo ab ipsa fiunt, ac si per se conlineant
supremum Dei cultum, neque ut immediate
ad hoe referantur, sed instituit eas ad orna-
tum, et cultum hujus sacrificii, et ad fidelium
devolionem excitandam, quod his verbis
egregie docuit Concil. Trident., sess. 22,
can. b : Ceremonias adhibuit (scilicet, mater
Ecclesia), mysticas benedictiones, lumina, Thy-
miamata, vestes, aliaque id genus mulla ex
apostolica disciplina et traditione, quo et
majestas tanti sacrificit commendaretur, et
mentes fidelium per hzc visibilia religionis et
pietatis signa ad rerum aliissimarum, que in
hac sacrificio latent, conlemplationem excila-
rentur. Quee verba sufficiunt ad omnes diffi-
cultates supra tactas solvendas; nam de ra-
tione sacrificii est, ut sit oblatio immediate
ordinata ad Deum, et ejus cultum, et non
satis est, ut sit czremonia ordinata ad orna-
tum ejus oblationis, quee verum sacrificium
est. Quocirca sicut Ecclesia adhibens ceeremo-
nias ad ornatum sacramentorum non instituit
nova sacramenta, sed ea sacramentalia voca-
mus, et quasi accidentia sacramentorum, ita
instituendo ceeremonias ad ornatum hujus
sacrificii, non instituit nova sacrificia, sed ea
possumus sacrificalia vocare, seu accidentia
hujus sacrificii, de quibus postea videbimus.
Quod si interdum aliqua ex his ceremaniis
sacrificium vocatur, id est rarissimum, et in-
terpretandum est de sacrificio late sumpto,
prout attribuitur cuivis actioni, vel oblationi
sacra. :

5. Ecclesiam non posse sacrificium aliquod
instituere prufm-bffc. — Hinc addo ultimo,
probubilc esse, non habere Ecclesiam potes-
tatem ad instituendum aliud sacrificium.
Quam assertionem existimo satis colligi ex
doctrina Theologorum, quamyis fere nullus

expresse et in terminis illam asserat. Item ex
modo, quo Sancti et Pontifices loquuntur;
negant enim, licitum esse in Ecclesia Christi,
aliud, vel aliter sacrificare, quam ipse insti~
tuit; et Concil. Trident., sess. 21, can. 2,
dicit, Ecclesiam circa substantiam sacramen-
torum nihil posse immutare, sed solum in his,
que ad eorum administrationem, vel dispen-
sationem pertinent; sub sacramentis autem
videtur plane comprehendere mysterinm
Eucharistice absolute et simpliciter, circa
quod magna certe fieret immutatio, si alind
sacrificium preeter illud institueretur, sicut
institutio noyi sacramenti essef magna inmu-
tatio in substantia sacramentorum; non ergo
habet Ecclesia talem potestatem; neque per-
tinet ad bonum usum, vel dispensationem
mysteriorum Christi. Prieterea, potest haee
res explicari, et ratio ejus reddi ex his, que
de sacrificio in communi in superioribus dicta
sunt : quia licet potestas instituendi sacrifi-
cium hominibus conveniat, non tamen singt-
lis, sed vel toti corpori reipublice, vel ei, in
quo est suprema potestas illam gubernandi.
In Ecclesia igitur Christi potestas hac est in
solo Christo, qui est caput ejus; nam, sicut
institutio hujus Ecclesiz ab ipso Christo ma-
navit, ita potestas illam guberpandi non est
primario in ipso corpore, sed in capile; in
corpore autem et in membris est solum se-
cundum modam et mensuram, qua ab ipso
capite communicatur; nupquam autem ab
ipso communicata est hac potestas instituendi
sacrificium. Dices : quamvis hec potestas
principaliter resideat in capite, tamen etiam
potest convenire ¢cOrpori, non ex concessions
capitis, sed ex ipsa rei natura, vel certe
potest convenire Vicario ejus, non ex speciali,
sed ex generali potestate gubernandi et ad-
ministrandi ea, que ad commodum hujus
reipublicee spectant. Respondetur, si Christus
nullum instituisset sacrificium, probabile qui-
dem esse, ipsum relicturam, aut permissurom
fuisse Ecclesie vel Vicario suo sacrificii in-
stitationem , sicut accidit in lege nature;
tamen, cum Christus jam instituerit et defi-
npierit certum modum et ritum sacrificandi
Deo in Ecclesia sua, hoc ipso eensetur exelu-
sisse ab ea omnem-alium sacrificiorym ritum;
sicut in lege veteri, postquam Deus preehuit
illo populo certa sacrificia, non licuil illi
populo, vel Pontificibus ejus novos sacrificio-
rum ritus instituere, quia nimirum determi=
natio a Deo facta virtute includit prohibitio-
nem introducendi alia. Et confirmatur, quia
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alias posset Fcclesia nune instituere nova sa-
crificia hircorum, aut vitulorum, aut agni
alicujus, vel similia, que sunt satis absurda.
Tandem usus hujus potestatis, neque fuit hac-
tenus in Ecclesia, neque polest unquam esse
ponveniens, ¢l alioqui nullum est aliud indi-
cium, aut fundamentum hujus potestatis; non
est ergo temere asserenda. Sed dicendum est
potius, sicut sacramenta sunt Ecclesice funda-
menta, ita eliam sacrificium, vel 2quali, vel
potiori ratione, quia cum omnia ordinentur
ad Dei cultum, qui potissimum per sacrificium
tribuitur, videtur sacrificium esse velati finis
proximus ceeterorum sacramentorum; merito
ergo inter Ecclesize fundamenta numeratur;
sicut ergo ad Ecelesize unitatem, confessionem
et perpeluilatem conveniens fuit, ul sacra-
menta tam in substantia quam in numero,
essent immutabilia, ita fuit idem expediens
in sacrificio, ideoque non est Ecclesize relicta
potestas ad sacrificinm instituendum, sed
solum ad eceeremonias addendas, qua ad con-
venientem illius ornatum deservirent, in qui-
bus licet sit aliqua varietas in Ecclesia, nullum
est inconyeniens, dummodo substantia sacri-
ficii non immutetur. Et ex his satis sunt
expedite difficultates in principio factee.

DISPUTATIO LXXYV.

DE ESSENTIA SACRIFICIT EUCHARISTLE.

Disputat. 3 de sacrificio. — Significatio
moralis sacrificio Eucharistizz communis cum
czleris. — Mystica, commemoratio Christi
passionis. — Objectum cui, Deus. — Essentia
sacrificii in duobus consistit, nempe in ritu
externo, et in significatione. De hac posteriori
parte nihil est, quod in prasenti dicamus;
nam significatio moralis eadem est in hoc, et
in ceteris; omnia enim sunt signa interioris
cultus latrize, et recognilionis excellentiz
divinz, quod maxime fit per sacrificium, quod
holocaustum dicitur, nam sacrificium laudis
specialiter indicat gratum animum erga Deum.
Sacrificium autem propitiatorium est signum
animi contriti, qua omnia perfectissime in
hoc mysterio significantur. Rursus significa-
tio mystica clara est in hoc sacrificio, quod
memoriale est passionis Christi, que omnia
inter explicandum essentialem ritum hujus
mysterii magis declarabuntur. Igitur dispu-
tatio heec tota est de essentiali ritu et actione
hujus saerificii, in qua duo possunt conside-
rari, scilicet objectum actionis sacrificandi, ek

ipsa actio. Rursus in objecto aliquid conside=
rari potest, ut materia sacrificii, quod potest
vocari objectum quod, et hujusmodi est res,
qué in sacrificium offertur; aliguid vero con~
siderari potest, ut ultimus terminus, in quem
tendit actio sacrificandi, et appellari potest
objectum cui, et hujusmodi est persona, cui
sacrificium offertur. Et de hoc posteriori ob~
jecto nihil est etiam, quod in preesenti dica-
mus, quia hoc objeclum idem est in omnibus
sacrificiis, scilicet, Deus, cui soli sacrificinm
offerendum est. Illud solum hic adnotandum
est, sacrificium hoc non tantum Patri, sed
etiam Filio, et Trinitati toti offerri, in quo
nonnulli heeretici male senserunt, quia circa
Filii etiam divinitatem errarunt, contra quos
d}spntn[ Fulgent., lib. 2 ad Monimum, a prin-
cipio; supposita autem veritate de trium per-
sonarum Deitate, nulla ratio dubitandi relin4
quitur, quin omnibus, quatenus unus Deus
sunt, sacrificium offeratur; imo addere pos-
sumus, illud reperiri in hoe sacrificio majoris
cujusdam perfectionis, quod oxprs‘s\'iu-&; in
honorem Dei unjus et trini offertur, quia ex
fide expressiori totius Trinitalis procedit, ct
quamdam illius confessionem continet, qua=
tenus in illo offertur Christus, verus Filius
eeterni Patris, in quantum Deus est, et Spiri-
tus Sancti virtute incarnatus seu conceptus,
quatenus homo est. Poterat autem hoc loco
impugnari error dicentium, aut B. Virgini,
aut sanctis Martyribus sacrificium offerri. Sed
contra hoc videri potest Epiphan., heeres. 78
et 79, et August., 20 contra Faust., cap. 21.
Nos enim satis in tomo 1 et 2 ostendimus, nec
B. Virgini dandum esse cultum l;lt[“l(!_‘; sub
quo certum est, sacrificium contineri. Dicen-
dum ergo solum superest, quod et per quam
actionem in hoc sacrificio offeratur.

SECTIO I.
Utrum totus Christus sit res oblata in Miss® sacrificio,

4. Difficultatis occcasio. — Ratio dubitandi
est, quia res oblata videtur esse panis et vi-
num; ergo non Fﬁ;i':l'isllls. Patet consequentia,
quia in uno sacrificio una tantum est res, quss
offertur. Antecedens vero probatur primo,
quia illud offertur, quod sacrificatur; illud
autem sacrificatur, quod immultatur sen des-
truitur in honorem Dei, ut constat in sacrifi~
ciis veteribus; agnus enim, qui interficieba-
tur, sacrificabatur; hic autem panis et vinum
sunt, que immutantur, dum in corpus et
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sangninem Christi convertuntur; ergo heec
sunt, ques sacrificantur et offeruntur. Se-
cundo, quia in omni sacrificio res oblata est,
quc: supponitur actioni sacrificandi, et non
illa, que ex tali actione resultat; ut in immo-
latione agni, res oblata est agnus vivus, non
cadaver ejus, quod ex immolatione resultat;
sed in preesenti, quod supponitur, est panis et
vinum: ergo heec sunt res oblata in sacrifi-
cium; Christus autem, qui per talem actionem
conficitur, solum erit sacramentum, seu sa-
cer cibus, sicut erat agnus Paschalis post im-
molationem. Tertio ex usu et verbis Ecclesize,
et Sanctorum; nam Ecclesia in Missa prius
offert panem et vinum, et illa vocat hostiam,
seu rem oblatam; et in quadam antiphona
dicit : Sacerdos in mternum Chrislus sécun-
dum ordinem Melchisedech panem et vinum
obtulit. Et similiter Cypr., epist. 63 : Panem
et calicem mistum vino obtulit. Et Iren., lib.
k, cap. 32 : Pracipit Christus Apostolis, ut
primitias creaturarum, scilicet, panem et Vi~
num, Deo in sacrificium offerant; et Alex. I,
epist. 1 : Panis lantum et vinum aqua per-
mistum in sacrificio offerantur. Et idem sumi
potest ex Gregor., lib. 3 Dial., cap. 23, et
lib. &, cap. 55; et ex Fulgent., de Fide ad
Pet., cap. 18, qui hoc vocat sacrificium panis
et vini; et ex Clemente Papa, epist. 2, di-
cente : Tot holocauste in altari offerantur,
quot populo sufficiant, ubi ipsas panis hostias
holocausta vocat.

2. Supponendum est, in omni sacrificio, in
quo fit realis transmutatio, aliquid posse in
re oblata considerari, quod supponitur actioni
sacrificandi; aliquid vero, quod per illam re-
sultat, ex qua consideratione vari@ opiniones
in praesenli quaest. orte sunt.

3. Prima opinio, duplex sacrificium subor-
dinatum constituens, explodilur. — Prima
opinio est, duplex esse sacrificium, alterum
panis et vini, alterum corporis et sanguinis
Domini; prius autem esse pra@ambulum ad
posterius, ad quod ordinatur tanquam ad id,
quod primario intentum est, ideoque unum
sacrificium appellari, quia ubi est unum prop-
ter aliud, ibi est unum tantum. In priori ergo
sacrificio dicunt, rem oblatam esse panem et
vinum: in posleriori vero esse corpus et san-
guinem Christi. Ita tenet Ruard., art. 18
contr. Luth., et Cassal., lib. 2 de Sacrificio
Missee, cap. 25. Hezec vero opinio et procedit
ex falso fundamento, ut constat ex disputa-
tione preecedente, et non explicat, quid sit
maleria, quid vero terminus hujus sacrifica-

tionis. Ttem, cum duplex sacrificiam distin-
guat, duplicem etiam oblationem assignare
deberet; quod tamen facere non potest, quia
illa oblatio ceeremonialis, quee circa panem et
vinum antecedit in Missa, non est ratione sa=
crificii Eucharistiee, neque ex Christi institu~
tione, ut infra ostendemus; unde inquiri
etiam ab his auctoribus potest, an heec duo sa-
crificia sint essentialiter conjuncta ex Christi
institutione; nam si primum dicatur, oportet
distinctas actiones sacrificandi a Christo insti-
tutas designare, quod fieri non poterit. Si au-
tem non sunt ita connexa®, separemus sacrifi-
cium illud, quod solum ecirca panem et vinum
ut sic versatur; et de alio questio relinquitur
quomodo ex parte rei oblate concurrant pa-
nis et vinum, et corpus et sanguis Christi,
cum heec omnia sint in illo necessaria.

k. Secunda opinio. — Rejicitur.— Secunda
opinio est, solum Christum esse rem oblatam
in hoc sacrificio, ita ut, quatenus in propria
specie exislit, sit res oblata, ut materia sacri=
ficii, quia ut sic supponitur actioni sacrifi-
candi; ut vero est sub speciebus, et habet
modum existendi sacramentalem, sit res
oblata, ut terminus significationis, quia ut sie
fit per actionem sacrificandi. Sed hac opinio
est plane falsa quoad priorem partem, ut in-
fra ostendam, quia existentia Christi in. pro-
pria specie est omnino extra rationem hujus
sacrificii, quod attinet ad materiam ejus, ac
deinde male excludit omnino panem et vinum,
et non declarat, quomodo ad hoc sacrificium
concurrant.

5, Tertia opinio. — Improbatur. — Ter-
tia opinio est Christum, ut existentem sub
speciebus, esse materiam hujus sacrificii, qu
actioni ejus supponitur; ut oblatum vero, seu
ut manducatum, vel aliquid simile, esse rem
oblatam per modum termini sacrificationis.
Juxta quam sententiam consequenter dicen-
dum erit consecrationem non perlinere in=
trinsece ad aclionem sacrificandi, sed esse
quasi przambulam, sicut incarnatio Christi
intrinsece non pertinuit ad actionem sacrificii
cruenti, sed fuit quasi preparatio materiae;
sic enim Christus per consecrationem consti=
tuitur sub speciebus, #t ita fit materia apla
incruentz sacrificationi. Heec vero opinio
supponit sententias valde dubias de actione
sacrificandi, ut postea videbimus, et non ex-
plicat, quomodo panis et vinum pertineant
ad rem oblatam in hoe sacrificio.

6. Christus est in Eucharistico sacrificio res
primario oblata. — Dico primo : Christus Do-




