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Matth. 26. Potest etiam citari Dionys., cap. 3
de Ecclesiast. Hierar., dicens : Auctor tpse
signorum, eum, qui secum mnon pie, neque
concorditer sacra concenaverat, elc. De quo
testimonio plura diximus circa initium hujus
maleriz; citatur Aug., conc. 1, Psal. 33, sed
is dicit quidem, Christum se gessisse in ma-
nibus, sed non dicit, se ipsum comedisse.
Alind etiam Hieronymi testimonium, quod
solet ad hanc rem afferri, tractatum el ex-
plicatum est supra, dicta queest. 81, in
Comment. art. 1. Ratio seu congruentia pro
hac sententia jam est a Chrysost. el D. Thom.
exposita. Et alia congruentia addi potest,
sumpla ex ratione convivii; decet enim, ut
is, qui alios invitat, cum eis simul comedat,
et bibat. Item , quia ad dignitatem hujus sa-
cramenti pertinet, ut Christus Dominus illo
usus fuerit. Neque est ulla probabilis conjec-
tura, ob quam credibile fiat, abstinuisse tunc
Christam ab hujusmodi cibo et potu. Quod
enim de sumplione spirituali vel sacramen-
tali dicebatur, magis pertinet ad modum lo-
quendi, quam ad rem; nam in re constat,
Clhiristum Dominum sumina cum sanctitate, di-
gnilate, ac decentia poluisse corpus suum et
sanguinem manducare, non propter effectum,
sed propter mysterium et exemplum.

7. Sacramentaliter et spiritualiter Christus
Proprium corpus manducavit. — An vero di-
conda sit illa manducatio sacramentalis, an
spiritualis, varie loquuntur auctores. Alensis,
et Bonav., quos sequitur Palacius in &, dist.
9, disput. 4 et 2, dicunt, fuisse sacramenta-
1>m, et non spiritualem, quia effeclu caruit.
Alii e contrario dicunt, Christum manducasse
spiritualiter, quia magna devotione et amore
sacramentum accepit ; non tamen sacramen=
taliter, quia respectu illius non erat myste-
riosa illa sumptio, quia nullum ejus myste-
rium eum latebat. D. Thom. autem dicit,
sacramentaliter, et spiritualiter manducasse.
Qui modus loquendi mibi magis placet; nam
ad sacramentalem manducationem non est
necesse ignorare mysteria in tali sacramento
contenta ; nec proplerea sumptio non est
mysteriosa, quia sumens intelligit sacramenta,
quee ibi repraesentantur; sed potius hoc ipsum
supponit, quod in tali actione sensibili altivra
significantur mysteria, que ab eo percipi
possunt, qui perfectam habet spiritualem in-
telligentiam. Unde, sicut vox non desinit esse
signum, eo quod alius ejus significationem in-
tellicat, ita nmec sacramentum desinit esse
sacr;unentum, €0 quod sumens omnem ejus

significationem comprehendat. Neque igitur
sumptio desinit esse sacramentalis propter
mysteriorum cognitionem ; sed satis est, quod
ipsum sacramentum vere ac realiter mandu-
cetur cum intentione sumendi; ut autem talis
sumptio Mimul spiritualis dicenda sit, satis
est, quod digne et sancte fiat; quicquid enim
in Spiritu Sancto fit, recte dicitur spiritua~
liter fieri; Christi autem sumptio fuit dignis-
sima, et sanclissima, et cum perfecta spiri-
tuali dispositione, tum habituali, tum actuali,
Quod aulem ex tali sumptione non sit secutus
effectus gratiee sacramentalis, fuit per acci-
dens, eo quod subjectum erat summe gra-
tum, et habebat gratiam in supremo gradu,
ultra quem augeri non poterat; talis autem
carentia effectus pon impedit spiritualem
sumptionem ; sed solum, quando provenit ex
alio obice, seu indignitate subjecti. Supposito
autem, Christum Dominum sumpsisse suum
corpus et sanguinem, adhuc superest diffi-
cultas, an illa actio pertinuerit intrinsece ad
rationem sacrificii, an vero fuerit quid poste-
rius, seu veluli quedam participatio hosti®
jam sacrificatee; nam cum Evangeliste debue-
rint satis clare et expresse referre quicquid
ad essentiam hujus sacrificii pertinet, et de
hac sumptione non ita aperte loquantur, vi-
dentur cerle supponere, illam non pertinuisse

ad essentiam sacrificii. Aliunde autem vide-*

tur, si Christus se communicavit, hoc potis-
simum fecisse, ut suum incruentum sacrifi-
cium consummaret. De hac igitur re, quid
sentiendum sit, dicemus commodius in se-
quentibus.

SECTIO III.

Utrum oblatio vocalis, fractio, ant distributio Eucha-
ristiz sint partes hujus sacrificii.

A. Oblatio consecrationem pracedens, nulla-
tenus est de essantio hujus sacrificii. — Inei-
pimus jam nostri sacrificii essentiam inqui-
rere, discurrendo per sex acliones supra
enumeratas. Et primo dicendum est de obla-
tione, quee antecedit consecralionem, quam
Soto loco infra citando cum aliis involvere et
confundere videtur, significans, pertinere ali-
quo modo ad substantiam hujus sacrificii; et
nonnulli eam vocant partem integralem sa-
crificii , quamvis non audeant dicere, esse de
essentia. Dico tamen, hanc oblationem nullo
modo pertinere ad substantiam hujus sacrifi-
cii, neque ut essentialem partem, neque ub
integralem; sed tanlum esse ceremonialei
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quamdam preeparationem ab Ecclesia institn-
tam ad coneciliandam devotionem, et reve-
rentiam, animosque fidelium excilandos ad
myslerium ipsum peragendum. Ita sentire
videntur omnes, qui de hac materia scribunt;
sed inter alios bene hoc explicuit Alan., lib.
3 de Sacrif., cap. 18. Et probatur primo ex
dictis; nam Christus Dominus obtulit hoc sa-
erificium perfectum, quoad omnes partes
essentiales, substantiales, et integrales ejus;
et tamen nullam hujusmodi oblationem pree-
misit ante consecrationem ; ergo illa nullo
modo est pars sacrificii. Secundo, quia osten-
sum etiam est, illam ceeremoniam non semper
fuisse ab Ecclesia observatam; cum tamen ex
his, ques sunt de substantia vel integritate
sacrificii, nihil unquam pretermissum sit.
Tertio, quia Ecclesia statim post illam obla-
tionem orat, dicens : Veni sanctificator om-
nipotens, terne Deus, et benedic hoc sacrifi-
cium tuo sancto momini preparatum; ergo
satis significat, illam solum esse quamdam
preeparationem materie ad futurum sacrifi-
cium, et quasi dedicationem illarum rerum
sensibilium ad cultum Dei, ideoque oblatio-
nem vocavit. Tandem, quia per illam obla-
tionem nihil fit circa rem oblatam, preeter
quamdam extrinsecam oralionem’; nam ele-
vatio, que fit a sacerdote, aut consignatio
crucis, et alize similes actiones, mere acciden-
tales sunt; unde, si contingat pratermitti,
nihilominus, si postea rite fiat consecratio, sa-
crificium Misse censebitur perfectum , quoad
substantiam, et essentiam sham; neque in
hoc videtur esse controversia inter probatos
auctores, neque ulla probabilis dubitandi
ratio.

9. Oblatio consecrationem Subsequens non
est de essentia Eucharistici sacrificii. —
Concil. Trident. — Secundo dicendum est de
oblatione, qua post consecrationem subsequi-
tur, de qua major est dubitatio inter Catho-
licos. Quidam enim videntur in ea ponere
totam essentiam hujus Sacrificii, Eckius, lib.
3 de Sacrif. Misse, cap. 9; Clictoveeus, lib. 2
contra Luth., cap. 16; Ruard., art. 16, qui
absolute dicit prius, consecrationem esse sa-
crificationem 3 subdit vero posterius, conse-
cratlionem antecedere oblationem sacrificii, et
sacrificium consistere in usu Eucharistize con-
secratee, qui fit per oblationem ; unde videtur
prius sacrificationem vocasse elfectionem vie-
timee sacrificandee. Alii vero sentiunt hanc
oblationem esse de essentia, quamyis non sit
tota essentia sacrificii. Significat Scotus in &,

XXl

dist. 13, queest. 2; Gabr., quest. 4, art. 3;
clarius Soto, quaest. 2, art. 5, ubi dicit, saeri-
ficium consistere in oblatione; poslea ‘vero
requirit_alias actiones, de quibus infra ; Gano
etiam, lib. 11 de Loeis, cap. 13, ad 4, inter
quatuor acliones, quibus hoc sacrificium con-
stare dicit, unam ait esse hanc oblationem;
et quamvis distincte non explicet, an essen-
tialis sit necne, tamen, cum absolute, et in-
differenter eam cum aliis numeret, sentit,
esse ila necessariam, sicut sunt alize. Funda=
mentum esse potest, quia de essentia sacri-
ficii est oblatio; nam est genus ejus; sed hie
non est alia oblatio, quee possit esse de essen=
tia hujus sacrificii, preeter hanc; nam illa,
quée antecedit consecrationem, neque est pars
sacrificii, ut dictum est; nec versatur circa
propriam victimam hujus sacrificii, qua est
Christus Dominus, quia nondum ibi existit.
Rursus nec consecratio ipsa potest dici ha-
bere rationem oblationis, quia ohlatio préesup-
ponit rem offerendam; consecratio vero non
supponit illam, sed potius eam antecedit. sal-
tem ordine naturz; unde Concil. Trident.,
sess. 23, c. et can. 1, eas actiones distingnere
videtur, et suo ordine numerare, dicens, sa-
cerdotibus datam esse potestatem conse-
crandi, offerendi et ministrandi Eucha-
ristiam; et D. Thom., queest. 83, art. &:
Offertur (inquit) Eucharistia, ut sacrificiums;
consecralur et sumitur, ut sacramentum; sunt
ergo he actiones diversz, et consecratio obla=
tjonem precedit; ergo illa oblatio, que fif
post consecrationem, est de essentia hujus
sacrificii. Dico tamen, tam certum yideri,
hanc oblationem non esse de essentia hujus
sacrificii, quam est certum, antecedentem
oblationem non esse de essentia. Et imprimis,
dicere, totam essentiam sacrificii in hac obla=
tione consistere, prorsus videtur improbabile,
tum propter ea, que infra de consecralione
dicemus ; tum etiam quia per illam oblatio-
nem nihil fit circa rem oblatam, sed est so-
lum extrinseca deprecatio, que non est pro-
pria sacrificii, sed fieri potest, et iterari
scepius supra rem oblatam, etiam post perac=
tum sacrificium; sicut in lege veteri fiebant
hujusmodi deprecationes circa res oblatas
et nos possumus hoc modo offerre Deo Christi
passionem; et Christus in ccelo hoc modo
sese perpetuo offert Patri pro nobis, reprae-
sentando illi passionem suam, quam pro 0o-=
bis consummavit. Deinde, quod talis oblatio,
nec de essentin hujus sacrificii sit, probatur
ex dictis, quia Ghristus non adhibuit illam in
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nocte ceente. Ttem, quia non constat, semper
Eeclesiam illam adhibuisse; unde, licet sit
antiqua ceremonia, non tamen est de institu-
tione Christi, sed Ecclesie. Item, quia osten-
dimus non esse de ratione sacrificii; ut sie,
quod offerens verbo explicet oblationem , sed
quod opere illam exerceal ex intentione eul-
tus; ergo, neque in preesenti est fandamen<
tum ad asserendum, illam verbalem oblatio-
nem esse de essentia; nam sufficere potest
avlio ipsa consecrandi; per illam namque fit
aliqua res maxime sacra in Dei (.-:ﬂluml. L.n(lc
Ambr., Psal. 39 : Vidimus, inquit, principem
sacerdotem ad nos venientem; vidumus, et au-
divimus offerentem pro nobis sanguinem suumy
nunquatn autem audivimus Christ i offeren-=
tem pro nobis sanguinem suum, |1i'?;| 1111(?11(30
dixit ¢ Hic est calixc sanguims met, qui pro
vobis, et pro mullis effundetur; kianc igitur
consecrationemm vocavit Ambros. oblationem.
Unde subdit apertius : Tunc ipse offertur in
terris, quando COrpus Christi off 1‘{15;', el tunc
ipse offerre manifestatur ‘1':1‘ nobis, ?’?{:’\:‘U!:O
serimo cjus sanclifical sacrtfictum, quod ojjeri
mus. Cypr., in serm. de Coena Domini : Ex
guo dictum'est a Domino : Hoc facite in meam
commiemorationem, Hoc est corpus meum , ef,
Hic est sanguis meus, guolicscumque his ver-
bis, el hac fide actum est, panis tste ad totius
hominis vitam salutemgue proficit, simul me-
dicamentum et holocaustum existens. Sentit
ergo, verbis illis fieri Christum holocaustum
¢t offerri. Unde Greg.; 4 Dial., cap. 56,
gonisecrationem ipsam immolationem wvocat,
da imguit: Quis fidelium habere in dubium
possil, in qua immolationis hore ad sacers
dotis vocem celos aperiri, Angelorum choros
adesse? ‘ete. Hoc autem certum est dictum
esse pl‘n]ﬂ(‘z- consecralionemsj 1nsam ergo
cotisecralivher , immolationem vocat. Qua-
propter in ordinatione sacerdotis, quamvis
primario illi delur potestas consecrandi,
nihilominus in ipsa forma ordinationis solum
exprimitaf potestas offerendi, in quo satis
indicalur, oblationem ipsa consecratione fieri;
aliveti noti satis una potestas per aliam si=
anificaretur; ex quo etiam Concil. Trident.,
.(!.('t.. ¢. et can. 1, sess. 23, definit, illis ver-
Bis Christi : Hoc /f-r'ic‘e in medm commemora-
lionem, datom esse  sacerdoli potestatem
offetendi, c¢lim tamen potissimum data sit

pl.‘tl":-i-“‘“' (‘HIIFE‘L"VHWU'- i:_'ilkil' m li\F\I]‘\l('i con-

serralione est intrinsece ratio oblationis in=
¢lusas non est ergo, cur alia oblatio vocalis
fingalur esse de cdsentia hujus sacrificii.

Atque ita simul satisfactum est fundamento

contrarie sententice. Quod vero Concil. Tri-
dent. distinete numeret potestatem conse-
crandi, offerendi, ete., non arguit, hos actus
re ipsa essé distinctosy sed positum est ad
majorem doctrinz claritatem, quia illa verba
non sunt omnino’ synonyma j et absolute lo-
quendo posset una ratio ab alfera separari,
mutata institutione: et ideo ad vitandas opi-
niones expresse docere voluit Concilium,
utrimque conferri sacerdoti, quamvis re ipsd
éadem actione fial. Atque eodem modo D.
Thom. distinguit veluti rationes formales;
non physicas actiones.

3. Fractio hostiz mistioque particule illius
ctim speciebus vini mere accidentaliter in hoc
sacrificio se habet. — Tertio dicendum est de
fractione, et mistione. De quibus Gano loco
siupra citato dicit, esse de substantia hujus
sacrificii. Qué sententia fundari potest, quid
illa actio fit in eéultum Dei; est éenim ceremo-
nia sacra, et habet mysticam siguificatio=
nem; nam per fractionem significatur passio
Chri per mistionem autem resurreclio.
Unde in Concil. Ephes., epist. ad Nestoriam,
dicitur, in ho¢ sacrificio repreesentari pas-
sionem et resurrectionem Domini; utrameque
antem horum per aliam actionem non ft, et
alioqui hewee adtio ex suo genere est accommo-
data ad rationem sacrificii, quia per eam fit
aliquid sacram ¢irca rem oblatam. Unde D.
Thom., 2. 2, queest. 85, adhibens exempla
actionum, quee sunt apte ad sacrificium, nu-
merat inter alia fractionem panis. Dico tamen,
actionem hane, neque ad esseéntiam, negue ad
integritatem hujus sacrificii perlinere, sed
esse mere accidentalem. Quee est aperia sen-
tentia D. Thom., quast. 83, art. 6, ad 6, ubi
dicit, si contingaf, fractionem omitti, non
propterea fieri imperfectum sacrificium; et
idem sentiunt alii Doctores supra relati, eb
multi alii, quos sequentibus sectionibus refe=
remus. Et sequitur etiam ex principiis posi-
tis sectione 'l-:'.v:v-ﬂvulv'. nulla enim aclio est
de substantia hujus sacrificii, quam Christus
in ¢ena pon exercuit ; sed ipse non fuit usus
fractione myslica, ut ostendimus, neque ulla
mistione : ergo. Item, quia substantia sacris
ficii eadem est in universa Ecclesia, et in
omni tempore; hesc autem fractio, licet sib

1

valde antiqua, ut patet ex Liturgia Jacobi, et

Chrysos tamen in Liturgia Basilii nulla
fit ejus mentio, quod est signam, non fuisse
universalem, et consequenter, neque ex Chris
sti institutione. Imo ex eisdem Liturgiis Jae

R—————y TS PR

DISPUTAT. LXXV, SECT. III. 659

¢obi et Chrysostomi constat, hujusmodi actio-
nem non fuisse factam eodem meodo apud
omnes, cum tamen in his actionibus modus
fpse multum ad substantiam pertinere videa-
tur. Precterea, aliquando potest tola hiec cee-
remonia omitti, non solum absque mulila-
tione sacrificii, sed etiam absque peccato;
ut, si contingeret, vel ex naturali oblivione
(si id accidere potest), vel ex ignorantia in-
vincibili, ut si quis existimaret id licere
propter diligentiam adhibendam, ut se citius
expediret ad communicandum agrotum, vel
denique si casu eveniret, ut hostia consecrala
laberetur e manibus sacerdotis, et caderet
intra calicem; tunc enim non esset frangenda,
quia fieri non posset cum debita reverentia
sacramenli; ergo signum est, hanc actionem
non esse simpliciter necessariam ad hoc sa-
crificium, et consequenter mon esse de sub-
stantia ejus. Denique ratio, in contrarium
facla, ad summum probat, potuisse aclionem
illam imponi a Christo Domino, ut essel de
essentia sacrificii; non tamen probat, ita esse
factam institutionem, cum neque a Christo
oslendafur praecepta, neque ad significandum
imposita, sed utrumque introductum sit ab
Ecclesia ad majorem reverentiam sacramenti,
et declarationem mysteriorum, quz in conse-
cralione continentur; sicut adhibuit etiam ad
eamdem finem alias ceremonias, quas indu-
bitatum est, non esse partes hujus sacrificii.
Quod vero Concilium Ephesinum dicit in hoe
mysterio representari passionem et resur-
rectionem Christi, et ascensionem, et alia
Christi mysteria, quee ibi enumerat, primo
exponi potest, non esse intelligendum de hoc
mysterio quoad solam essentiam, vel sub-
stantiam ejus, sed de tota Missa, prout inclu-
dit omnes Ecclesiasticas caeremonias; vel, si
ad solam substantiam sderificii referatur, per
se clarum est, passionem salis expresse in
illo repreesentari; consequenter vero, et quasi
implicite dici possunt alia mysteria resurrec-
tionis et ascensionis significari, vel quia a
passione duxerunt originem, et in illa quo-
dammodo virtute continentur; vel certe,
quia, dum in Christi persona, et verbis ejus,
consecratio fit in memoriam et honorem
ipsius, hoc ipso satis profitemur, et significa-
mus ipsum vivere, et in ccelis regnare.

k. Herelicorum placitum. — Distributio
Eucharistiz inler fideles sacrificio astantes
nec ex jure divino fil necessario, nec, si fiat, ad
sacrificium ullalenus special. — Quarto di-
cendum est de distribulione, seu dispensa-

tione Eucharistize. Circa quam heeretici hujus
temporis licet non admittant, Eucharistiam
esse sacrificium, docent tamen, hujusmodi
actionem, seu distributionem, esse de neces-
sitate hujus convivii seu cene, ita ut contra
divinum preaeceptum sit, conficere hoc sacra-
mentum, et non distribuere. Et fundari pos-
sunt in verbis Christi : Hoc facile in meam
commemorationem. Ex quibus duplex sumitur
argumentum, primum, quia Christus conse-
cravit, et distribuit, et preecepit facere quod
ipse fecit; ergo utrumque fieri voluit, quolies
hoc sacramentum fit. Secundum est, quia
Christi passio et memoria pracipue recolitur
in usu, juxta illud 1 ad Cor. 11 : Quotiescumque
manducabilis panem hunc, et calicem bibetis,
mortem Domini annunciabitis. Unde Coneil.
Trident., sess. 13, c. 2, sic ait : Sacramenium
hoc instituit, et illius sumptionerecolerenos sut
memoriam pracepit; et Aug., cap. Cum fran-
gitur, de Consec., d. 2 : Dum corpus, inquit,
frangitur (loquitur de fractione usuali) ef san-
guis Domini in era fidelium mittitur, Dominict
corporis immolatio, ejusque sanguinis ejfusio
designalur; et 20 cont. Faust.,c. 18 : Christian:
(inquit) peracti ejusdem sacrificii (scilicet eru~
cis) memoriam celebrant sacrosancia oblatione,
et participatione corporis et sanguinis Christi;
actio ergo repraesentativa passionis Christi
includit usum seu communionem fideliums;
sed illa est actio sacrificativa : ergo. Atque
hinc quidam etiam Catholiei quamvis non
dicant hujusmodi distributionem esse de ne-
cessitate hujus sacrificii, dicunt tamen,
quando fit, aliquo modo ad complementum
sacrificii pertinere ; quod indicat Sofo supra,
cum - dicit, populum fidelem sacrificio astan-
tem, dum sacramenlum sumit, per ipsam
sumptionem suo gradu et ordine sacrificare,
quia mors Christi non reprasentalur in con-
secratione, sed in consumptione; et Cano
supra fere eodem modo loquitur de consump-
tione sacerdotis, et de sumplione aliorum.
Dico tamen, hujusmodi sacramenti distribp-
tionem factam a sacerdote inter fideles astan-
tes, nequeesse jure divino preeceplam, quoties
consecralio fit; neque etiam, cum fit, perti-
nere ullo modo ad rationem, vel substantiam
sacrificii. Prior pars: supra satis.probata est,
disputat. 69, sect. 3, el definita est in Concil:
Trident., sess. 22, cap. 6 et can. 8; et ne'in
re vulgari et clara immoremur, plura de illa
videri possunt apud Durandum, dicto lib. 2

de Rilibus Ecclesiast., cap. 4. Posterior vero

pars, quamvis non sit ita certa; nam Goneil,
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Trident., sess. 22, can. 1, solum damnat eos,
qui dicunt offerri hoc sacrificium nihil aliud
esse quam nobis Christum ad manducandum
dari, nihilominus videtur mihi satis certa, et
sequi ex priori; nam si quotidiana Ecclesiz
sacrificia integre ac perfecte fiunt sine hujus-
modi distributione, ergo omnino extrinseca
est ad substantiam vel perfectionem sacrificii.
Dices fortusse, hoc argumento solum concludi,
hanc actionem non ita pertinere ad perfectio-
nem sacrificii, ut sine illa sit mutilum, vel
imperfectum sacrificium, aut contra institu-
tionem Christi; non vero concludi, cam adhi-
betur, non pertinere ad quamdam majorem
perfectionem seu integritatem, quasi extensi-
yam. Respondetur ex primo inferri secun-
dum; nam, si Christus non instituit aut pree-
cepit, ut, cum Eucharistia sacrificatur, populo
distribuatur, qua ratione dici potest, quando
contingit, has actiones proxime conjungi,
distributionem ipsam fieri partem sacrificii?
Item, seepe etiam contingit, in Ecclesia Eacha-
ristiam distribui, et tunc non fieri sacrificium,
ut quando ex praconsecralis ministratur;
tuncque distributio non est ullo modo pars
sacrificii, sed est mera dispensatio sacra-
menti, quee fieri etiam potest in memoriam
Christi; ergo nunquam est hec distributio
pars sacrificii; nam, quod tempore conjun-
gantnr, vel parum infer se distent, non mutat
rationem, significalionem, aut institutionem
harum actionum. Preeterea hoc confirmat
usus Ecclesie ; frequenter enim non dispen-
satur communio, donec omnino est peractum
sacrificium, et populo discedendi facultas data
illis verbis : Ite Missa est; non ergo censef
Ecclesia, dispensationem sacramenti, postea
subsecutam, ad perfectionem sacrificii ullo
modo pertinere. Deinde, tota actio sacrificandi
proxime fit a sacerdote; sumptio autem sa-
cramenti, quatenus dicit usum passivum,
communis est laicis; quatenus vero dicit dis-
pensationem activam, potest per diaconos
proxime exerceri; nullo igitur modo pertinet
ad actionem sacrificandi. Tandem, in omni
sacrificio, participatio viclima , praesertim
que a populo fit, supponit sacrificium con-
snmmatum, non autem perficit illud, juxta
illad Prov. 9: Immolavit victimas suas, posuil
mensam suam; preecedit ergo immolatio, et
jnde convivium ex immolalis praparatur.
Unde est illud 1 ad Cor. 10 : Nonne, qui edunt
hostias, participes sunt altaris? et ideo 1
Cor. B, Pascha nostrum dicitur Christus im-
molatus. Ex quo etiam Gregor. Nyss., quem

supra citavimus, orat. 1 de Resurr., colligit,
prius Christum se sacrificasse, quam discipu-
lis in cibum dederit. Et ita etiam intelligitar
modus loquendi Gregor., & Dial., ¢. 58, dicen-
tis : Pro nobis Christus in hoc mysterio immo-
latur; ejus quippe corpus sumitur; vis enim
hujus causalis in hoc posita est, quod sumptio
immolationem supponit. Neque existimo, doc-
tores Catholicos aliquid contra veritatem hane
docere potuisse. Nam, si aliquando dicunt,
hanc dispensationem pertinere ad perfectio-
nem sacrificii, non intelligunt de perfectione
quasi intrinseca et constitutiva sacrificii, sed
de extrinseca, qua est per modum actionis
transeuntis. Et similiter, quando fideles di-
cuntur offerre, non est intelligendum, quod
per se offerant, ratione communionis, quam
recipiunt, sed quod per sacerdotem offerant
modo infra explicando. Quod vero Soto ait
passionem Christi non repreesentari in conse-
cratione, sed in sumptione, improbabile est;
prius enim reprasentatur in consecratione, ut
dicemus latius sectionibus sequentibus; deinde
vero etiam reprasentatur in sumptione, vel
quia vis consecralionis quodammodo manet
in re consecrata; inde enim fit, ut quantum esg
ex vi verborum, corpus separatim a sanguine
sumi possit; vel certe, quia per sumptlionem
expressius repraesentatur Christi sepultura et
consequenter etiam mors. Ex quo obiter satis
responsum est ad fundamentum contrarie
sententlie. De verbis autem illis : Hoc facite,
seepius in superioribus dictum est, signatim
vero dicta disput. 69, sect. 3.

SECTIO IV.

Utrum consecratio sit de essentia hujus sacrifieil.

. Prima sententia est, consecrationem esse
quidem aliquid preevium ad sacrificium, pro-
prip ftamen neque esse de (‘SSP.nli;l, neque
partem sacrificii, quod declaratur exemplo
supra posito de incarnatione, quee necessaria
quidem fuit ad sacrificium Christi eruentum,

non tamen fuit pars ejus, sed veluti preepara=

tio quaedam rei offerenda®, sen materie sacri-
ficande, juxta illud ad Hebr. 7 : Corpus autem
adaptasti mihi; ita enim se habet consecratio
ad sacrificium incruentum, sicut se habuit
incarnatio ad cruentum; nam, sicut Deus
factus homo, in cruce oblatus est, ita Christus
factus panis vite, in altari offertur; sicut ergo
ibi supponitur incarnatio, ita hic consecratio;
non ergo est pars ipsius sacrificii. Et simile
argumentum sumi potest ex veteribus sacri-
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ficiis, v. gr., agni Paschalis; productio enim
agni necessaria erat ad sacrificium, non ut
pars ejus, sed ut effectio rei sacrificandze; sic
enim comparatur consecratio ad hoc sacrifi-
cium, seu ad rem in ipso offerendam. Et con-
firmatur; nam in die Parasceves affertur
verum sacrificinm absque consecratione, quee
jam supponitur antea facta; nam illa oblatio
fit ex praeconsecralis; ergo signum est conse-
crationem solum requiri, ut quid preeviam;
nam consecratio, qu preecessit, non potest
esse pars presentis sacrificii. Primum ante-
cedens patet ex oratione, quam Ecclesia in
officio illius diei profert : In spiritu humilita-
tis, et in animo conlrilo susciptamur o le
Domine, et sic fiat sacrificium nostrum in con-
spectu tuo hodie, ut placeat tibt Domine Deus;
et postea dicit sacerdos : Orale fratres, ut
meum et vestrum sacrificium, etc. Et confir-
mari potest, quia non est verisimile, Eccle-
siam illo die omnino privari sacrificio et
oblatione ad Deum. Unde August., epist. 118,
cap. 2, generaliter et sine exceptione dicit :
Omnibus diebus offertur Deo sacrificium in
Ecclesia; et D. Thom. hic; art. 2, ad 2, dicit,
eo die offerri et consumi hostiam prius con-
secratam, ne privetur Ecclesia fructu passio-
nis Christi; sentit ergo ibi fieri sacrificii obla-
tionem, nam fructus passionis Christi non
applicatur Ecclesiee per mysterium Eucharis-
tice, nisi ut sacrificium est; nam, ut est sacra-
mentum, solum prodest sumenti. Et confir-
matur secundo, nam si dies Parasceves sit
dies festus, tenentur fideles adesse ecclesias-
tico officio; ergo signum est, ibi offerri sacri-
ficiom, et dici Missam, quoad substantiam
ejus, quia fideles solum tenentur ad audien-
dum Missam in die festo; unde, si illa non
esset Missa, non tenerentur illam audire. Con-
firmatur ultimo, nam in Concil. Laod., c. 49,
et in VI Synodo, can. 52, sic dicitur : In om-
nibus sancie Quadragesimz jejunii diebus,
prieterquam Sabbatho, et Dominica, el sanclo

Annunciationis die fiat sacrum praesanclifica- -

torum ministerium. Quibus verbis significa-
tur, fuisse Graecorum consuetudinem, ut in
diebus jejunii Quadragesimalis consecrationon
fieret, sed quod fieret oblatio ex preeconse-
cratis; non est autem verisimile, omnibus illis
diebus fuisse sacrificinm pratermissum; ergo
censebatur fieri sacrificium absque consecra-
tione. Unde et sacrum ministerium appella-
ur, quo nomine sacrificium significari solet.
Et hanc sententiam sic expositam tenel Le-
desm. in & 4 part., queest. 23, art. 7; cikaos

Albert., dist. 13, art. 24. Qui tamen ibi dicit,
in die Parasceves fieri immolationem, mox
subjungens, illo die non fieri immolationem
in sacramento. Et Scot., Gabriel. et Ruard.,
sect. praeced. relati, videntur asserere con-
secrationem non esse essentialem saerificio.

2. Eucharistico sacrificio consecratio est
essentialis.—Dico tamen, consecralionem esse
omnino intrinsecam et essentialem huic sacri=
ficio. Hane existimo esse sententiam D. Thom.,
queest. 83, art. &; et eam indicat Gabriel,
lect. 15 et 46 in canon.; Soto, Gano et Alan.
citati sect. preeced.; Cassal., lib. 4 de Sacrif.,
c. 20: Tiletan., in Resp. ad Apolog. Illyrie.,
cap. 15; Bellarm., lib. 1 de Miss., cap. ult., et
alii citandi sect. sequent. Ut autem hane
senlentiam probemus, oportet adverlere eam
non posse convinci pura ratione, ex sola rei
natura desumpta (quicquid multi ex preedictis
auctoribus conentur), quia ratio sacrificii, ut
seepe dixi, ex institutione pendet; institutio
autem multis modis fieri potuit; neque per se
ex natura rei repugnabat, Christum instituere
hoc sacrificium in aliqua actione consequente
consecralionem; ipsam autem consecrationem
solum requirere, ut effectionem rei conse-
crande et tanquam preeparationem ad sacri-
ficinm, sicut preecedens opinio dicebat. Et
similiter, sicut consumptio animalis per ignem
in sacrificium - aliquando instituta est, ita
consumptio Eucharistize consecratz potuit in
sacrificium institui, non ut est usus sacra-
menti, sed ut est quedam immutatio rei
sacree facta a ministro publico ritu solemniin
honorem Dei. Itaque nulla ratione negari
potest, hoc fuisse possibile, quia in hujosmodi
genere institutionis nulla potest repugnantia
ostendi. At vero, loquendo de possibili, etiam
videtur per se notum et cerium, potuisse
consecrationem institui, ut essentialiter sib
actio sacrificandi seu essentia ejus; nam etiam
hac actio est maxime sacra et aplissima ad
profitendam Dei majestatem et omnipoten-
tiam, ut ex dicendis evidentius constabit. Gum
igitur utrumque horum possibile sit, quid jam
sitfactum, non ex sola ratione, sed institu-
tione petendum est; quod autem talis fuerit
Christi institutio, qualis a nobis in conclu=
sione explicatur, probatur primo ex facto
Christi, prout ab Evangelistis narratur; nam
expresse solum dicunt, consecrasse panem €b
vinum, et dedisse discipulis suis, et ex hoG
solum colligimus cum Patribus, illam sacrifi~
casse; ergo maxime ratione consecrationis;
distributio enim non pertinet ad sacrificium,
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ut disi; ergo consecratio est de essentia sa-
erificii. Neque enim est verisimile, Evange-
listas preetermisisse actionem maxime essen-
tialem huic sacrificio. Et confirmatur ex illis
verbis : Hoc facite in meam commemoralio-
nem, quibus consecratio principaliter pre-
cepta est; nam per illam Christi passio ex-
pressius reprasentatur, dum corpus et sanguis
ex vi verborum separatim consecrantur. Se-
cundum argumentum sumimus ex sacerdotio
legis novee, in quo pracipua polestas datur
supra corpus Christi verum, ad consecrandum
sen conficiendum illud; nam forma, que
formaliter et essentialiter constituit sacerdo-
tem nove legis, est character sacerdotalis;
hic autem character per se primo est potestas
consecrandi, in qua fundatur alia potestas in
corpus Christi mysticum. Atque ita Coneil.
Trident., sess. 23, can. 1, primum omnium
dicit, datam esse sacerdotibus-potestatem
consecrandi, quam, in cap. 4, dicit dari per
impressum characterem; est ergo polestas
consecrandi de essentia sacerdotis novee legis;
ergo et consecratio ipsa erit de essentia sa-
crificii. Probatur consequentia, quia sacerdo-
tium per se primo est propter sacrificium;
ergo illa actio, ad quam per se primo datur
sacerdotalis potestas, erit etiam primario de
essentia sen ratione sacrificii. Dices, hoc argu-
mento solum probari, consecralionem neces-
sario supponi ad sacrificium; ideoque datam
esse sacerdoti potestatem consecrandi, quia
data est potestas offerendi, qua potestates mn
re sunt una; prout tamen ratione distingui
possunt, potestas consecrandi dicetur prior or-
dine exevationis, quia consecratio antecedere
debet, et hoc sensu verum est, primo datam
esse illam potestatem ad consecrandum; or-
dine autem intentionis, dicetur prior potestas
offerendi, quia consecratio est propter obla-
tionem ; et ita in hoe genere erit oblatio prior
consecratione. Sed contra, nam, si hoc verum
esset, ergo, per se loquendo, non esset neces-
sarium habere potestatem consecrandi, eum,
qui habet potestatem offerendi; cur enim non
posset aliquis offerre ab alio consecrata?
Etenim, si nunc potest oblatio fieri ex pree-
consecratis, potest unus sacerdos offerre
hostiam ab alio consecratam; ‘ergo similiter
posset eliam aliquis non habens potestatem
consecrandi offerre consecrata ab alio, sicut
gacramentum extremae unctionis dari non po-
fest, nisi ex oleo benedicto ab Episcopo;
tamen, (uia benedictio. olei non est pars
essentialis aut intrinseca ipsius sacramenti,

sed queedam condifio necessario praesuppo-
nenda ex parte materie, ideo potest sacerdos
simplex habere potestatem conferendi illad
sacramentum , licet non habeat potestatem
benedicendi oleum, quia potest uti oleo ab
Episcopo benedicto; et idem suo modo estin
confirmationis sacramento, cujus materia est
chrisma ab Episcopo consecratum, nec¢ potest
illa consecratio simplici sacerdoti commilti,
et tamen administratio ipsius sacramenti po=
test illi tribui, saltem ex Pontificis dispensa-
tione, quia illa consecratio non est intrinseca
pars sacramenti, sed conditio preesupposita.
Sic igitur in preesenti, si consecratio non est
de essentia, sed praesupposita ad sacrificium,
posset aliquis sacrificare preeconsecratum ab
alio; et tunc non posset reddi ratio, cur po-
testas offerendi non posset convenire, vel
committi ei, qui non habet potestatem conse-
crandi, v. gr., diacono, cui interdum etiam
committitur dispensatio hujus sacramenti
consecrati, solum quia dispensatio non inclu-
dit intrinsece consecrationem, sed supponit
eam, et ita potest illam supponere, ut ab alio
factam.

3. Occurritur lacite evasioni. — Video,
posse aliquem respondere, voluisse Christum
illas duas potestates esse in re inseparabiliter
conjunctas, et potestatem offerendi, vel in-
trinsece supponere ex Christi ordinatione, vel
identice includere potestatem consecrandi in
eodem supposito; et ideo non posse polesta-
tem offerendi inesse, vel communicari ei, qui
non habet potestatem consecrandi. Sed licet
hoc verum sit, tamen hoc ipsum est probabi-
lissimum signum, sicut potestas consecrandi

et offerendi inseparabiliter conjunguntur in
eodem Suppu.ﬂilru ita utramque unam et
camdem in re esse; et quamvis ralione a nobis

distinguantur ha actiones, tamen in re ipsa,
Christum consecratione offerri etsacrificatione
consecrari; nam hine etiam fit, ut utraque
potestas simul, et unico verbo, et influxu (uf
sic dicam), conferatur. Terlio principaliter
argumentari possumus ex testimoniis Patrum,
qui consecrationem ipsam, oblationem seu
immolationem vocant, ut ex Cyprian,, Ambros.
et (:'[‘l‘;;i yr. retulimus in sect. l)l':i‘t‘(‘e!.: et plures
afferam sect. sequent, ne fiat repetitio. Quarto
possumus argumentari ex congruitate ipsius
aclionis; est enim consecralionis actioc ad
sacrificandum aplissima; nam, et est maxime
sacra, et per eam fil aliquid maxime sacrum,
scilicet, caro et sanguis Christi, quibus Deus
maxime colitur; fitque admirabili modo, in
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quo divina ﬂmnipotenﬁn, et sapi.entia ml:-axir?ne
declaratur; unde fit, ut per hujusmodi actio-
nem, et ejus usum fiat rlumdam_ professio, et
recognitio divin® 011151'1;1&1101111:13',‘ est ergo
hujusmodi aetio ad rationem S::('..l'lﬁ("ll Elplls-
sima: cur ergo dubitabimus, hane potissimum
elovasse el imposuisse Christum Dominum, ub
esset novae legis sacrificium? :
%. Quinto est oplima ron_ix‘:c{um, nam prin-
cipale offerens in hoc sacrificio est C‘{H‘J“‘\U-TS;
ereo illa actio maxime est de essentia hujus
sacrificii, queae polissimum fit in persona
Christi: hec autem est actio consecrandi :
erco. Primum antecedens infra late proban-
dl{m est; prima vero consequentia per se nota
videtur, quia in tantum Christus est princi-
pale offerens, in quantum in nomine ejus, et
in persona ejus, actio sacrificandi exercelur.
Secundum autem antecedens, preterquam
quod est communis sententia -Sanclorum,
praeserlim Ambr., lib. 3 et & de S:wcu:any,
probatur sufficienter ex verbis consecrationis,
quee in persona Christi proferuntur, quia non
materialiter; sed formaliter dicuntur, ut su-
pra vidimus; cetera vero fieri possunt a sa-
cerdote, el in persona propria, vel uf a pu-
blico ministro Ecclesiee, ut sunt sacramenti
sumptio, et alie caeremoni® vel orationes.
Sexto sumitur argnmentum ex aliis actionibus;
etenim, si consecratio excluditur ab essenliali
ratione sacrifieii, nulla remanet actio; in qua
possit hee essentia consislere, preeter sump-
tionem saeramenti, quia ompes ali® acliones,
de quibus esse posset aliqua apparentia yel
dubitatio, exclusee sunt; incredibile autem
videtur, totam essentiam hujus sacrificii in
sola sumptione sacerdotis positam esse. Primo
quidem, quia consecratio est multo excellen-
tjor actie, et majora continet mysteria. Se-
cundo, guia sumptio magis pertinet ad usum
sacramenti, magisque videtur consistere in
receptione, quam in actione ad offerendum
accommodata. Tertio, guia alias, quoties sa-
cerdos aliquis cemmunicaret, offerret, wvel
saltem posset offerre, si vellet ea intentione
id facere; nam, quod sit indutus vestibus
saeris, vel alias ceeremonias adhibeat, wvel
omittat, non obstat, quominus sacrificium
factum teneat, quamvis forlasse illicite fiat,
cum illa omnia non sint de essentia; sicut, si
yernm est, saerificium in consecratione con-
sistere, quoties sacerdos consecrat, sacrificat,
etiamsi ex malitia id faciat sine vestibus, aut
ceeremoniis aliis. Et hoe eodem exemplo satis
tprohutur prima sequela, et ratio ejus est ma=

nifesta; nam potestas offerendi est insepara<
bilis et indelehilis a sacerdote, ita ut, licet
per Ecclesiam ligari possit quoad usum, non
tamen potest radicitus auferri quoad wim g6 -
facultatem; ergo, si alias sufficiens actio ad
sacrificandum est sola sumptio sacramenti, a
sacerdote facta animo offerendi, nihil vetat,
quominus sacerdos, quoties communicaf,
possit habere hune animum, et consequenter
verum usum talis potestatis; ac denigue, quad
verum sacrificium efficiat; quod tamen per se
videtur satis absurdum. Quarto, quia hine
sequitur, sacrificinm hoc in exteriopi actione
visibili non differre ab usu sacramenti, sed
solum in intentione interna, vel ad summum,
in conditione personse, scilicet, qued debet
esse sacerdos, ut sumplio ejus sit sacrific
famen in ipsomet sacerdote non poterunt dis-
tingui, nisi per intentionem internam , suppo-
nendo preecipue, guod ipsemet sumat utram-
que speciem, et non ab alio recipiat; hoo
autem, et per se incongruum videtur; nam
visibile sacrificium debuit etiam in ipso ritw
externo distingui aliqno modo ab usu sacra-
menli; et nulla etiam ratione suaderi aut pro-
bari potest, Ultimo probatur nostra senfentia
ab inconveniente ; nam, si conseeratio non est
de essentia sacrificii, sed solum quid preevinm,
et sacrificatio consistit selum in usu rei pree-
consecrate, inquire, cur non possil conse-
cratio fierl, etiamsi sacrificatio subseculura
non sit? suppositis enim illis principiis, nulla
sufficiens hujus rei ratio dari potest, quia illa
duo non sunt per se ef essenlialiter connexa;
imo sacrificatio dicitur posse fieri sola et se-
parata a consecratione, que multo empore
antecessit; ergo pari ratione poterit conse-
eratio fieri sola et separata a sagrificatione;
facilins enim prius separatur a posteriori,
guam e converso. Posset autem id fieri, vel
propter sacrificationem, longo post tempore
futuram, ut, v. gr., possit sacrificatio publice
et coram populo fieri, si fortasse tunc non
posset fieri commode eonsecratio; exemplum
esse polest in die Parasceves: si, v. gr., in die
Ceenwe oblitus esset. sacerdos eonsecrare hos-
tiam pro sequente die, cur nop posset peraeta
Missa illius diei novam hostiam eonsecrare,
non ut tunc sacrificaret iterum, sed pro die
sequente? vel cerle posset hoe fieri propter
alios fines, ut, v, 8r., propter communican=
dum eegrotum in periculo mortis existentem.
5. Fundamenta contrariz opinjonis dissol-
puntur. — Ad fundamentum contrari® sen=
{entiee negatur, consecrationem ess¢ prepas




