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altaris. Tta sumitur ex D. Thom. in hac et
precedente queest., utrobique art. 4. Dici vero
ulterius potest, de ratione hujus sacrificii esse
ordinem ad sumptionem, quia licet per se pri-
mo sit propter divinum cultum, consequenter
vero etiam est institutum, ut hostia, in eo im-
molata et consecrata, sit animarum seu fide-
lium cibus; et hoc modo, ordo ad sumptionem
potest aliquo modo dici de ratione hujus sa-
crificii, quamyis sumptio ipsa non sit de sub-
stantia ejus, sed extrinseca quedam perfec-
tio, et consecutio cujusdam finis intenti in ipsa
Te consecrata et sacrificata; et hoc sensu in-
telligendum est quod ait August., 16 de Gi-
vit., cap. 5, manducare panem esse in noyo
Testamento sacrificium Christianorum, scilicet
quantum ad rem oblatam; nam sicat saerifi-
cia vetera post oblationem dabantur Judewis
in escam, ita loco illorum in lege nova datur
fidelibus panis consecratus in cibum, ideoque
preecipitur sacerdotibus ut vel ipsi sumant,
et de sacrificio participent. An vero hoc pree-
ceptum jurisdivini sit, non satis mihi constat;
nam Coneil. Trident. solum dicit, Ecclesiwe
morem semper fuisse, ut sacerdotes celebran-
tes, se ipsos communicent. Qui mos, inquit,
tanquam ex traditione Apostolica descendens
jure ac merito retineri debet. Ubi nihil dicit
de divino jure, quia nec traditio Apostolica
statim infert jus divinum; nec tam intendit
Concilium ibi docere quid praceplum sit,
quam, quid liceat, scilicet, quod liceat sacer-
doti offerenti communicare se ipsum, ut sta-
tim can. 10 definit. Alia vero antiquiora de-
creta, quamvis preceptum declarent, non
tamen satis explicant, jure divino latum esse;
imo nec D. Thom. docet expresse, hoc esse
preeceptum juris divini. Si autem propter
conjecturas adductas dicendum videatur hoc
esse praeceptum divini juris, ad difficultatem
proposilam respondendum est, tale preecep-
tum non colligi ex sola ratione, nec ex natura
sacrificii ut sic, sed ex traditione et sensu
Ecclesize, ex quo intelligimus, hanc fuisse
Christi voluntatem, non guia sumplio sit de
substantia sacrificii, sed ut mysterium Eun-
charistice omni ex parte, tam in ratione sacri-
ficii quam sacramenti, consummelur, et ad
usum reducatur, saltem a ministro publico
conficiente illud, et preeterea, ut minister ipso
opere se exhibeat perfectum ministrum, osten-
dendo ad se sacrificium pectinere, seque illi
consentire, esseque dispensatorem illius cibi
cujus primo fit particeps.

SECTIO VI.

Dtrum consecratio unins, an utriusque speciei, sit de
essentia hujus sacrificii, et sub qua ratione.

A. Dubitandi ratio. — In oppositum. —
Hee sola questio superesse nobis videtur, ub
tota hujus sacrificii essentia explicata maneat.
Duo vero in titulo conjungimus, qu inter se
connexa sunt. Ut veroid, quod queeritur, dis-
tinctius intelligatur, advertendum est, tria
posse in consecratione considerari. Primum
est, destructio panis et vini facta in honorem
et cultum Dei, sicut olim animal interficieba~
tur. Secundam est, quod Christus sit praesens
sub speciebus, similiter in Dei cultam et ho-
norem. Tertium est quod per consecrationem
utriusque speciei fit mactatio mystica, quate~
nus ex vi verborum corpus et sanguis sa-
cramenlaliter separantur, licet re ipsa con-
juncta sint per concomitantiam. Et quidem
primum et secundum, quamvis ratione phy-
sica distincta sint, tamen in ordine ad sacrifi-
cium per modum unjus consideranda sunt,
quatenus unam componunt consecrationem,
et quasi mutationem, sicut in aliis propriis
mutationibus contingit, ex desitione terminia
quo, et effectione termini ad quem, unam
componi mutationem. Itaque primum illud
(scilicet destructio panis) preecise sumptum
non constituit rationem sacrificii, sed est
quasi via queedam seu dispositio ad sacrifi-
cium, quia in ea solum intelligitur id, quod se
tenet ex parte materie seu termini a quo;
nondam autem intelligitur terminus ad quem,
qui est Christus immolatus. De secando igitar
et tertio est disputatio. Et ratio dubii esse po-
test, quia in consecratione singularum specie-
rum est non solum desitio malterie, quoad
substantiam panis et vini, sed etiam preesentia
sacramentalis ipsins Christi in honorem Dei

facta: est ergo in unaquaque consecratione =
? o P

essentialis ratio sacrificii. Et confirmari po-

test ex dictis, quia statim ac consecratur pas 8
nis, jam est aptus et sseer cibus fidelium, =8

etiam anlequam consecretur calix; ergo jam
est victima immolata, quia ante immolatio=
pem non est viclima apta in cibum, et ideo
terminus consecrationis dicitur a Patribus

esse Christus imniolatus, qui propterea statim

incipit esse hostia sancta et immaculata. In
contrarium vero est, quia hoc sacrificium es=
sentialiter requirit expressam repreesentatio-
nem sacrificii eruenti; sed haee non fit in con-
secralione unius speciei, sed utriusque simul;
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quatenus separatim condecrantur ex vi ver-
borum; ergo in utraque simul posita esl sub-
stantia sacrificii.

2. Prima opinio. — Duas in hac re invenio
extreme dissidentes sententias. Prima affir-
mat, consecrationem cujuscumque speciei per
se sumptam, essentialiter esse veram sacrifi-
cationem: ratio enim facta ostendit, in singulis
esse quicquid est de ratione sacrificii, gquia
per eam res oblata ex profana efficitur sacra,
et divino cultui dicatar, quod satis est ad ra-
tionem sacrificii, juxta doctrinam D. Thom.
in 2. 2, quast. 85, art. 3, ad 3. Idem tenet
Ruard., et Cassal., locis supra citatis. Quod si
objivias primo, quia in singulis consecratio-
nibus, ex vi verborum non conficitur totus
Christus, sed corpus vel sanguis, respondent
hoc nihil referre, nam satis est, quod reipsa
consecretur totus Christus, sive id sit ex vi
verborum, sive per concomitantiam, eo vel
maxime, quod corpus, vel sanguis Christi, per
se sufficeret ad essentiam sacrificii, cum sit
infiniti valoris. Si objicias secundo, quia se-
quitur, duas consecrationes esse duo sacrifi-
cia, quia in unaquaque earum reperitur
equalis ratio sacrificii, quia per utramque fit
equalis immutatio creature, et offertur res
infiniti valoris, tam ex vi verborum quam per
concomitantiam, et utramque Christus @eque
adhibuit, et de utraque dixit : Hoc facile, et
in utraque ¢onsiderare licet sequalem signifi-
cationem, tam moralem quam mysticam;
ergo utraque erit verum sacrificium, et con-
sequenter erunt duo sacrificia; respondebunt
negando sequelam, quia, licet in singulis sit
essenlia sacrificii, tamen, quando moraliter
uniuntur, non est in singulis earum per mo-
dum totius, sed per modum partis integrantis
unum integrum sacrificium. Sicut in rebus
physicis quamvis essentia aquee sit in qua-
libet parte ejus, tamen, cum uniuntur, non
sunt plures aque, sed una. Et in hoc eodem
myslerio in ratione sacramenti considerato,
quamvis in singulis speciebus sit vera ratio
sacramenti, nihilominas ex utrisque unum
constat sacramentum, quod, licet in specie
heterogeneum videatur, tamen in ratione for-
mali signi homogeneum est. Sic ergo erit in
preesenti, quoad rationem sacrificii; nam
etiam sub hac ratione completur una signifi-
calio expressior ex utraque consecratione,
quee ad ipsum sacravientum terminatur, unde
sicut sacramentum est unum, ita sacrificatio
erit una. Quod si tandem objicias tertio, in
singulis cor~scrationibus non esse perfectam
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imaginem et repraesentationem passionis
Christi, respondebunt significationem mysti-
cam non esse adeo intrinsecam et essentialem
sacrificio, sicut moralem; ideoque in hoc ge-
nere satis esse, quod quelibet consecratio per
se aliquo modo dictam passionem indicet; nam
hoc ipso, quod corpus solum consecratur ex vi
verborum, vel solus sanguis, illud conficitur
ut exangue, hic vero ut effusus, sen separa-
tus a corpore existens; et ita per singulas
consecrationes indicatur mors; quod si per
utramque simul expressius repréesentatur,
inde solum fit, in eis esse magis integrum et
perfectum sacrificium, non vero totam sacri.
ficii essentiam, ita ut tota sit in utraque simul
et non in singulis consecrationibus; erunt
ergo hee consecrationes, partes integrales,
non essentiales unius sacrificii.

3. Secunda opinio. — Secunda opinio ex-
treme contraria est, consecrationem tam
unius quam doarum specierum, quatenus
est realis transmutatio vel transubstantiatio,
et includit illa duo, qué in principio conside-
rari posse diximus, non pertinere intrinsece
ad essentiam hujus sacrificii, sed esse quid
presuppositum ad mactationem mysiicam,
quee consistit in repraesentatione corporis et
sanguinis, ac si in re essent separata; sub
qua ratione mysticee mactationis dicunt, con-
secrationem habere finem et essentiam hujus
sacrificii; nam reliqua mutatio pagtis neque
est primario intenta a sacrificante, neque in
ea posita est.aliqua religionis actio, que sa-
crificali modo fiat ad Deum -placandam, quia
solum potest placari respiciendo in faciem
Christi sui sacrificati; est ergo solum veluti
conditio preesupposila, et quasi instromen-
tum quoddam, quo utitur Deus ad mactan-
dum mystice Christum in altari; in qua mac-
tatione posita est essentia hujus sacrificii.
Hanc opinionem tenet et lale exponit Sebas-
tianus, Episcop. Oxomens., tract. de Sacrif.,
cap.11,el14, secutus Alanum, lib. de Sacrif.,
cap. 19 et 20. Ex quibus vix colligere pos-
sum solidum hujus sententie fundamentum,
aut quomodo percipi possit mactatio mystica,
quin intrinsece includat aliquam actionem
realem, ut infra dicam. Potest tamen in hunc
modum ex eorum doctrina fundari: nam ex
tribus supra numeratis, primum, quod est pa-
nis destructio, non potest per se ad rationem
sacrificii intrinsece pertinere, propter ratio-
nes insinuatas inter explicandam ipsam opi-
nionem; scilicet, quia neyue est per se intenta,
neque (it ad plicandum Deum; etenim alias
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panis esset res principaliter oblata in hoc_ sa-
erificio; sicut in veteribussacrificiis, in quibus
alicujus rei destructio vel interfectio fiebat ad
honorandum vel placandum Deum, res que
peribat, erat principaliter oblata, quod i‘n hoc
gacrificio nullo modo dici potest; primum
ergo illud non potest ad essentiam hujus sa-
crificii per se perlinere. Secundum autem,
scilicet, prasentia corporis et sanguinis Chri-
sti sub specicbus, pertinet ad rationem sacra-
menti quod conficitur per mutationem panis
et vini in corpus et sanguinem Christi sacra-
mentaliter existentia; ergo illud etiam sub ea
ratione non pertinet intrinsece ud_essentiam
sacrificii; nam ratio sacrificii, et ratio sen con-
stitutio sacramenti, diverse esse debent. Slu-
perest ergo tertium, scilicet mystica mactatio,
in qua essentia sacrificii consistat. Et quia haec
mactatio intelligi non potest sine duplici spe-
cie separatim ex vi verborum continente
corpus et sanguinem Christi, inde consequen-
ter concludunt, consecrationem utriusque
speciei sub pradicta ratione ad essentiam sa-
crificii necessario requiri. Non explicant au-
tem predicti auctores, an dicenda sit utraque
species de essentia, vel de integritate sacri-
ficii; magis vero indicant esse de essentia,
quia ad mactationem, ut sic, non satis est
quodcumque signum vel indicium mortis
Christi, sed necessaria est veluti actualis
effusio et separatio sanguinis a corpore; heec
aulem non est, nisi ambee species concurrant.
k. Unius speciet consecratio ab altera pra-
cisa fieri potest. — In utraque harum opinio-
num aliquid verum reperitur; neutra tamen
earum videtur omnino rem explicasse, et for-
tasse aliqua ex parte de modo loquendi ma-
gis, quam de re disputant. Supponamus ergo
qued sepe diximus, aliud esse loqui de in-
stitutione, qué fieri posset circa has easdem
actiones, aliud vero, de institutione, quee facta
est; nam de possibili loquendo, constat, po-
tuisse Deum instituere vel unam vel dupli-
cem consecrationem in ratione sacrificii, id-
que vel ratione mutationis panis in honorem
ejus factee, vel ratione termini sub speciebus
panis constituti, vel praecise propler ipsum,
vel simul propter reprasentationem alterius
realis mactationis; nihil enim horum per se
repugnat, et in quolibet reperiri potest suffi-
ciens aptitudo et proportio, ut ex impositione
possit recipere significationem ad sacrificium
requisitam; uf, si fingamus hominem non pec-
casse, et consequenter Christum non fuisse
pro illo mortuum, Verbum tamen factum

fuisse hominem tune enim institui potuisset

sacrificium, in quo sub sola specie panis totus

Christus consecraretur, et offerretur Deo in

cultum ejus absque ulla m:!ct;;tiorfe mystif:a,

vel repraesentatione pussionis, q_ula .tunc illa

actio posset ad cultum Dei ordm;m,. et per

illam posset aliquid incruente offerri; nulla
est enim in hoe repugnantia; sicut, neque e
contrario potest ulla assignari in hoc, un:d
nunc utriusque speciei consecratio ad ratio-
nem sacrificii imponi potuerit. At modo de
hoe non agimus. Sed inquirimus institutionem
prout facta est, de qua nonnulla tanquam
certa et indubitata supponenda sunt. Primum
est, singulas consecrationes panis et vini per
sese posse fieri ita, ut facta teneant, quia uf
supra dictum est, ut una fiat, non pendet es-
sentialiter ab alia; nam statim ac verba con-
secrationis panis consummantur, fit aliquid
sacrum, etiam si contingat, vinum non sa-
crari; et idem esset, si e converso calix ante
panem, vel etiam sine pane consecraretur.
Unde fit, quamcumque ex his actionibus per
se sumptam esse sufficientem ad efficiendum
aliquid sacrum, et consequenter rationem
hanc essentialiter convenire cuilibef earum
per se consideratee, scilicet, esse effectricem
alicujus sacri ad cultum Dei pertinentis; nam
quoad hoc praecise, neutra pendet ab altera;
unde, quoad hoc non possunt dici partes es-
sentiales alicujus totius; nam quando duo par-
tes sunt essentiales, si una pars adhibeatur
sine altera, nihil fit, ut patet in baptismo, si
ablutio sine verbis vel e converso applicetur.
Quamvis autem hoc ita sit, adhuc superest
quéestio, an illud sacrum, quod per unam vel
alteram consecrationem preecise fit, secandum
preesentem institutionem habeat essentialem
rationem sacrificii, vel quidnam illad sit.

5. Desilio panis et vini non est primario
intenta in Eucharistico sacrificio. — Secundo
est certum, mutationem illam panis, quae in
consecratione fit, non esse per se primo in-
tentam in hoc sacrificio, ut panis, vel vinum
destruatur in honorem Dei, non quia hoe
fuerit impossibile, sed quia tale sacrificium es-
set impvrfuclum ex parle rei oblate, ut recte
probant rationes secunda sententi®; nostrum
autem sacrificium est perfectissimum et infi-
pitum ex hoe capite; non ergo per se primo fig
ob destructionem panis; essenlia ergo hujus sa=
erificii non potest primario consistere in desis
tione panis. Adhuc tamen superest (uwestio,
an heec desitio intret aliquo modo essentiam
hujus sacrificii, prout de facto instituium est.
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6. Dico ergo primo, consecrationem habere

rationem sacrificii sub ratione mysticee mac-
talionis, #c separationis corporis et sanguinis
ex vi verborum, totumque hoc ad essentiam
hujus sacrificii pertinere. Quoad hanc par-
tem veram esse censeo secundam opinionem,
fuam tenet etiam, quoad hoe, Bellarm., lib. &
de Eucharist., eap. 22; et sumi potest ex D.
Thom., queest. 80, art. 12, ad 5, quatenus di-
cit, repraesentationem Dominice passionis in
consecratione peragi, ideoque non posse cor-
pus sine sanguine consecrari; et ex hoc art. 1,
in quo probat, in mysterio Eucharistize im-
molari Christum, quatenus continet expres-
sam imaginem et reprasentationem sacrificii
cruenti, quod etiam multi Patres docuerunt,
quorum testimonia in praecedentibus sectioni-
bus retulimus. Ex quo principio potest in
hunc modum ratio concludi : hoc mysterium
ita est sacrificium incruentum ut esse debeat
reprasentatio cruenti sacrificii, juxta Christi
verba in hunc modum ab Ecclesia intellecta :
Hoc facite in me commemorationem, id est, in
repreesenlationem passionis mez. Unde est
illud Cypr., lib. 2, epist. 3 : Scriptura dicit :
Quotiescumque ederitis panem istum, et cali-
cem istum biberitis, mortem Domini annuncia-
bitis, donec veniat; quotiescumque ergo cali-
cem in commemorationem Domini et passionis
ejus offerimus, 1d quod constat Dominum fe-
cisse, facimus; et illud August., in c. Semel,
de Consecrat., dist. 2 : Semel immolatus est
Christus in semetipso, et tamen quotidie im-
molatur in sacramento; et alia multa, que in
ea dist. referuntur, preasertim in cap. In
Christo, ubi Ambros. ait, hoc sacrificinm esse
exemplum illius, quo semel in cruce Chri-
stus oblatus est; est ergo hoc de ratione et
essentia hujus sacrificii, unde fit, quicquid
fueriv de ratione hujus expressae repraesenta-
tionis, esse etiam de essentia et ratione hujus
sacrificii.

7. Hoc sacrificium, a Christo institutum,
ulriusque speciei consecrationem essentialiter
includit. — Probalur ex conformilate ad sq-
erificium cruentum Christi. — Dico ergo se-
cundo, ut hoc mysterium absclute et simpli-
citer sit verum sacrificium, prout a Christo
est institutum, essentialiter requiri utriusque
speciei consecrationem. Ita videtur mihi sen-
tire D. Thom. Et probatur ex preecedente
conclusione, quia de essentia hujus sacrificii
est expressa reprasentatio mortis et passio-
nis Christi; sed heec intrinsece requirit con-
secrationem utriusque speciei; ergo utriusque

consecratio est de ratione sacrificii. Minor de-
claratur, quia aliud est loqui de quolibet si-
gno, seu indicio mortis Christi; alinad vero,
de.expressa reprasentatione passionis ejus.

P‘mmum enim reperiri potest in qualibet spe-

Cle per se sumpta, tamen valde implicite et

obscure, quia corpus, licet ex se et ex vi ver-

borum non dicat determinate corpus vivum,
tamen etiam non excludit illud; et ideo con=
secratio corporis, ut sic, non satis significat
corpus mortuum, cum de se indifferens sit ad
vivum et mortuum; et idem fere est de con-
secratione sanguinis per se sumpta; nam
etlam sanguis potest esse in venis, et extra
venas; ergo sola illius consecratio ex vi sua
non representat sanguinem, at separatum a
corpore; necessaria ergo est separata utriuge
que specier consecratio, ut sit expressa re-
praesentatio passionis, atque adeo mystica
mactatio. Accedit alia differentia notanda.
Nam sacrificium Christi cruentum non con-
sistit in hoc, quod corpus ejus fuerit mor-
tuum, vel quod sanguis fuerit extra venas,
sed in ipsamet actuali passione, et’sanguinis
effusione usque ad separationem anime a
corpore. Unde fit, ut, licet demus, per unam
speciem corporis significari corpus mortaum,

el per sanguinis speciem per se sumptam si-
gnificari sanguinem effusum, non inde fit, per
singulas species per se sumptas repraesentari

sacrificium cruentum, nisi fortasse in suo

termino. At vero, quando sanguis statim post

corpus separatim consecratur, quasi in viva

lmagine representatur ipsa effusio sanguinis,

et consequenter separatio anima a corpore,
que ex effusione sanguinis secuta est; nam
(ut Scriptura interdum loquitur), vita homi=
nis in sanguine est; et ideo solet anima per
sanguinem reprasentari.

8. Ex Christi facto in cena. — Ex anti-
quorum sacrificiorum figuris. — Similitu=
dine ab arte factis. — Scrupulo occurritur,
— Secundo probari potest conclusio verbis et
factis Christi. Ipse enim in utraque specie
obtulit, quas non sine causa in diversis ma-
teriis, et diversis verbis consecravit, nec sine
mysterio in consecrando calice addidit illa
verba : Hic est sanguis meus, qui pro vobis
effundetur in remissionem peccatorum, indi-
Cans, per sui sanguinis effusionem perfectam
esse remissionem peccatorum. Et ideo ad hune
effectum applicandum institui sacrificium,
quod illam effusionem repreesentet per sepa-
ratam sanguinis a corpore consecrationem.
Post illud autem factum preccepit nobis, ut
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eodem modo offerremus, dicens : Hoc facite
in meam commemorationem; et ita Ecclesia
semper intellexit, et servavit; est ergo utra-
que consecratio simpliciter necessaria, ut hoc
sacrificinm constet; et hoc sensu dicitur de
essentia ejus, qua non potest aliunde melins
intelligi, quam ex verbis et factis instituentis.
Tertio declaratur exemplis et figuris. Etenim
in lege veteri, quando plures actiones, aut res
preecipiebantur ad conficiendum aliquod sa-
erificium, omnes illee erant de substantia sa-
crificii, ut, v. gr., si preecipiebatur animal
interfici et cremari. Similiter in sacrificio
Melchisedech, panis et vinum censenda sunt
fuisse de essentia, quia Scriptura simpliciter
dicit, obtulisse panem et vinum; nec posset
rationabiliter dici, unam potius, quam aliam
materiam, aut alterutram potius, quam utram-
que fuisse de essentia, cum Scriptura sim-
plici et copulativa locutione ulramque &eque
comprehendat; et (quod proxime ad rem spec-
tat), sacrificium Christi cruentum, licet in
passione fuerit inchoatum, tamen essentia-
liter mortem requisivit; ita ut si mors non
fuisset revera subsecufa, sacrificium non
fuisset essentialiter perfeclum, nec consum-
masset redempticnem nostram, supposita Dei
institutione et revelatione; ergo cum hoc sa-
erificium multis actionibus et speciebus con-
stet, ex precepto Christi, camque in utraque
simul sumpta, et compleatur proprie figura
sacrificii Melchisedech, et in illa consistat
propria significatio sacrificii cruenti, quan-
tum ad id, quod in eo maxime essentiale fuit,
verisimile valde est, utriusque speciei con-
secralionem esse de essentia. Quarto a simili
sumitur alia conjectura a rebus artificialibus,
in quibus il partes materie essentiales cen-
sentur, ex quibus resultat forma tolius, et
sine quibus esse non potest; ut, v. gr., in
triangulo tres lines sunt de essentia, quia
sine illis non potest esse talis figura, quz est
de essentia trianguli; et similiter in domo et
aliis; sic igitur in praesenti, significatio pro-
pria et integra sacrificii est quasi forma to-
tius sacrificii; et ideo res ille seu actiones,
sine quibus talis significatio esse non potest,
merito existimanda sunt essentiales. Hoc
autem modo se habet in preesenti utragque
consecratio, ub satis explicatum esl, quia,
licet in singulis speciebus per se sumptis pos-
sit intelligi aliqua siznificatio, ea i{mlm-n est
implicita et obscura; gquando autem, aliquod
signum institutum est, ut explicite preesentet,
pon salis est ad essentiam ejus implicita et

obscura significatio ; sicut in forma baptismi
non satis est dicere : In nomine Trinitatis, quia
illa forma instituta est cum explicita signi-
ficatione mysterii, per illa autem verba tan-
tum implicite significatur Nec refert, si quis
dicat, per singulas consecrationes significari
cultum Dei, quia non significatur, prout si-
gnificari debet, juxta voluntatem instituentis;
imo non significatur ille cultus, qui per mac-
tationem cruentam, et incruentam Christi
exhibitus est, quia non representatur Christi
redemptio et satisfactio, donec utraque con-
secratio finiatur ; et ita illa potius est quedam
inchoatio cultus, qui per utramque speciem
essentialiter consummatur.

9. Ad rationem in contrarium respondetur.

— Ex quibus non solum probata est conclusio
posita, sed etiam responsum est ad funda-
mentum prioris sententiee; nil enim refert,
quod per primam consecrationem aliquid sa-
crum fiat, quod factumm maneret, etiamsi se-
cunda non sequeretur; inde enim solum fit,
in illa consecratione esse inchoatum sacrifi-
cium, non vero essentialiter perfectum; sicut
etiam jacto fundamento, et erecto pariete,
aliquid factum manet, quamvis @dificatio non
ulterius progrediatur; nemo tamen dicet jam
esse domum essentialiter factam, sed inchoa-
tam; et in aliis sacrificiis idem est; nam, si
animal, quod interfici et comburi praecipilur,
ut in sacrificiam offeratur, prius interficiatur,
el postea non comburatur, revera interfec-
tum manet, non tamen proplerea ibi fuit sa-
crificium essentialiter perfectum, sed inchoa-
tum tantuom ; et idem proportionaliter fuisset
in sacrificio cruento Christi, si post flagella
et clavorum etiam infixionem , mors non
fuisset secuta ; nam revera mansissel sanguis
effusus, et corpus vulneribus, seu cicatrici-
bus affectum, et quodam speciali modo sanc-
tificatum ; non tamen fuisset sacrificium es-
sentialiter perfectum. Ita igitur in presenti
per priora verba fit consecralio maleri®,
quia hoc Christus instituit, et veritas forme
idem requirit; illa vero est queedam inchoatio
sacrificii, cujus actio physica statim hibet
effectum circa suam maleriam; expectat ta-
men (ut sic dicam) aliam partem, donec com-=
pleatur significatio sacrificii; et ideo non fuit
in illa essentialiter completum.

10. Effectus huic sacrificio proprie respon-
dens non anle wlriusque speciet consecratio=
nem datur. — Alque hinc intelligitur primo,
proprium effectum hujus sacrificii, ut sic, non
dari consecrala una specie, donec ulriusgue
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consecratio consummetur, quia effectus non
datur, donec sacrificium sit essenlialiter per-
fectum, sicut dicebamus de sacrificio cruento,
non fuisse per illud consummatam redemp-
tionem, et propitiationem apud Deum, nisi
Guatenus in morleponsu:mrmlum est; idem
enim dicendum est in preesente sacrificio,
uihil per illud fieri, donec mactatio mystica
perfecta est. Ad quod applicari potest illud
ad Hebr. 9 : Sine sanguinis effusione non fit
remissio; ergo neque hoc sacrificium est pro-
pitiatorium sine mystica sanguinis effusione,
etideo, ut dixi, Christus in consecratione san-
guinis mentionem fecit remissionis peccato-
rum. Non licet tamen hinc colligere, solam
sanguinis consecrationem posse sufficere; tum
quia in sacrificio preter sanguinem reyuiri-
tur victima; tum etiam quia, ut dixi, conse-
cratio sanguninis per se sola non repraesenta-
ret sanguinis effusionem. Ultimo colligitur,
quam sit verum, quod supra diximus, non
posse unam speciem sine alia consecrari, et
qu ibi diximus, possunt etiam ad preesen-
tem doclrinam confirmandam applicari.

A1, Qui prius sanguinem, quam cOrpus in
Eucharistia conficeret, sacrilegio ligaretur,
vere tamen sacrificium offerret. — Sed quee-
ret aliquis, an non solum utraque species, sed
etiam aliquis ordo, in consecratione earum
servandus, sit de essentia hujus sacrificii, id
est, quod prius corpus, postea sanguis confi-
ciatur. Ratio autem dubitandi esse potest,
quia hoc sacrificium est unum per modum
entis artificialis; in artificialibus autem non
solum materiales partes componentes, sed
etiam ordo in compositione earum est de es-
sentia artificiati, ut patet in domo et aliis. Et
in preesenti declaratur, quia nisi ille ordo
servetur, non significabitur effusio sanguinis
a corpore, quia, ut sanguis effundatur, ne-
cesse est, ubt corpus praexistat, eademque
ratione non significabitur separatio anime a
corpore. In ho¢ dicendum quidem est, grave
peccatum esse hujusmodi ordinem immutare
contra totius Ecclesiee consuetudinem, con-
formem Christi Domini faclo ac verbis; ex
quibus, et ex ratione facta, posset aliquis non
omnino sine causa dubitare, an inversio talis
ordinis sit non solum peccaminosa, sed etiam
contra substantiam sacrificii; unde dubium
non est, quin hoc sit grave sacrilegium. Ni-
hilominus tamen non video sufficiens funda-
mentum ad dicendum, sacrificium, in quo
prius sanguis, quam Corpus consecraretur,
non habere veram rationem hujus sacrificii,

quia in re reperitur totum id, quod Christus
instituit, et preescriptus ordo non videtur ita
necessarius ad predictam significationem
seu mactationem mysticam; nam in eodem
momento, in quo ultima consecratio absolvi-
tur, quecumque illa sit, sufficienter repree-
sentatur separatio sanguinis a corpore seu
anime a corpore. Neque ad hanc repraesen-
tationem ngcesse est, ul corpus prius tem-
pore antecedat; nam si per possibile vel
impossibile simul possent verba utrinsque
formee proferri, et utriusque speciei conse-
cratio simul finiri, nihilominus verum fieret
sacrificinm.

12. Tertia conclusio. — Objectio. — So-
lutio. — Dico tertio : actio essentialis hujus
sacrificii necessario includit consecrationem,
prout continet transubstantialionem pianis
et vini in corpus et sanguinem Christi, unde
illi duo termini, scilicet, destructio panis et
vini quoad substantias, et preesentia Christi
sub speciebus, etiam suo modo pertinent ad
essentiam hujus sacrificii. In hac conclusione
dissentio a posteriori sententia supra relata,
et ut existimo, eam tenent reliqui auclores
citati. Et probatur ex dictis, quia hujusmodi
actio et transmutatio necessaria est ad hoc
sacrificium, prout institutum est, ut etiam
auctores secundee senlentice fatentur, et est
per se evidens, quia sine hac actione impos-
sibile est, Christum offerri sub speciebus ; est
ergo necessaria; et non ut aliquid presup-
positum ad sacrificium; ergo ut intrinsece
pertinens ad essentiam sacrificii. Probatur
minor, quia realis sacrificatio non potest con-
sistere in mera sigoificatione, quee, nostro
modo loquendi, intelligitur esse in rebus jam
factis seu constitutis in facto esse, qualis in-
telligi potest in speciebus panis et vini in
pyxide consecratis. Tum quia sacrificium
proprie consistit in actione, propter quod
species, quie conservantur consecrate, non
tamdiu sunt sacrificium, quamdiu conservan-
tur, etiam si ambee species conserventur,
quia non ‘toto illo tempore offeruntur, cum
tamen sacrificium consistat in oblatione ipsa.
Tum etiam quia sacrificium cruentum Christi
positum fuit in ipsa actuali oblatione passio-
nis, quam, ut sic, representare debet hoc
sacrificium; species aulem prius consecrat®
et conservate non reprasentant hoc modo ac-
tualem passionem, licet reprasentent Chri-
stum passam aut mortuum, ul supra dice-
bam ; ergo, ut sic, non sunt sacrificium; ergo
sacrificium non consistit in significatione




678 QUAST. LXXXIII, ART. L.

specierum consecralarum, ut sunt in facto
esse; ergo ut est in actuali consecratione ea-
rum ; ergo ipsa actualis consecratio intrinsece
el essentialiter pertinet ad hoc sacrificium,
el non tantum, ut conditio preesupposita.
Patet consequentia, quia hoc sacrificium non
est significalio tantum, sed est actio signifi-
cans, sicut sacramenium non est sola signi-
ficatio, sed est res, vel actio, aut receptio
sensibilis significans; unde, sicut ablutio sen-
sibilis vel alia similis actio est de essentia
sacramenti, ita hic actio consecrandi est de
essentia sacrificii. Dices, hoc argumento, ad
summum probari, prolationem sensibilinm
verborum esse de essentia hujus sacrificii
sensibilis. Respondetur, hinc ulterius conse-
qui, ipsammet transubstantiationem, quae in
materia hujus sacrificii fit, qualenus per verba
formae aliquo modo sensibilis est, includi in-
trinsece et essentialiter in mystica mactatione
hujus sacrificii, quia bheec maclatio mystica
non fit per nuda signa, sed vere ac realiter
preesentando, et offerendo res illas, quae mys-
tice separari dicuntur, ut constat ex fide,
qua credimus, tam perfectum esse hoe sacri-
ficium, ut in ipso corpus et sanguis Christi
offerantur, non in signo tantum, sed vere ac
realiter; ergo actio consecrandi, etiam ut per
eam fiunt preesentes sub speciebus hujusmodi
res, que Deo offeruntur, perlinet ad essen-
tiam hujus sacrificii, tum ratione sui, tum ra-
tione sui termini, ut acjualiter terminat ipsam
aclionem.

43. Et confirmatur ac declaratur, quia heec
separatio mystica non ita fit, ut prius sup-
ponantur preasenles res, qua separari dicun-
tur, et postea per aliquam actionem et signi-
ficationem separari dicantur, quia neccorpus,
aut sanguis Christi adest in altari, antequam
conseeratio fiat, nec postquam ibi sunt, fit
circa illa aliqua nova separatio mystica pree-
ter illam, que in ipsamet consecratione in-
trinsece imbibita est; sed, quia per consecra-
tionem ipsam separatim fiunt ex vi verborum,
inde postea separata manent, sed non fit postea
nova separatio; igitur solum dicuntur sepa-
rari myslice corpus et sanguis Chrisli in hoc
sacrificio, quia separatim fiunt ex vi verbo-
rum; ergo in hac mystlica separatione, non
preesuppositive tantum, sed intrinsece et es-
sentialiter includitur ipsa effectio corporis et
sanguinis Christi sub speciebus cum tali
modo, ut ex vi verborum ponatur solum cor-
pus sub speciebus panis, et solus sanguis sub
speciebus vini. Nec preeter hanc polest fingi

alia actio separativa, sed per hanc formalis-
sime fit mystica ratione, prout fieri potest.

Et confirmatur secundo, gquia de ratione veri

et realis sacrificii est, ut aliquid sacrum fia¢
circa maleriam, et rem oblatam; sed hic non
est alia actio, per quam fiat aliquid sacrum
circa materiam et rem oblatam, prater actio-
nem transubstantiativam, per quam et Chri-
stus, qui est res oblata , sub speciebus consli-
tuitur, et substantia panis excluditur, et ejus
accidentia sanctificantur per conjunctionem
ad Christum ; ergo totum hoc est de essentia
hujus sacrificii el mactationis mystice. Tan-
dem declaratur exemplo; nam in sacrificio,
v. gr., agni Paschalis, est considerare realem
mactationem ipsius agni, et mactalionem
mysticam Christi in agno repreesentali, qui
propterea dicitur agnus occisus ab origine
mundi; non potest autem intelligi, quod illa
mactatio mystica fuerit de essentia talis sa-
crificii, nisi quatenus fundata in reali macta-
tione talis agni; nam ea fundabatur signifi-
catio passionis Chrisli; et ideo necessarium
etiam fuit, ut illamet actio realis, per quam
interficiebatur agnus, esset de essentia illius
sacrificii, quia per illam, ut sic, fiebat aliquid
sacrum circa rem oblatam, et significatio pas-
sionis Christi non fiebat, nisi per illammet
aclionem, ut terminatam ad talem terminum;
idem ergo est proportionaliter dicendum in
nostro sacrificio, quod tam verum et reale
sacrificium est, et multo perfectius.

4. Prima illatio ex prwedictis.— Habitudo,
quam hoc sacrificium dicit ad corpus et san-
guinem Christi, primario inlenla est. — At-
que hinc infertur primo, illam habitudinem,
quam dicit hoc sacrificiom ad soum termi-
num ad quem, id est, ad corpus et sangui-
nem Christi sub speciebus, esse pracipnam
ac maxime intentam et essentialem in hoc
sacrificio, et consequenter includere intrin-
sece hujusmodi terminum, ut actu terminan-
tem hanc actionem, quod habet in'ipsomet
instante consecrationis. Probalur, quia res
hic preecipue oblata est Christus, qui non of-
fertur, nisi ut lerminus hujus actionis, ut
supra declaratum est; neque aliter heec actio
illum attingit, ut constat ex dictis supra de
transubstantiatione; ergo haee actio sub pree-
dicta ratione est maxime essentialis huic sa-
crificio. Patet consequentia, nam in ombi
sacrificio, actio, qua primario versatur circa
rem oblatam, ut sic, est maxime essentialis
unicuique sacrificio. Et confirmatur, quia
Christus non est res oblata, prout existit i
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propria specie, sed prout existit sacramenta-
liter sub speciebus; ergo et oblatio debet
attingere aliquo modo Christum, ut est sub
speciebus, quia oblatio dicit habitudinem ad
rem oblatam, ut sic; sed talis oblatio non
dicit habitudinem ad Christum preesupposi-
tum sub speciebus, quia postquam ibi est,
nihil ultra circa illum operatur; ergo, ut po-
nit illum sub speciebus.

15. Habitudo ad panem et vinum, ut de-
structain hoc sacrificio, essentialis secundario.
— Accidentium panis et vini separatio, de
essentio Eucharistici sacrificit. — Secundo
infero, habitudinem ad terminum a quo, id
est, destructionem panis, esse suo etiam modo
essentialem huic sacrificio, eo nimirum modo,
quo habitudo ad terminum a quo solet esse
essentialis in qualibet mutatione. Probatur,
quia, ut sepe dixi, ad declarandum essen-
tiam hujus sacrificii, non est considerandum,
quid Deus facere potuerit, sed quid facere
decreverit, ant instituerit, quia essentia prea-
sentis sacrificil ex preesente institutione pen-
det; quamyvis autem potuerit Deus, corpus et
sanguinem hic efficere per aliam actionem,
que non includeret habitudinem ad non esse
panis, ut termini a quo, tamen de facto insti-
tuit, ut haec actio fieret per admirabilem
transmutationem panis et vini in corpus et
sanguinem Christi; ergo de facto actio hae
sacrificandi essentialiter includit totam hanc
transmutationem, primario quidem actionem
positivam, quée est ad terminum ad quem,
secundario vero mutationem termini a quo,
que est destructio panis. Neque hinc sequi-
tur, panem et vinum esse res principaliter
oblatas in hoc sacrificio; sed solum sequitur,
esse materiam sacrificii; quo modo nemo ne-
gare polest esse de essentia hujus sacrificii,
quatenus ex aliis maleriis confici non potest.
Ex quo etiam requitur, id, quod fit circa hu-
jusmodi materiam, qualis est separatio spe-
cierum sacramentalium, ad quam necessario
sequitur desitio panis et vini, essentialiter
pertinere ad essentiam bujus sacrificii. Patet
consequéntia, quia est aliquid sacrum, quod
fit circa rem oblatam, quee non est tanlum
caro et sanguis Christi per seacnude sumpta,
sed ut conjuncta speciebus sacramentalibus;
ergo tota illa actio vel mutatio est de essentia
hujus sacrificii. Denique tota est supernatu-
ralis, et aptissima ut fiat in cultum Dei, et
tota fit per modum unius; ergo tota instituta
est per modum unius essentialis sacrifica-
tionis.

16. Ad fundamenta secundz opinionis res-
ponsio. — Fundamentum igitur secunde sen-
tentize fere ex dictis expeditum est; ostendi-
mus enim, quomodo tria illa, supra numerata,
sint de essentia hujus sacrificii; quod autem
dicitur, desitionem panis non esse per se in
tentam, neque fieri ad placandum Deum, non
obstat, quia lerminum a quo non oportet esse
per se intentum, quanquam ad essentiam
mutationis suo modo pertineat; eo tamen
modo, quo necessarius est ad mutationem,
dici potest per se intentus, non ut fiat, sed
potius ut ab illo recedatur, non propter se,
sed ut ad terminum ad quem perveniri possit,
et hoc modo, eliam desitio panis potest hic
dici per se inlenta, non propter se, sed ut
corpori Christi cedat. Et cadem ratione desitio
illa ex se non habet, unde placet Deumj
tamen ut est via, vel dispositio ad introduc-
tionem corporis Christi, recte dici potest fieri
ad placandum Deum. Neque hinc fit, panem
esse rem principaliter oblatam, quia jam
supra ostensum est, in hoe sacrificio, non
materiam sacrificii, sed terminum, ad quem
tendit, esse rem principaliter oblatam, sicut
est etiam principaliter intenta. Ad aliam vero
partem de effectione corporis Christi sub spe
ciebus, verum quidem est, per illam fiers
Eucharistie sacramentum, ut sic, sed hoc non
tantum non obstat, ut in ea ratio sacrificii
consistat, ut potius sit valde consentaneum,
quod ex ipsa sacrificatione resultet sacramen-
tum Eucharistize. Nam sacrificium consistit in
actione, seu in fieri; sacramenlum aulem
Eucharistize est permanens; et ideo ipsamef
sacrificatio est effectio sacramenti. Terminus
autem illius actionis, ut refertur ad Deum in
cultum ejus, est res oblata in hoc sacrificio;
eadem vero, ut est cibus fidelium, sacramen-
tum est, et habet usum sacramenti. Gujus rei
figura in sacrificio Melchisedech, in quo sine
ulla controversia offerebatur Deo sacrificium,
ut supra dixi, per interfectionem ejus, per
quam simul fiebat sacer cibus, et illius legis
sacramentum.

DISPUTATIO LXXVI.

1E COMPARATIONE HUJUS SACRIFICII AD ALIA
SACRIFICIA ET SACRAMENTA.

Quamvis essentia hujus sacrificii satis videri
possit explicata, tamen, ut ratio et perfectio
ejus exactius cognoscatur, utile erit, eam cum
aliis mysleriis conferre; prius ergo compara-




