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specierum consecralarum, ut sunt in facto
esse; ergo ut est in actuali consecratione ea-
rum ; ergo ipsa actualis consecratio intrinsece
el essentialiter pertinet ad hoc sacrificium,
el non tantum, ut conditio preesupposita.
Patet consequentia, quia hoc sacrificium non
est significalio tantum, sed est actio signifi-
cans, sicut sacramenium non est sola signi-
ficatio, sed est res, vel actio, aut receptio
sensibilis significans; unde, sicut ablutio sen-
sibilis vel alia similis actio est de essentia
sacramenti, ita hic actio consecrandi est de
essentia sacrificii. Dices, hoc argumento, ad
summum probari, prolationem sensibilinm
verborum esse de essentia hujus sacrificii
sensibilis. Respondetur, hinc ulterius conse-
qui, ipsammet transubstantiationem, quae in
materia hujus sacrificii fit, qualenus per verba
formae aliquo modo sensibilis est, includi in-
trinsece et essentialiter in mystica mactatione
hujus sacrificii, quia bheec maclatio mystica
non fit per nuda signa, sed vere ac realiter
preesentando, et offerendo res illas, quae mys-
tice separari dicuntur, ut constat ex fide,
qua credimus, tam perfectum esse hoe sacri-
ficium, ut in ipso corpus et sanguis Christi
offerantur, non in signo tantum, sed vere ac
realiter; ergo actio consecrandi, etiam ut per
eam fiunt preesentes sub speciebus hujusmodi
res, que Deo offeruntur, perlinet ad essen-
tiam hujus sacrificii, tum ratione sui, tum ra-
tione sui termini, ut acjualiter terminat ipsam
aclionem.

43. Et confirmatur ac declaratur, quia heec
separatio mystica non ita fit, ut prius sup-
ponantur preasenles res, qua separari dicun-
tur, et postea per aliquam actionem et signi-
ficationem separari dicantur, quia neccorpus,
aut sanguis Christi adest in altari, antequam
conseeratio fiat, nec postquam ibi sunt, fit
circa illa aliqua nova separatio mystica pree-
ter illam, que in ipsamet consecratione in-
trinsece imbibita est; sed, quia per consecra-
tionem ipsam separatim fiunt ex vi verborum,
inde postea separata manent, sed non fit postea
nova separatio; igitur solum dicuntur sepa-
rari myslice corpus et sanguis Chrisli in hoc
sacrificio, quia separatim fiunt ex vi verbo-
rum; ergo in hac mystlica separatione, non
preesuppositive tantum, sed intrinsece et es-
sentialiter includitur ipsa effectio corporis et
sanguinis Christi sub speciebus cum tali
modo, ut ex vi verborum ponatur solum cor-
pus sub speciebus panis, et solus sanguis sub
speciebus vini. Nec preeter hanc polest fingi

alia actio separativa, sed per hanc formalis-
sime fit mystica ratione, prout fieri potest.

Et confirmatur secundo, gquia de ratione veri

et realis sacrificii est, ut aliquid sacrum fia¢
circa maleriam, et rem oblatam; sed hic non
est alia actio, per quam fiat aliquid sacrum
circa materiam et rem oblatam, prater actio-
nem transubstantiativam, per quam et Chri-
stus, qui est res oblata , sub speciebus consli-
tuitur, et substantia panis excluditur, et ejus
accidentia sanctificantur per conjunctionem
ad Christum ; ergo totum hoc est de essentia
hujus sacrificii el mactationis mystice. Tan-
dem declaratur exemplo; nam in sacrificio,
v. gr., agni Paschalis, est considerare realem
mactationem ipsius agni, et mactalionem
mysticam Christi in agno repreesentali, qui
propterea dicitur agnus occisus ab origine
mundi; non potest autem intelligi, quod illa
mactatio mystica fuerit de essentia talis sa-
crificii, nisi quatenus fundata in reali macta-
tione talis agni; nam ea fundabatur signifi-
catio passionis Chrisli; et ideo necessarium
etiam fuit, ut illamet actio realis, per quam
interficiebatur agnus, esset de essentia illius
sacrificii, quia per illam, ut sic, fiebat aliquid
sacrum circa rem oblatam, et significatio pas-
sionis Christi non fiebat, nisi per illammet
aclionem, ut terminatam ad talem terminum;
idem ergo est proportionaliter dicendum in
nostro sacrificio, quod tam verum et reale
sacrificium est, et multo perfectius.

4. Prima illatio ex prwedictis.— Habitudo,
quam hoc sacrificium dicit ad corpus et san-
guinem Christi, primario inlenla est. — At-
que hinc infertur primo, illam habitudinem,
quam dicit hoc sacrificiom ad soum termi-
num ad quem, id est, ad corpus et sangui-
nem Christi sub speciebus, esse pracipnam
ac maxime intentam et essentialem in hoc
sacrificio, et consequenter includere intrin-
sece hujusmodi terminum, ut actu terminan-
tem hanc actionem, quod habet in'ipsomet
instante consecrationis. Probalur, quia res
hic preecipue oblata est Christus, qui non of-
fertur, nisi ut lerminus hujus actionis, ut
supra declaratum est; neque aliter heec actio
illum attingit, ut constat ex dictis supra de
transubstantiatione; ergo haee actio sub pree-
dicta ratione est maxime essentialis huic sa-
crificio. Patet consequentia, nam in ombi
sacrificio, actio, qua primario versatur circa
rem oblatam, ut sic, est maxime essentialis
unicuique sacrificio. Et confirmatur, quia
Christus non est res oblata, prout existit i
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propria specie, sed prout existit sacramenta-
liter sub speciebus; ergo et oblatio debet
attingere aliquo modo Christum, ut est sub
speciebus, quia oblatio dicit habitudinem ad
rem oblatam, ut sic; sed talis oblatio non
dicit habitudinem ad Christum preesupposi-
tum sub speciebus, quia postquam ibi est,
nihil ultra circa illum operatur; ergo, ut po-
nit illum sub speciebus.

15. Habitudo ad panem et vinum, ut de-
structain hoc sacrificio, essentialis secundario.
— Accidentium panis et vini separatio, de
essentio Eucharistici sacrificit. — Secundo
infero, habitudinem ad terminum a quo, id
est, destructionem panis, esse suo etiam modo
essentialem huic sacrificio, eo nimirum modo,
quo habitudo ad terminum a quo solet esse
essentialis in qualibet mutatione. Probatur,
quia, ut sepe dixi, ad declarandum essen-
tiam hujus sacrificii, non est considerandum,
quid Deus facere potuerit, sed quid facere
decreverit, ant instituerit, quia essentia prea-
sentis sacrificil ex preesente institutione pen-
det; quamyvis autem potuerit Deus, corpus et
sanguinem hic efficere per aliam actionem,
que non includeret habitudinem ad non esse
panis, ut termini a quo, tamen de facto insti-
tuit, ut haec actio fieret per admirabilem
transmutationem panis et vini in corpus et
sanguinem Christi; ergo de facto actio hae
sacrificandi essentialiter includit totam hanc
transmutationem, primario quidem actionem
positivam, quée est ad terminum ad quem,
secundario vero mutationem termini a quo,
que est destructio panis. Neque hinc sequi-
tur, panem et vinum esse res principaliter
oblatas in hoc sacrificio; sed solum sequitur,
esse materiam sacrificii; quo modo nemo ne-
gare polest esse de essentia hujus sacrificii,
quatenus ex aliis maleriis confici non potest.
Ex quo etiam requitur, id, quod fit circa hu-
jusmodi materiam, qualis est separatio spe-
cierum sacramentalium, ad quam necessario
sequitur desitio panis et vini, essentialiter
pertinere ad essentiam bujus sacrificii. Patet
consequéntia, quia est aliquid sacrum, quod
fit circa rem oblatam, quee non est tanlum
caro et sanguis Christi per seacnude sumpta,
sed ut conjuncta speciebus sacramentalibus;
ergo tota illa actio vel mutatio est de essentia
hujus sacrificii. Denique tota est supernatu-
ralis, et aptissima ut fiat in cultum Dei, et
tota fit per modum unius; ergo tota instituta
est per modum unius essentialis sacrifica-
tionis.

16. Ad fundamenta secundz opinionis res-
ponsio. — Fundamentum igitur secunde sen-
tentize fere ex dictis expeditum est; ostendi-
mus enim, quomodo tria illa, supra numerata,
sint de essentia hujus sacrificii; quod autem
dicitur, desitionem panis non esse per se in
tentam, neque fieri ad placandum Deum, non
obstat, quia lerminum a quo non oportet esse
per se intentum, quanquam ad essentiam
mutationis suo modo pertineat; eo tamen
modo, quo necessarius est ad mutationem,
dici potest per se intentus, non ut fiat, sed
potius ut ab illo recedatur, non propter se,
sed ut ad terminum ad quem perveniri possit,
et hoc modo, eliam desitio panis potest hic
dici per se inlenta, non propter se, sed ut
corpori Christi cedat. Et cadem ratione desitio
illa ex se non habet, unde placet Deumj
tamen ut est via, vel dispositio ad introduc-
tionem corporis Christi, recte dici potest fieri
ad placandum Deum. Neque hinc fit, panem
esse rem principaliter oblatam, quia jam
supra ostensum est, in hoe sacrificio, non
materiam sacrificii, sed terminum, ad quem
tendit, esse rem principaliter oblatam, sicut
est etiam principaliter intenta. Ad aliam vero
partem de effectione corporis Christi sub spe
ciebus, verum quidem est, per illam fiers
Eucharistie sacramentum, ut sic, sed hoc non
tantum non obstat, ut in ea ratio sacrificii
consistat, ut potius sit valde consentaneum,
quod ex ipsa sacrificatione resultet sacramen-
tum Eucharistize. Nam sacrificium consistit in
actione, seu in fieri; sacramenlum aulem
Eucharistize est permanens; et ideo ipsamef
sacrificatio est effectio sacramenti. Terminus
autem illius actionis, ut refertur ad Deum in
cultum ejus, est res oblata in hoc sacrificio;
eadem vero, ut est cibus fidelium, sacramen-
tum est, et habet usum sacramenti. Gujus rei
figura in sacrificio Melchisedech, in quo sine
ulla controversia offerebatur Deo sacrificium,
ut supra dixi, per interfectionem ejus, per
quam simul fiebat sacer cibus, et illius legis
sacramentum.

DISPUTATIO LXXVI.

1E COMPARATIONE HUJUS SACRIFICII AD ALIA
SACRIFICIA ET SACRAMENTA.

Quamvis essentia hujus sacrificii satis videri
possit explicata, tamen, ut ratio et perfectio
ejus exactius cognoscatur, utile erit, eam cum
aliis mysleriis conferre; prius ergo compara-
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bimus illud ad sacrificium cruentum Christi,
et reliqua, quee illud precesserunt, tam in
distinctione, quam in perfectione ; deinde fiet
collatio cum ‘sacramentis, presertim com
ipsomet mysterio Eucharistiee, ut rationem
sacramenti habet,

SECTIO 1.

Quomodo distinguatur hoe sacrificium a sacrificio
Christi et reliquis, quee illud precesserunt.

A. Sacrificiom Christi appello, quod ab
ipsomet Christo mortalem vitam degente, ut
a sacerdote et offerente proximo, oblatum est.
Quod duplex distingui potest, unum incruen-
tum, oblatum in ccena, aliud cruentum, obla-
tum in cruce; cum ulrogue ergo comparari
potest nostrum sacrificium, et inde obiter
constabit, quomodo et illa duo sacrificia inter
se, et hoc nostrum a reliquis distinguatur.

2. Misse sacrificium numero tanlum et acci-
denialibus circumstantiis differt ab oblato in
ullima cen® nocte. — Differentiz aligue ac-
cidentales inter sacrifictum Missx, et oblatum
in ultime cena. — Prima. — Secunda. —
Tertia. — Quarta. — Quinta. — Sexia. —
Dico ergo primo: sacrificium Missee non differt
specie aut essenltia a sacrificio incruento, qucd
Christus obtulit in ccena, distinguitur tamen
numero, et quibusdam accidentalibus condi-
tionibus. Prior pars recepta est ab omnibus,
et necessario sequitur ex principiis fidei;
nam hac duo sacrificia conveniunt essentiali-
ter: primo in materia oblationis; secundo, in
re principaliler oblata; tertio, in forma seu
actione, per quam fit oblalio; quarto, in offe-
rente principali; ergo essenlialiler conve-
niunt. Consequentia est evidens; nam in his
consistil essentia sacrificii; tria aulem mem-
bra antecedentis per se nola sunt ex his, quae
hactenus diximus, et continentur inillo verbo
Christi : Hoc facite; nam, ut sepe diximus,
ibi wirtute continetur totus rilus essentialis
sacrificii. Quartum autem membrum constabit
amplius ex dispulatione sequenti. Posterior
aulem pars probatur et declaratur primo,
quia ex parte rei oblate intercedit quedam
differentia; nam in ceena oblatus est Christus
mortalis, nunc vero offertur immortalis et
gloriosus ; el ratio differentize est, quia ita
offertur in sacranmento, sicul est in propria
gpecie, varialo tantum modo locali vel sacra-
menlali; sicut autem heec differentia non
causat in ipso Chrislo nisi accidentalem sta-
tum, ita etiam respeclu sacrificii, accidentalis

est, quia, nec snbstantiam rei oblate, nee
dignitatem, et valorem immutat. Secundo,
differunt in proximo sacerdote offerente, nam
tunc obtulit Christus per se ipsum; nune
autem per manus et os sacerdotis, quee diffe-
rentia nonnulla etiam est, Quod autem sit
accidentalis, probatur facile, quia, si prinei-
pale offerens est idem, quod per se, vel per
ministrum operetur, non variat essentialiter
actionem, neque secundum rationem vel va-
lorem moralem, nam eleemosyna fucia per se
vel per ministrum, ejusdem rationis est; neque
physicam speciem, prasertim, si proximum
principium, seu instrumentum actionis, ejus-
dem rationissit, ut in praesente contingil: nam,
tam sacrificium, qaod Christus per se obtulit,
quam quod nunc per sacerdotes offert, voce
humana, et supernaturali actione ab illa ut ab
instrumento procedens, perfectum est, et per-
ficitur. Tertio differunt in effectu morali, quia
in nocte ceenee sacrificium illud fuit merito-
rium et satisfactorium, ut fuit a Christi per-
sona; nunc aulem, ut est ab eadem, nec
meritorium est, nec satisfactorium, qnia jam
illa persona non est in statu merendi et satis-
faciendi; est tamen morale instrumentum ad
applicandum effectum meriti vel satisfactionis
in illo priori sacrificio inchoate et in sacrificio
crucis consurmmatae, ut inferius late dicetur;
hac vero differentia, quoad priorem partem,
eliam est aperte accidentalis, cum tantum
oriatur ex diverso slatu.principalis offerentis;
imo in hoc servatur quaedam proportio, nam
eliam nunc proximum offerens per eam actio-
nem meretur, et satisfacit ex opere operantis,
si in debito statu sit. Quoad posteriorem vero
fere est nulla, quia etiam sacrificium ceenm
fuit propitiatorium, ut supra dixi, et efficax
ad applicandam satisfactionem jam tunc in-
choatam et in passione consummandam.
Quarta differentia assignari solet, quia sa-
crificium ceen significabat mortem Christi,
tunc futuram, nunc aulem significat pree-
teritam. Quee tamen differentia sano modo
intelligenda est, nam, si ex parte. ipsorum
signorum orta esset, valde intrinseca videri
posset; tamen revera solum oritur ex condi-
tione seu slatu rei significatee. Quod ila de-
claro: nam significatio, quee non«in verbis,
sed in rebus ponitur, non est (ut ita dicam),
per modam compositionis, et ideo hujusmodi

signa non significant, rem praeteriisse vel
futuram esse, sed simpliciter repricsentant
rem, ut imago crucifixi simpliciter repriesen-
tat Christum, nune quidem crucifixum pree-
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terito tempore, quia revera 11a factum es_t; si
autem fuisset ante tempus passionis depicta,
significasset Christum crucifigendum ex parte
rei repreesentatee, non tamen €x parte ipsius
imaginis. Ita ergo est in praesenti; et ideo heec
differentia accidentalis est, preesertim quia ex
intentione Christi semper fuit hoc sacrificiom
institutum, ut essel signum permanens pro €o
tempore, in quo mors Chrisu jam e_ssel:.
peracta. Quinto differunt, quia sacrificium
ceenz non fuit imago alterius sacrificii in-
cruenti, sed polius veritas, respectu praeteri-
torum sacrificiorum, praesertim Melchisedech,
et exemplar respectu nostri; nostrum autem,
quamyis sit eliam veritas respectu antiquo-
rum sacrificiorum, est tamen vera imago et
repreesentatio ipsiusmet sacrificii ceenze. Que
diff-rentia sumitur ex Dionysio, cap. 3 de
Eccles. Hierar., part. 3, et est etiam plane
accidentalis; spectat enim ad originem et ex-
trinsecam causalitatem, non ad naturze diver-
silatem ; sicut filius est imago palris, et una
imago potest esse exemplar alterius, quamvis
ejusdem rationis. Sexto differunt in aliis cir-
cumstantiis, vel physicis, ut sunt lempus,
locus, heec vel illa numero materia pauis et
vini, et similes; vel moralibus, ut quod cum
hoe ritu vel apparatu fiat; nam in boc Christus
fere nihil adhibuit, quia ipse per se non indi-
gebat, et pro Apostolis vel non erat tempus
opportunum, vel ipsi capaces non erant. Gon-
slat igitur satis, totam hanc diversitatem
accidentalem esse.

3. Ex his autem satis elicitur, quod ultimo
est in conclusione propositum, haec sacrificia
saltem numero differre; nam ea, que in
aclione consistunt, si diversis temporibus tam
physice, quam moraliter distantibus, et a
diversis causis, et circa diversas malerias, et
in diversis locis fiant, necesse est numero
distingui; ita vero comparantur haec sacrifi-
zia; nam et in actione consistunt, et inter ea
Lota illa diversitas reperitur; et ideo non satis
est, ut res principaliter oblata eadem numero
substantialiter sit, ut sacrificia heec non dis-
tinguantur numero; quin potius in nostro
sacrificio plures Misse sunt sacrificia numero
diversa, ut sumitur ex Leone P., ep. 81, solum
quia, vel diversis temporibus, vel in distinctis
locis, a diversis personis offeruntur; ergo
multo magis reperitur distinctio numerica in-
ter sacrificium coene et nostrum sacrificium.

k. Sacrificium Eucharisticum cum sacrificio
¢rucis in re oblata convenil, in sacrificand:
modo differt. — Dico secundo : nostram sacri-

ficium convenit eum sacrificio crucis in re
oblata, differt tamen in actione et ritu sacrie
ficandi. Tota conclusio sumitur ex Coneil.
Trident., sess. 21, c. 2, dicente : In divino hoe
sacrificio, quod in Missa peragitur, idem ille
Christus continetur, et incruente tmmolatur,
qui In ara crucis semel se ipsum eruenle ob-
tulit; et infra : Una enim eademque hostia,
idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui
seipsum tunc in cruce obtulil, sola offerends:
ratione diversa. Et prior pars constat ex dic=
tis, disput. praeced., sect. 1, ubi ostendimus
rem oblatam in hoc sacramento esse eumdem
Christum, qui se in cruce obtulit; et quan-
quam in accidentibus, seu statu corporis
Christi Domini sit aliqua diversitas, illa tamen
ad rationem sacrificii nil refert, ut ex ibidem
dictis et hic in praecedenti conclusione facile
constat. Posteriorem partem declarat bene
Algerus, lib. 1 de Euchar., cap. 16, quia hae
ratione unum horum sacrificiorum, sacrifi-
cium est cruentum, et aliud incruentum; hwee
enim diversitas sumpta est ex ritu sacrifi-
candi, nam sacrificcum crucis per realem
passionem et mortem oblatum est, non gqua-
tenus fuit actio prava interficientium Chri-
stum, sed ut fuit passio voluntarie suscepta et
oblata, ut in 1 tom. 3 part., circa queest. 22
D.Thom., late declaravi; nostrum vero sacri-
ficium absque reali morte per realem conse-
crationem et preesentiam corporis et sangui-
nis Christi per modum mystic® mactationis
perficitur. Differunt ergo in ritu sacrificandi;
unde fit, etiam differre in significatione mys=
tica (quanquam in morali, qua communis esg
omnibus sacrificiis, conveniant) ; nam sacrifi-
cium crucis non fuit alterius sacrificii repree-
sentatio vel imago; sed potius fuil prototypon
omniam supernaturalium sacrificiorum; nos-
trum autem sacrificium, et verum sacrificinm
est, et repreesentatio illius sacrificii. Preeterea
differunt aliquo modo in effectu. Nam sacrifi-
cium crucis operatum est nostram redemptio-
nem, quoad sufficientiam, et aperuil januam
regui, ut late docuit Paulus, in epist ad Hebr. ;.
Missee vero sacrificium applicat, quoad effi-
caciam, fructum illius sacrificii, ut docet
Trident., sess. 22, ¢. 1, et infra latius dice-
mus. Ex his autem differentiis, secanda de
significatione, et tertia de effectu, accidenta-
les sunt, ut facile constabit applicando ea,
que in prima conclusione diximus.

5. Dubium. — Dubitandi ratio. — Ral#d
difficultatis in oppositum. — Girca primam
vero de ritu difficultas est, an sufficiens sit
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ad essentinlem et specificam diferentiam
inter heec sacrificia constituendam; nam de
differentia numerica nulla est dubitandi ratio,
ut a fortioripatet ex dictis in preecedente con-
clusione. Quidam ergo Catholici existimant,
hanc etiam ditferentiam in ritu sacrificandi
esse accidentalem; non enim audent conce-
dere, hac sacrificia esse specie el essentialiter
diversa, quia Paulus in epistola ad Hebr. signi-
ficat, in Ecclesia Christi non esse aliud sacri-
ficium preeter illud, quod Christus obtalit; hoe
non est verum, si intelligatur de alio sacrifi-
¢io, solo numero distineto: nam hoc modo, ut
certum supponimus, esse nunc in Ecclesia
plura sacrificia numero distincta, et inter se,
et multo magis a sacrificio crucis; ergo opor-
tet intelligi de sacrificio specie diverso; ergo
illud sacrificinm, quod in lege nova est, se-
candum essentiam et speciem non est alind a
sacrificio crucis; et hoc significare videtur
Soto in &, dist. 13, queest. 2, art. 1, dam ait,
nostrum sacrificium esse prorsus idem cum
sacrificio crucis. Et ratione confirmari potest
heec opinio, nam essentia sacrificii potissimum
sumenda est ex re oblata, el ex molivo seu
ratione, sub qua in divinum cultum offertur;
sed in his non differunt heec sacrificia; ergo
illa diversitas in riln est tantum materialis
et accidentalis. Major declaratur imprimis
exemplo, nam, si quis offerat agnum Dev in
gratiarum actionem, quod offerat gladio in-
terficiendo, aut alio modo sacrificando illum,
accidentarium erit. Ralio aulem est, quia
sacrificium est actus religionis; et ideo ex
objecto suo et motivo, sunere debet speciem
et essentiam. In contrarium aulem est, quia
imprimis ex lestimonio Pauli nibil ad rem
prasentem colligi potest; nam, utsupra vidi-
mus, Paulus loquitur de sacrificio oblato ad
redemplionem nostram perficiendam et con-
sunimandam; unde juxta mentem suam non
tantum excludit aliud sacrificium specie, sed
etiam numero diversum; alias non recte con-
cluderet, non esse necessarium, aliud sacrifi-
cium cruentum, seu aliam mortem Christi;

Joquitur ergo de unitate etiam numerica talis
sacrificii, juxta illad : Introivit semel in sancta
glerna redemplione invenia; non tamen ex-

cludit sacrificium, quod offertur ad applican-

dam redemptionem jam faclam, sive hoe

diversum sit numero, sive specie, a priori

sacrificio; hoc enim nihil refert ad perfectio-

nem et sufficientiam illins sacrificii, quam

>anlusdeclarare intendit. Deinde, neque ratio

facta sufficere videtur ad specificam et essen-

tialem unitatem horum sacrificioram; aliag
eodem argumento probaretur, etiam diversj.
tatem in re oblata nihil conferre ad essentia-
lem diversitatem sacrificii, quia sacrificigm
est actus virtatis, qui sumit speciem snam ey
motivo operandi, et non ex re materiali, cireg
quam versatur; si quis det in eleemosynam
ad sublevandam necessitatem pr'nnximi.‘-pvcul
ni:ls_. panem aut vinum, actus clez'n'msrynae
erit ejusdem speciei, quamvis res donate in
suo esse specie differant; sic ergo, si quis
offerat sacrificium Deo in gratiarum actionem,

sive offerat agnum, sive Christum, erit sacri-/

ficium ejusdem speciei. Ex quo ulterius fit

consequens, nostrum sacrificium non differrs

specie a veleribus, si sub eodem motivo vip-
iulis_cnnsi:lm-mllur; et in universum sequitur,
omnia sacrificia esse ejusdem speciei, si in eig
offerendis servetur idem motivum divini cul-
tus, et ad summum, posse distingui secundum
rationes formales ex illis motivis supra posi-
tis, scilicet, quod vel solum in recognitionem
divine excellentiz, vel in gratiarum actionem
pro beneficiis susceplis, vel ad impetrandum
nova, vel in expiationem et satisfactionem
pro peccato fiant. Qua diversitas per se magis
pertinet ad interiores actus, quam ad exter-
num sacrificium visibile, quod potest idem
manens omnes illas appellationes recipere per
denominationem a diversis actibus internis,
Hec autem omnia sunt valde absurda, et
preter communem modum sentiendi, et lo-
quendi de sacrificio. Quis enim dicat, nostrum
sacrificium esse ejusdem speciei cum veteri=
bus? sacerdotium namque plus quam genere
differt; ergo et sacrificium.

6. Dubii enodatio.— Sacrificium Eucharis-
ticum, et vetera, essentialiter dijferunt. —
Distinctione igitur utendum videtur; potest
enim sacrificium considerari, vel preacise sub
ratione actus virtutis, vel sub ratione externi
et sensibilis signi in Dei cullum ordinafi.
Priori modo procedit ratio facta, et recte con-
cludit, si motivum offerendi idem sit, in ra-
tione virtutis sacrificium etiam esse idem,
quia hec ratio magis consistit in interiori
actu, quam in exteriori; actus autem interior
sumil suam speciem ex motivo operandi,
propter quod eliam verum est posse sacrifi=
cium externum esse idem, et in ratione vir=
tutis posse diversas denominationes accipere
per ordinem ad diversa motiva virtutis, ut i
superioribus etiam tactum esl, et in seguente
sectione amplius declarabitur. At vero, lo=
quendo de sacrificio sub ratione sensibilis
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signi, prout de eo frequentius loguimur, sic
dicendum est, es~entiam sacrificii multum
pendere ex re sensibili, quee ad offerendum
assamitur, et ad significandum imponitur, et
consequenter ex ritu etiam sacrificandi, et
hoc convineit argumentum factum. Nam sa-
erificium propitiatorium legis nova et veteris,
essentialiter diversa sunt, et idem est de
holocausto, quamvis in motivo virtulis non
necessario differant. Item, hoc constare potest
ex communi ratione sensibilium signorum et
rerum artificialium, quee simpliciter ex parte
materiee differre censentur, et hoc modo lo-
quela latina et greca censentur simpliciter
diversa, el sacramentis ipsis, quoruim essen-
tiam consideramus ex materia et forma, qui-
bus constat. Hac igitur posteriori considera-
tione dici potest, differentiam illam in ritu
sacrificandi esse essentialem inter sacrificium
Christi cruentum et incruentum. Quod patet,
quia ille ritus est essentialis, et est omnino
diversus; neque enim satis est, quod res oblata
sit eadem, quia sacrificium non consistit es-
sentialiter in re ipsa permanente, sed in ac-
tione circa illam; unde, si actiones sint omnino
diversa rationis, quamvis circa eamdem rem
malerialiter versentur, erunt sacrificia di-
versa; sicut in lege veteri, erat sacrificium
agni paschalis, et sacrificium agni, quod
juge sacrificium dicebatur, qué erant essen-
tialiter diversa ex diverso ritu, quamvis res
oblata esset ejusdem rationis; multo autem
major est diversitas in presente, inter ritum
sacrificandi per realem Christi mortem, vel per
consecrationem. Quod autem ita simpliciter
loquendum sit, probatur ex dictis, quia sacri-
ficium ut sic magis sumitur pro ritu externo et
sensibili, sicut sacramenta. Item, quia sacrifi-
cium nostrum unum est propter unum ritum
exlernum, eliamsi propitiatorium, vel laudis,
aut holocaustum esse possit, ex diversis mo-
tivis. Preeterea, quia sacerdotium est diver-
sum, juxta diversum sacrificandiritum, etiam-
si sub eadem radtione seu motivo sacrificium
offerre possit; et ita distinguimus sacerdotem
secundum ordinem Melchisedech vel Aaron;
ergc similiter sacrificia praccipue dicenda sunt
differre ex ritu externo. Quod maxime verum
est; quando cum ritus diversitale aliquaetiam
differentia in significatione conjungitur, ut in
preesenti contingit, ut satis jam explicatum
gst. Atque ex his manet etiam sufficienter
Bxpositum, quid intersit inter hoc nostrum
sacrificium et omnia antiqua; simpliciter enim
dicendum est, essentialiter differre; nam, et

in re oblata, et in modo seu ritu offerendi, et

in persona principaliter offerente, infinite

inter sedistant; et preeterea in significatione;
nam illa Christum et passionem ejus futaram,
hoc vero Christum realiter preesentem, pas-

sionem vero ejus preeteritam repreesentat.

Atque hinc oriuntur alize differenti= in valore

et efficacia, de quibus in sequentibus dicturi

sumus.

SECTIO II.

In quo perfectionis gradu sit Miss@ sacrificium cum
aliis comparatum.

A. Missx sacrificium maxime est dignitatis.
— In ritu. — In significatione. — Habet Eu-~
charisticum sacrificium eminenter omnium
aliorum perfectiones.— Est enim holocaustum.
— Sacrificium laudis et gratiarum actionss.
— Propitiatorium. — Impetratorium. —
Duobus modis possumus perfectionem sacri-
ficii Misse declarare. Primo absolute, in illo
considerando omnia, qua ad dignitatem ejus
spectant. Secundo modo, illud cum aliis con-
ferendo; utrumque ergo breviter praesta-
bimus. Circa priorem ergo partem est rursus
considerandum, in sacrificio reperirijut paulo
antea dicebamus, et exteriorem ritum sensi-
bilem, et significationem, et honestatem, vir-
tutis. Dicendum est ergo, in his omnibus
habere sacrificium Misse maximam quamdam
excellentiam et dignitatem ; nam primo, quod
ad ritum attinet, res oblata est infinite digni-
tatis; modus autem offerendi in se, et quoad
substantiam suam (ut sic dicam), est maxime
supernaturalis et divinus ; quoad sensibilem
vero actionem est simplicissimus, mundissi-
mus et facillimus ; nihil ergo amplivs in rita
sacrificandi ad perfectionem ejus desiderari
potest. Secundo, quod pertinet ad significa-
tionem, est etiam in hoc sacrificio suprema
quae esse potest, tam in rebus significatis,
quam in modo significandi. Est enim expressa
queedam, et viva imago passionis Christi, et
consequenter incarnationis, et aliorum Christi
mysteriorum ; quibas nihil altius et excellen-
tius operatus est Deus. Et (quod mirabilius
est) hac ipsamet significatio fit media alia
actione divina prorsus ac supernaturali, per
quam eadem res, (jue uno modo significatur,
alio modo fit realiter praesens, et sub eisdem
signis sensibilibus contenta. Unde etiam fit,
ut divina virtus et sapientia in hujusmodi
sacrificatione perfectissime manifestetar. Ac
denique in ordine etiam ad offerentem hoe




