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operato, constat, tum quia absolute de fruc-
tibus passionis Christi dicit, per hane incruen-
tam oblationem uberrime percipi; quod ita
generalim non esset propiie dictum de effectu
ex opere operato, ut patet ex diclis preece-
denle seclione; tum eliam quia eodem modo
dicit. offerri pro fidelium vivorum peceatis,
et aliis necessitatibus; constat autem non sub-
yenire hoc sacrificium omnibus necessitatibus
ex opere operato,

9. Inconvenientia orta ex opiniome oppo-
sila. — Tertio possunt ex oppositoe inferri
mulla incommoda, que non obscure indicant
esse hoc alienum a sensu Ecclesiee.” Primum
est, quia suppositis fundamentis supra jactis
de essentia hujus sacrificii, sequitur, sacer-
dolem consecranlem in peccalo mortali justi-
ficari per solam consecrationem, dummodo in
ea actualiter non peccet, etatlrilus sit 3 hocau-
tem inauditum est in Ecclesia; imo sequitur,
licite posse sacerdotem accedere ad sacrifican-
dum pro se cum atlritione cognita, quia ac-
cedit ad remedium per se institutum ad tol-
lendum peccatum, per quod stalim justifica-
bitur; et sic jam juslificalus polerit etiam
licite sumere sacramentum cum eadem attri-
tione facta contrilione per informationem
gratize. Secundum est, quia sequitur, aliquem
existentem in peccato mortali, qui prius at-
tritionem babuit, ipso nihil amplius de sua
salute vel emendatione cogitante, justificari,
solum, quia alius pro eo Missam offert, quod
eliam est valde absurdum. Tertium est, esse
oplimum remedium ad consequendam pec-
cali remissignem sine contritione, petere ab
alio sacrificiom, seu eleemosynam dare ut
pro me Missam faciat; ita, ut, si quis sciens
et videns se non esse contritum, sed tantum
attritum, hoc remedio utatur, hoc ipso, quod
alter pro illo sacrum faciat, justificabitur,
Nam hic non erit necessarium, attritionem
esse existimatam contrilionem, tum quia di-
citur sacrificium per se habere hunc effeclum;
tom eliam quia hic non intervenit obligatio
iwplendi aliod preceplum, ut ad excusan-
dani Lransgressionem ejus necessaria sit talis
existimatio contritionis, quia non est prea-
ceptum existendi in gratia, vel habendi con-
writionem, ut licite possit aliquis petere, pro
se offerri sacrificium ; ergo si cum attrilione
cognila id faciat, licite faciet, etiam si id faciat
intentione obtinendi gratiam in eo statu sine
meliori dispositione, quia h@c intentio non
eril mala, si verum est sacrificium de se ha-
bere talem efficaciam; ergo, si alter sacri-

ficium offerat, ipse consequetur effectums
hoc autem remedii genus adversus statum
peceati, hoc modo intellectum, alienum est a
sensu omminm fidelium, et ad bonos eorum
mores param certe conducens; datur enim
illis oceasio, ut in agenda peenitentia, vera-
que cordis contritione procaranda, desidiosi
sint. Quartum, quia sequitur, eadem facilitate
dici posse, quotiescumque homo, qui peccavit
mortaliter, audit Missam cum sola atlritione,
justificari; nam sno modo offert sacrificinm,
et quantum est ex modo talis oblationis, con-
sequi potest effectum ex opere operato hujus
sacrificii, et alioqui non ponit obicem, quia
ad hoc satis esse dicitur, quod sit attritus.
Quod si respondeas, oblationem illius non
esse sacrificalem, seu sacramentalem, sed
privatam tantum, seu spiritualem, hoc non
constat, quia jam supra ostendimus, hoe
offerendi genus non esse mere spirituale et
internum, sed esse aliquo modo sacramen-
tale, non quatenus immediate exercetur a
privata persona, sed quatenus fit a sacer-
dote, ut offerente oblationes omnium, qui cum
ipso offerunt, et specialiter concurrunt, quo-
rum personas specialiler gerit; et ideo ipsi
per illum specialiter offerunt, et effectum ex
opere operato participant; ergo omnes ctiam
consequentur hunc effectum, si attriti sin,
nec poterit sufficiens ratio reddi ad hoc ne-
gandum, si aliud admittitar.

10. Occurritur evasioni. — Quintum et
magnnm inconveniens est, quia peccator se-
mel justificatus hoc remedio sacrificii non
indigebit alio ad remissionem peccatorum
obtinendam, quod est contra fidem; nam inde
sequitur, confessionem non esse simpliciter
necessariam ad salutem homini, post baptis-
mum susceptum, mortaliter peccanti, quod
est heereticum. Dicetur fortasse, quamyis sa-
crificium habet hunc effectum, tamen simul
cum attritione postulare votum confessionis,
semperque manere obligationem illud im-
plendi, atque ita semper confessionem esse
necessariam, non obstante predicta efficacia ’
sacrificii. Sed, licet hoc ita necessario dicen~’
dum sit in predicta sententia, ne fidei sit
contraria, tamen revera non dicitur constan-
ter, seu consequenter, quia, quando aliquod
remedium est per se institutum ad aliquem §
effectum, et ad illum est sufficiens, non est ©
necessarium aliud remedium, nec votum il-
lius; sed hoc sacrificium dicitur per se insti-
tutum ad hunc effectum; ergo est sufficiens
ad illum, quia virlute sua, et ratione su in-
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stifutionis, et non ratione alterius, illnm con-
fert: ergo, cum hoc non recte consonat, di-
sere, quod simul indigeat alio remedio, vel
voto illius. Responderi potest, non esse su-
perfluam, sed superabundantem gratiam ,
quod ad eumdem finem duo sint remedia per
se instituta, sicut inter homines ad obtinen-
dam remissionem injuriee facte, duplex via
teneri solet, scilicet vel submissionis et peeni-
tentize, vel offerendi magnum aliquod donum.
Sed contra, nam licet demus, duo remedia, si
sint, non propterea esse superflua, tamen, si
singula per se sufficiunt, neutrum potest esse
necessarium ; et ideo, si unum ut necessa-
rium preescribitur, alind merito supervaca-
neum censetur. Unde non est simile, quod
adducitur, nam homines ad remissionem
injuriz non requirunt ut necessariam veram
peenitentiam de injuria illata, sed interdum
externis donis contenti sunt, quia magis uti-
litatem propriam, quam aliorum emendatio-
nem queerant; Christus autem pcenitentiam
et confessionem requirit, tanquam omnino
necessariam; et ideo nullum aliud remedium
instituit, tanquam per se sufficiens. Et con-
firmatur ac declaratur in sacramentis vivo-
rum : quando enim faciunt hominem ex attrito
contritum, ideo requirunt votum confessionis,
quia non per se, sed per accidens id pre-
stant; nam si per se, et ex institutione sua,
id haberent, non indigerent adminiculo alte-
rius; nam ad suos proprios ac per se effectus
ipsa per se sufficientia sunt; idem ergo ha-
beret hoc sacrificium, si per se esset ad hunc
effectum institutum; et hoc non parum con-
firmant verba Cone. Trid. dicentis, sess. 7, in
principio, omnem gratiam amissam per Sa-
cramenta reparar:; nam illa doctrinalis pro-
positio equivalet exclusivee, scilicet, per sola
sacramenta, quia de sacrificio, ut sic, nun-
quam quid simile dictum est; tum etiam quia
si aliqua gratia amissa per aliud remedium
repararelur, jam non omnis gratia amissa per
sacramenta restauraretur; vel, si illud alind
remedinm non operatur, nisi in ordine ad
aliquod sacramentum, jam non est per se in-
stitutum ad talem effectum. Et confirmatur
tandem, quia omnes fere Theologi (et insinuat
etiam Cone. Trident.) ex verbis Pauli : Probet
autem seipsum homo, colligunt, ex divino prae-
gepto confessionem esse preemillendam com-
muaioni, si homo habeal conscientiam pec-
cali morlalis; ut non tantum dispositionem
operantis, sed etiam remedium ex opere ope-
rato ad talem probationem adhibeat; suppo-

nunt ergo, non esse alind remedium, quod
per se et ex direcla institatione Christi habere
possit hunc effectum ex opere operato; nam
si sacrificiam hoc possit preestare, sufficeret
sacrificium prius pro se offerre cum atbri-
tione, et postea Eucharistiam suscipere.

11. Sextum inconveniens est, quia eadem
facilitate posset aliquis dicere etiam hoc sa-
crificium, oblatum pro catechumeno attrito,
justificare illum, in voto saltem baptismi.
Video responderi posse, non esse parem ra-
tionem, quaia baptismus, sicut est janua ad
alia sacramenta, ita et ad hoc sacrificium ; eb
ideo nullus est capax hujus effectus ex opere
operato, nisi per characterem baptismalem.
Sed, licet hoc verum sit de proprio ac vero
effectu ex opere operato, ut infra dicemus,
nihilominus tamen argumentum factum utile
est ad ostendendum inefficacia esse funda-
menta, quibus prima opinio nitebatur. Nam
etiam pro catechumeno potest offerri hoc sa-
crificicm, ut Deus illi remittat peccatum, et
gratiam conferat, et consequenter ad hoc ha-
bet aliquam efficaciam, alias non recte offer-
retur; ergo ex hujusmodi modo offerendi et
causandi non potest inferri efficacia talis ef-
fectus ex opere operato, neque impetralio
infallibilis , etiam si sacrificium oblatum in
ratione sacrificii infinitum sit. Ac simile ar-
gumentum est : nam hoc sacrificium offerri
potest pro baptizato peccatore non attrito, ut
ei gratia et remissio peccatorum conferantur;
non posset autem sic licite offerri, si imme-
diate ex opere operato esset taljg gratia con-
ferenda ; nam, sicut illicitum est, dare sacra-
mentum homini indisposito ad effectum ejus,
ita esset illicitum applicare sacrificium ho-
mini indisposito ad effectum ejus ex opere
operato; ergo, cum illa applicatio licita sit,
et in Ecclesia usitata, signum est posse ad
aliquid aliud fieri, quam ut conferat effectum
ex opere operato; ergo ex illa, ut sic, nun-
quam licet inferre hujusmodi effectum, nisi
aliquid aliud adjungatur, unde constare
possit. :

12. Illatio ex inconvenientibus. — Ex his
ergo omnibus satis colligitur, ex Christi pro-
missione, aut institutione non posse colligi
hujusmodi effectum, neque esse in Ecclesia
sufficiens aliquod indieium talis institutionis;
et polius esse multa, que satis indicant, nul-
lam fuisse de hoc effectu Christi promissio-
nem. Hujus autem rei congruentia reddi po-
test, quia licet de potentia absoluta Ghristus
hoc facere potuerit, non tamen fuit necessa-
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rium, neque expediens juxta ordinatum pro-
videnti= modum; que autem a Deo sunt,
ordinata sunt. Tnstituit enim Christus Domi-
nus ad remedium peccati originalis, et morta-
lis, duo medicamenta, que perse voluit esse
ad hujusmodi effectum sufficientia et neces-
saria; et ideo non fuit conveniens, remedium
aliud ab his distinctum ad eumdem effectom
per se instituere. Quod aatem illad remedium
rgngis in sacramento 'quam in sacrificio po-
situm fuerit, non sine sufficiente ratione fac-
tim etiam est, tum quia ‘sacramentum ‘per
8¢ primo ordinatur ad sanctificationem susci-
pientis, et ideo elevatum est ad conferendam
sanctificalionem ‘gratiz omnibus modis; sa-
erificium vero ex se ordinatur ad colendum
Deum, et consequenter ‘ad impetrandum ali-
quid ab iillo, vel ad satisfaciendum illi pro
paena debita, et ideo mon oportuit sacrificivm
elevari ad extraneum effectum, quasi ‘alis-
num, et sacramentorum propriam; nam Deus
mamquamque rem elevat ad operandum
conveniente modo in suo ‘ordine et rationo;
tum etiam quia sacramentam, vel in recep-
tione cousistit, vel per eam applicatur ‘ad
agendum, et itleo ‘per illam aliqualiter homo
disponitar, et saluti suwe cooperatur; at vero
sacrificivm de se, ret ;per solam extrinsecam
denominationem applicari patest, et-ideo non
erat proportionatum instrumentum ad hujus-
modi -effectum. Nam propter hanc fortasse
Causam, etiamipsum sacrificium-crucis, quod
ad sanctificationem hominum quoad suffi-
cientiam fui*polissimum, noluit Christus, ut
per se solum esset ‘efficax, vel ad minimum
gradum isanctificationis ‘conferendum, nisi
per sacramenta, vel alia opera, applicaretur.
43. Non contrito homini remissionem pec-
catorum non tmpetrat hoc sacrificium imme-
diale. — Dico tertio : hoc sacrificium non
potest valere‘etiam per moduin impelrationis
ad conferendam vel -obtinendam immediate
gratiam aut remissionem peccati homini exis-
fenti in peccato mortali, ét per solam attri-
tionem disposito. Dico, immediate, id est,
§ine media contritione aut confessione, ita ut,
perseverante sola attritione, ei infundatur
gratia absque ullo 'sacramento realiter ‘sus-
©eplo. Hujusmodi enim effectus est -contra,
vel preeter legem ordinariam a Deo statatam
et ideo inordinatum esset, illum postulare;
nam, quia Deus statnit, neminem justificare,
Disi per baptlismum vel absolutionem, in re
Suscepta, vel in voto per contritionem, inor-
dinatum esset, a Deo petere, ut parvulo det

gratiam sine haptismo, vel adu'to sine con-
tritione aut sacramento, sicut esset etiam in-
ordinatum petere, ut det alicui characterem
Ordinis sine sacramento Ordinis, et sic de
aliis, quee sine speciali miraculo et exceptione
ab universali lege fieri non possunt; ergo nec
sacrificium potest licite offerri ad hoc obti-
nendum a Deo, neque cum tali oratione con-
jungi; ergo impetratio non provocabit Deum
ad misericordiam, sed ‘potins ad iram; talis
ergo impetratio huic sacrificio non convenit.
Dices, interdum posse a Deo postalari ali-
quid preeter legem ordinariam, alias nnn-
quam liceret a Deo miraculum petere. Res-
pondetur, illud ipsum esse preter ordinariam
legem, ex aliquo extraordinario dono'sen mo-
tione Spiritus Sancti; nos autem hic loquimar
secundam legem ordinariam, ac propriam hu~
jussacrificii institutionem. Si autem interdom
Spiritas Sanectus speciali instinetn ¢t dono
moveret hominem ad id petendum, et propter
eum finem sacrificium offerendem, jam vane
ipse etiam daret virtatem impetrandi; tamen
hujusmodi motio seu instiuctus Spiritus Saneti
non facile credendus est, quia vix esse potest
utile, nedum necessaviom, At Sanotificotur
homo per solam attritionem sine ullo sacra~
mento.

1%. Sacrificium Fec, impelrate dispesitione
necessaria, gratiam ‘primaem impetrare valet.
— Dico quarto, 'hoe 'sacrificiom ‘pesse nobis
impetrave graliam primam ‘€t ‘remissionem
peccati ‘mortalis, impetrando nobis sufficien-
tem dispositionem ad hujusmodi effectum.
Heee conclusio sequitur evidenter ex preoe-
dentibus, a sufficiente enumeratione partinm;
nam hoc sacrificium ‘potest ‘offerri ad huno
effectum, juxta primam conclosionem; et non
ex opere operato, juxta secundam ; ergo per
modum impetrationis, quia non est alius mo-
dus causandi preeter hos; non autem impe-
trando immediate, juxta ‘tertiam conclusio-
nemn ; ‘ergo ‘saltem ‘mediate, “media scilicst
sufficiente dispositione, cum non sit possibile
aliud remedium, quod a nobis possit ratione
aliqua ‘excogitari; ‘et hoc esse videtur, quod
dixit'Conciliam Trident. : Hujus quippe obla~
tione ‘placatus Dominus, gratiam el donwm
peenitentie toncedens, criming et ingentin
peccata dimitiit. 'Et hic est sensus omnium:
Patrum , ‘quos inter confirmandam ‘primam
senlentiam citavimus, ut patet tum ex eorum
verbis; tum ex ommibus, que dicta sunt. Es¢
etiam 'heee dotrina communis Scholasticoram,
D. Thom., in 4, d. 12, q. 2, quest. 2, ad &,
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dicit, Eucharistiam, in quantum est sacra-
mentum, habere effectum in omni vivente,
in quo requirit, vitam preeexistere; sed in
' guantum est sacrificium , habere vﬂ'u:-.‘tmn
letiam in aliis, pro quibus offertur, in quibus
{ria. preeexigit vitam spirihm‘lcm ij.w_ actu, S(j:-d
‘;in potentia tantam. Et idc»_o ) r’m:,.lmlun., dis-
positos invenial, eis gmh'rfm.o.’if‘mr{. et per
consequens peccala mm-h:_ua in eis delet, non
sicut causa proxima, sed in quanlum gratiam
contritionis eis impetrat. Idem sentit Duran-
dus, ibid., quest. &; Major, quaest. 43 Soto,
dist. 13, queest. 2, art. 4; mec aliud sensit
Petrus Soto, dicta lect. 7; nec Gabriel sapra,
e lect. 26 et 27, et latius in 83; Albertus
Pighius, Controvers. §; et Gasp. Cassal.,lib. 2
de Sacrific. Miss.; et Canis., in Catech., cap.
de Euch., queest. 6. Idem Turrian., lib. 4 jpro
Canonib. Apost., cap. 24; Ruard., Gan. et
Cordub., locis eitalis.
15. Quorundam placitum. — Sed superest
explicaudum, qualis sit heee i|‘npe.[r;nio_, an
scilicet sit infallibilis, et ideo dici possit ex
opere operato, vel non sitita certa.In umlnu-
que enim partem graves rmiones_et con_le(-:-
tore occurrunt. Quod enim heec 1mpetratio
incerla sit, censent Durand., Cano et Cord.
Et probatur prime, quia ita experillnur non
statim converti peccatorem, pro cujus con-
versione sacrificium Misse offerimus; imo nec
specialiter moveri ad peenitentiam agendam.
Secundo, quia contritio est dispositio libera,
pendens ex hominis voluntate; ergo ex hac
parte non potest infallibiliter impetrari, quia
ad summum impetrari potest divinum auxi-
lium, quod, aut est excitans, aut adjuvans,
sen concomitans. Hoe posterius est, quod im-
mediate influit in ipsum actum contrilionis;
unde, cum non determinet voluntitem ad
unum (alias tolleret libertatem), non potest
esse efficax in acto secundo, nisi concurrente
simul libera cooperatione voluntatis; et ideo
non potest In se infallibiliter impetrari, sed
ad summum, veluli in actu primo, qualenus
intelligitur Deus esse paratus ad concurren-
dum, voluntate nostra cooperanie ; quod non
satis est, ut ipsa actualis conlritio sit infalli-
bilis, quod nune intendimus; auxilium aotem
excitans préeeveniens, eliam si admillamus
.semper impetrari per sacrificium (quod satis
incertum est, ut dixi), tamen ratione illius non
est infallibilis conversio. Dices, hoc esse ve-
rum generaliter logquendo de l}ujusmodi auxi-
lio; esse tamen quoddam parliculare auxilium
accommodatum et efficax, quo posito, infalli-

biliter sequetur conversio, et hoc posse per
sacrificium infallibiliter obtineri. Sed contraj
nam, ut alibi ostendendnm est, nullam est
tale auxilinm efficax ex intrinseca perfectione
sea molione talis auxilii, sed solum ex pre=
seientia Dei conditionata, qua scit Deus, quid
unaquéaeque voluntas operatura sit, hoe vel
illo niodo excitata et mola; at vero, nec per
orationem, nec per sacrificinm, videtur posse
impetrari infallibiliter hwec gralize opporfls
nitas, seu efficacia, quee pendet ex divina
preescientia; sed ad summum talis, vel talis
motio, quee interdum habebit effectum in
uno et non in alio; et eodem lempore, pro
quo utrique impetratur per sacrificium, et
similiter in uno et eodem pro diversis tem-=
poribus accidere potest.

16. Aliorum sententia. — Aliorum vero
sententia est, hunc effectum esse infallibilem
aliqua ratione ex vi alicujus promissionis. Et
primum explicare oportet, hoc esse possibile,
advertendo, bhanec promissionem non esse
existimandam ita absolutam, ut non pendeat
aliquo modo ex hominis dispositione, ac coo-
peratione; hoc enim commune est fere omni=
bus effectibus gratiee; nam si sint habituales,
pendent ex actuali dispositione, vel saltem
requirunt, ut non ponatur obex; si sint ae-
tuales, et perfecte humani, requirunt consen-
sum liberum, et animi attentionem sufficien-
tem; ‘si vero tantum sint motiones grafiz
excifantis vel preevenientis, saltem requirang
opportunitatem homini accommodatam ; nam
si homo sit actu dormiens, nec tanc est dis-
positus ad recipiendam Dei Motionem, nec
eliam excitandus statim est e sommno, ut illu-
minetar, at vero est prophetico modo illami-
nandus; et idem est, si ita sit intentus aliis
rebus, ut moraliter non Possit de sua conver-
sione cogitare. Et hoc ad summum probat
experientia supra adducta, quod non omnes
sentiunt in se hujusmodi motionem ; est enim
hoc verum de tempore, quo homo non esk
dispositus ; vel potius inde solum inferri po-
test, nobis non esse notum tempus, pro quo
datar hoc auxilium, ratione sacrificii, ‘quia
fortasse expectat Deus opporlunum tempus
juxta capacitatem mosiram, et suse sapienti®
dispositionem; et ideo ‘a mobis ignoratur,
quodnam illud sit. Quod ergo hoc modo pos-
sit impetrari hoc auxilium, non \'?det}zr du-
bium, nec contrarium potest experientia con-
stare. Unde multa ex his auxiliis numerantar
inter effectus sacramentorum ex opere opes
ralo, quos necesse est, aliquo modo esse in-
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fallibiles; ergo eodem modo potuit Christus
promittere ratione hujus sacrifieii aliquod
a.uxilium., quo peccator ad poenitentiam ex-
cuetur,‘m Ipse non ponat obicem, et sit ca-
pax el 1n opportunitate debita ad tale auxi-
lium suscipiendum. Neque enim necesse est,
ut effectus censeatur infallibilis, quod stalim
eodem momento detur, quo sacrificium offer-
tur];. svd' n{u}wrlmm tempore, ad quod maxime
ordinari debet intentio offerentis a-
tius diximus, agentes de e[]‘e::l]ift';;; (::C:-;;:I::,;;-
torum. Atque hoc eodem discursn ostendi
potest, non solum auxilium sufficiens. sed
etiam efficax, posse hoc modo impelrn:"i in-
fallibiliter, quia sine dubio potest licite, et
sancte ab offerente postulari et intendi, quod
scilicet Deus peccatorem moveat, eo tempore
et modo, quem Deus ipse scit opportunum
faturum, ut ille convertatur. Poluit etiam
Christus hoe promittere; quid enim repugnat,
cum totum hoc pertineat ad opus gratize, et
sub meritum Christi ceciderit? Solum supe-
rest probandum, ita fecisse; potest aulem
verisimiliter probari ex illis verbis Coneil.
Trid., sess. 22, cap. 2 : Per ipsumque fieri,
ut gratiam inveniamus in auxilio opportuno;
et ex illis : Donum peenitentiz concedente, etc.;
nam auxilium opportunum idem videtur esse,
quod aoxiliom efficax. Donum autem peeni-
tentize estauxilium adjuvans in actu secundo
seu perfecta contritio, qua etiam ingcnli;;
peccata remitluntur. Loquens autem absolute
Concilium, et requirens ex parte hominis
aliquam dispositionem, videtar loqui de im-
petratione infallibili. Et confirmatur, nam hic
effectus gratie est valde necessarius homini-
bus ; ergo oportuit, ut certa et infallibili lege
posset a Deo obtineri per aliquod remedium
legis gratia a Christo institutum; sed nullum
est aliud preeter hoc sacrificium ; nam per
nullum sacramentorum datur, ut de tractatis
hactenus constat, et de reliquis certius est.

A7. Per sacrificium hoc auxilium etiam
efficax impetrari potest. — Limpetratio talis
oblation: sacrifici infallibiliter non respon-
det. — Hec res mihi videtur obscura et in-
certa; tamen imprimis verisimilius videtur
posse interdum per hoc sacrificium impetrari,
non solum auxilium sufficiens, sed etiam effi-
cax, atque adeo contritionem ipsam. Hoc, ut
minimum, suadent verba Concil. Trid. ; sumi-
tur etiam ex verbis D. Thow. supra citatis, et
ex aliis auctoribus. EL ratio facta id etiam
convincit, quia hic effectus impetrabilis est
(ut sic dicam), et pro eo impetrando potest

h'.w sacrificium sancte offerri; ergo impetra-
bitur aliguando. Secundo vero existimo pro-
babilius, non posse hane effectum voeari in-
fallibilem. Primo quidem, quia effectus proprii
Sacramenti et sacrificii, prout infallibiles sunt
non dantur juxta prascientiam Dei respm-u;
futororum, sed juxta dispositionem ejus, cui
sacramentum applicatur, vel pro quo offertup
sacrificium ; alias dicere quis posset, sacra~
mentum dare gratiam ei, qui bene usurus esg
illa, non autem ei, qui male vsurus est, etiam
si caetera sint paria. At vero, quod auxilium
sit efficax, non semper est juxta dispositio-
nem ejus, pro. quo offertur sacrificium: nam
fieri potest, ut sit minus efficax in melius dis-
posito. Qua fere ratione supra dicebamus
auxilium efficax ad perseverandum non Ossé
effectum ex opere operato sacramenti Eu-
charistiee. Item, nullum est sufficiens funda-
mentum, at asseramus, Christum promisisse
hl..ljUS!I'lfJ(“ effectum, aut ahsolute, ant sub
aliqua certa conditione, quée vel a nobis ex-
plicari, vel aliqua certa lege comprehendi
possit. Denique nulla est congruentia ad hye
jusmodi promissionem suadendam, quia ad
spem peccatorum erigendam, satis est, quod
intelligant, se posse impetrare hoc donum
per hoe sacrificium, si cum timore et tremore
accedant. Addo etiam, si pro se ipsis orent,
.vel offerant, et impedimentum non apponant,
impetrationem fore infallibilem, saltem ex
p!'omi.‘:sinne orationi facta. Aliunde vero, ne
nimivm confidant, sed timeant, expedit, ut
intelligant, effectum hunc non esse infullibi-
lem, quatenus ex oratione, vel oblatione alte-
rius provenire polest. Accedit, quod supra in
simili dicebam, ex aliis rationibus, vel causis
universalioribus divine providentie fieri
posse, ut sepe non expediat, hoc donum
concedere alicui person:e, etiam si speciale
impedimentim ex parle ejus non intercedat,
Quin potius addo, non esse infallibilem impe=~
trationem alicujus auxilii specialis, sen ex-
traordinariee motionis, fundatam in aliqua
speciali promissione, nam Cone. Trident. non
de hoc loguitur, ut supra ostendi. Et nung
addi potest aliud argumentum, quia Conci-
lium non fundat doctrinam suam in promis-
sione, sed tantum in natura et dignitate
sacrificii; loquilur ergo de communi impe-
tratione, qua non semper infallibilis est; et
sunt preeterea alia conjectur, quia effectus
infallibilis requirit -ertam aliquam dispositio=
nem, qua posita,  atar, et sine illa non da=
tur; hic aulem nou ita est; nam hic effectus
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interdum impetratur homini obstinatissimo
in peccatis, non autem minus peccatori. I[en'f
gratia auxilians certa lege promissa, et quasi
sacramentalis, semper promitlitur ut annexa
alicui gratiee sanctificanti, ut patel in omni-
bus sacramentis ; hoc autem auxilium ut im-
petretur, nec preesupponit gratiam sanctifi-
cantem, nec illam secum necessario affert, ut
ex dictis constat. Item effectus infallibilis
est determinatus, et in numero, et in perfec-
tione; hic autem non est hujusmodi, sed im-
petrari potest, interdum uni, interdom mul-
tis, interdum majos, interdum minus, juxia
intentionem vel pelitionem offerentium, etiam
siex parte eorum, pro quibus fit oblatio, non
sit disparitas. Non est ergo hic effectus ex
opere operato proprie, sed tantum per mo-
dum impetrationis.

18. Fundamenta aliarum opinionum ex
‘dictis expedita sunt; nam omnia juvant et
confirmant nostram sententiam, et juxta illam
‘commode explicantur, quod presertim de
fundamentis primes senlentie magis patebif
ex sectione sequenti.

SECTIO 1V.

Utrum sacrificinm Eucharisti per se conferat ex
opere operato augmentom gratie, et inferdum,
saliem per accidens, primam gratiam.

1. Opinio quorumdam.— Petrus et Domini-
cus Soto @ calumnia vendicantur. — Consec-
tarium ex hac opinione. — Prima sentenlia
esse polest, hoc sacrificium, oblatum pro
homine justo, conferre illi vi sua aliquod
augmentum gratize habilualis, non ratione
alicujus meritorii actus, qui in illo excitetur;
hoc enim, nec contingit, nec ullo fundamento
affirmari polest; sed immediate. Hec opinio
tribuitur Petro Soto, lect. 7 de Eucharist., et
Domin. Solo, in &, dist. 13, queest. 2, art. 1.
Sed hi auctores, licet obscure logquantur, nun-
quam tamen hunc sensum salis declarant.
Potest autem fundari omnibus conjecturis
supra adductis. Primo, quia sacramentum
Eucharisliee confert per se augmentum gratize;
ergo et sacrificium Eucharistize. Patet con-
sequentia, quia in suo esse, est tam perfec-
fum, etin ratione sacrificii est magisintentum,
‘quam in ralione sacramenti, ut supra dixi.
Secundo, quia hoc sacrificium est infinitum
in ratione sacrificii, quia in eo Christus sacri-
ficat; ergo sicut in illo applicatur satisfactio
Christi quoad remissionei: peene, ila et me-
ritum Christi quoad aliquam gralie infusio-

nem; cur enim tanto sacrificio tribuendum est
id quod est imperfectum, non autem id quod
perfectius est? Aut cur in remissione peena
habet infallibilem impetrationem, non autem
in grati® augmento? cum valor ejus ad
utrumgque sufficiat superabundanter; maxime
quia de ratione sacrificii est habere vim ad
impetrandam gratiam; ergo nobilius sacrifi-
cium majorem habet vim; ergo infinitum sa-
crificium, infinitam vim; ergo infallibilem
impetrationem. Tertio, quia non est verisi-
mile, sacrificium hoe, ut fuit in nocte cenz a
Christo oblatum pro Apostolis, non contulisse
illis ex opere operato aliquam gratiam, cum
fuerit infinitee efficacize; ergo idem modo cen-
sendum est de nostro sacrificio. Juxta hanc
autem opinionem consequenter dicendum vi-
detur, hoc sacrificium, quamvis per se non sif
institutum ad dandam primam gratiam et re-
missionem peccati morlalis, per accidens
tamen posse hunc effectum dare, interveniente
bona fide, ac remoto obice per attritionem;
nam juxta communem opinionem Theologo-
rum, quicquid conferl augmentum gratie ex
opere operato, conferre etiam potest, saltem
per accidens, primam gratiam et remissionem
peccati, ut patet in sacramento Eucharistice,
et in omnibus sacramentis vivorum; ergo
idem erit in hoc sacrificio.

2. Eucharistie sacrifictum ex opere operaio
non auget gratiam. — Ratio conclusionis. —
Congruentiz. — Dico primo, sacrificium hoo
non conferre gratice augmentum ex opere
operato. Hzee conclusio colligitur ex omnibus
aucloribus supra citalis; et Soto etiam in 4,
d. 11, queest. 2, art. 5, absolute negat, posse
hoc sacrificium dare graliam, nisi per modum
meriti. Sumitur etiam eodem modo ex tota
antiquitate, quo doctrina tradita in sections
preecedenti, quia nimiram nulla mentio talis
ex opere operato in antiquis Doctoribus inve-
nitur, neque Christi promissio aut lex con-
fingenda est sine sufficiente fundamento. E§
declaratur breviter : nam dupliciter potest
intelligi hic effectus. Primo, de immediato
augmento gratize habitualis, sine aliquo actu
wmeritorio ejus, cui augetar. Secundo, de hoe
augmento, mediante actu, ita tamen ul ipse
actus detur ex opere operato, ratione sacrifi-
cii. Primus modus est certe improbabilis, non
solum quoad efficaciam ex opere operato, sed
eliam quoad quamcumgque impetrationem,
alias posset hoc sacrificium offerri pro par~
valo baptizato, ul ei gratia augeatur. Pate
sequela, quia ad hune ellectum non est necess
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sarius actus ejus qui recepturus est effectum,
sed tantum offerentis, ut supponimus; ergo
parvulus ex hoc capite capax est hujus effec-
tus; et alioqui ratione baplismi etiam est capax
effectuum ex opere operato, sialiunde non re-
pugnet; ergo ex parte offerentis potest etiam
fieri oblatio, et habebit effectum. Gonsequens
atulem est inauditum in Ecclesia; et revera
essel valde temerarium, sacrificium pro par-
vulo offerre hac intentione. Et idem argu-
mentom fieri potest de homine dormiente,
proillo tempore, quo dormit, €t de phrene-
tico, amente et similibus. Neque enim conse-
quenter dici potest, requiri aliquem actum
per modum dispositionis necessarie, quamvis
gratiee augmentum non detar tantum ob
meritum illius, sed ob sacrificinm; quoties-
cumque enim augmentum gratiee habitualis
datur ex opere operato, non requirit actualem
dispositionem in suscipiente, sed solum, quod
sit in gralia, ut supra ostensum est de Eu-
charistize sacramento, et de ceeteris sacra-
mentis vivorum; et ideo confirmatio vel Eu-
charistia dala parvulo auget ejus gratiam sine
actu ejus; idem ergo faceret hoc sacrificium
applicatum parvulo, si ex se esset operativum
talis effectus; cam ergo ex omnium consensu
eonstet hoe sacrificium non posse ita operari
in parvulo baptizato, signum est, hoc sacrifi-
ciam non esse operalivam, negue impetrati-
vum talis effectus. Ratio autem a priori hunjus
veritalisest, quia Christus noninstituit ad hunc
finem hoc sacrificium, neque ei promisit hujus-
modi effectum. Hujus autem rei congruentia
reddi potest ex his, quee D. Thomas supra cita-
tus tradit, quia Eucharistia, ut sacramentum,
ordinata est ad dandum augmentam gratize,
et nutriendam charitalem, et ideo, ut est sacri-
ficium, ad alium effectom, nimirum ad satis-
factionem peccatorum, ordinata est. Neque
eliam opoituit ad eamdem finem plures cau-
sas instituere, nec diversarum causarum
effectus confundere; mam sicut conveniens
fuit, ad effectus mecessarios gratiee conve-
pientia ‘media inslituere, ita non eportuit ad
eumdem effectum sine causa. mulliplicare.
Quod praeterea in hune modum declaratur :
nam aogmenlum gratize ex opere operato
dupliciter dari solet. Primo propter se, ad
nutrilionem charitatis, et hoc modo datur per
Eucharistiam, ut sacramentum, non vero ut
sacrificium, ob rationem preadictam, quam
magis in solutionibus argumentorum expli-
cabo. Secundo modo datur augmentum gratise
propier aliquem specialem finem seu effec-

tum; ut per Ordinem, ad digne ministrandom;
per matrimonium, ad sustinenda illius statys
onera, et sic de aliis. Per hoc antem sacrifi-
cinm non datur propter aliquem specialem
finem aut ministerium; nullus enim cum aliquo
fundamento assignari potest; nam remissio
vel satisfactio pro peena, ad quam per se
videtur ordinari hoc sacrificium, non requirit
speciale augmentum gratize; impetratio antem
aliorum effectuum, ad quam etiam institutum
est hoe saerificinm, non requirit augmentam
gratiz in eo, pro quo offertur, quia nec impe-
tratio debet in illa fandari, sed in valore ipsias
sacrificii, nec ad impetrandos alios inferiores
effectus supponi debuit impetratio altioris et
nobilioris effectus, qualis est impetratio ang=
menti gratice habitualis sine merito recipien-
tis et sine applicatione alicujus sacramenti.
Atque hoc confirmari potest ex aliis adductis
in secunda conclusione, praecedenti sectione;
nam he@c duo valde sunt inter se connexa et
similia.

3. Corollarium. — Atque hinc consequen-
ter fit, si hoc sacrificium non confert hujus-
modi augmentum ex opere operato, neque

per illud impetrari posse, neque omnino de-
bere a Deo peti, secundum legem ordinariam
loquendo, quia esset petere effectum gratim
preeter ordinarium modum a Deo statutum et
absque ulla causa sufficiente illius, id est, sine
merilooperantis, et sine alla causa, qua possif
ex opere operato illud conferre. Ex eisdem
etiam principiis supra positis facile exelndi
potest alius modus angendi gratiam ex opere
operato, medio actu meritorio ipsius recipien-
tis, quia ‘talis actus non potest esse effectas
ex opere operato hujus sacrificii; ergo neqae
effectus gratiz ab illo proveniens potest haic
sacrificio attribui ex opere operato. Antece-
dens probari potest eisdemn rationibus et con-
jectaris, quibas in preecedente sectione usi
sumus;est enim fere eadem ratio. Quocirea
loquendo de modo impetrationis, verissimam
quidem est, posse per hoe sacrificium alteri
impetrari auxilium, vel sufficiens, vel efficax
ad efficiendum aclum, quo in gratia crescat;
nam si hoc potest impetrari homini peccatori,
cur nen magis jasto? Qui effectus non videtup
ita infallibilis, ut censendus sit ex opere ope-
rato. Unde mec ommino definitus est, sed

multiplex esse potest et varius, vel justa in- "

tentionem offerentis, vel juxta dispositionem
et indigentiam ejus, pro quo fit oblatio, vel
cerle juxta disposilionem divine providentise.
Quod ita explicari potest: nam auxilia grati®,
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quee per sacramenta danturex opere c?pemm,
tendunt ad certos et determinatos i}ncs, f:t
dantur juxta dispesitionem suscipientis, ut 1n
confirmatione ad confitendam fidem, etc. A.t
vero hoc sacrificinm potest impetrare auxi-
lium ad omnes fines et ad omnes actus, et a_d
vincendam gquamcumque ten.tahopen}, eL' "
majori vel minori grndf}, ‘etiamsi dispnsmlo
ineequalis sit; ideo vcrismuhus'esl., hoc auxi-
lium non esse ad unum determinatum, neque
etiam tam universaliter promissum infnlhhl—
Fter ex vi institutionis, mec in promissione
gandari, sed in valore ipsius sacrificii, deter-
minari autem exX intentione offerentis, ad-
juncta misericordia Dei, qui interdum non
concedit quod petitur, ut aliud .dm?el, qued
opportunius est, magisque expedit ei, pro quo
fit oblatio. Nullo ergo modo augmentum gra=
tite potest vere sic proprie dici effectus hujus
sacrificii ex opere operato.
k. Nec per accidens per sacrificium Ilfucha-
rishe prima gratic polest dari. — Dico se-
cundo : per hoc sacrificium non potest con-
ferri prima gratia aut remitti mortale pecca-
tam , ctiam per accidens. Probatur opposito
fundamento preecedentis opinionis; nam, quod
non potest per Sé conferre ex optzre operato
angmentum gratie, non potest etiam per ac-
cidens dare primam gratiam. Sed hoo sacri-
fcium non Ppotest per se dare augmentum
gratize. Ergo mec primam graliam per acci-
dens; ergo nec remissionem ‘peccati mortalis,
qué non fit sine prime gratie inlusione. Acce-
dit, quod in hoc sacrificio, Tespectu ejus, pro
quo offertur, vix potest reipsa distingui talis
effectus per accidens, aut per se actus; unde,
si per se fieri non potest, ut ostensum est, Nec
per accidens poterit. Antecedens declaratur,
¢guia tunc gratia prima dicitur dari per acci-
dens, quandoper se requirit contritionem, et
ratione ignorantize seu bonze fidei ‘datur com
sola altritione, existimata contritione; hie
vero non habet locum heec ignorantia, neque
esymecessaria talis existimatio contritionis, ut
supra dicebam, quia 'hic non inlerv‘enit ali-
quod praeceptum, 'CUJuS transgressio excu-
sanda sit ‘per hujusmodi ignorantiam vel
existimationem, quia non tenetur homo prius
eonteri, quampro se faciat sacriﬁcium offerri;
ergo si hoc sacriﬁcium‘p.otest 'ahquando dare
rimam gratiam homini attrito, hoc etiam
poterit, etiamsi attritio cognita sit, ‘quod est
per se facere, et non per agc:dens. Si ergo per
se mon potest, nec per_accnd_ens potest.
5, Ad positas in initio rationes responsio, —

Ad primum ergo argumentum in principio
positum negatur consequentia; est enim di-
versa ratio de Eucharistia, ut sacramento,
et ut sacrificio. Primum ob generalem ratio-
nem preecedente sectione insinuatam, guod
sacramentum ex generali ratione sua ad sanc-
tificationem fidelium ordinatar; sacrificium
vero ad cultum Dei. Deinde, quia Eucharistia,
ut sacramentam, datur in alimentum spiri~
tnale, ut in ipsa etiam exteriori sumptione
significatur; ut sacrificium autem ordinatar
ad Dei cultum et ad impetrandum a Deo
veniam peccatorum vel gratiam, media nostra
cooperatione et dispositione. Nec refert, quod
hoc mysterium primario institutum sit sub
ratione sacrificii, quia inde solum fit, non esse
primario institutum ad efficiendum in nobis
aliquid, sed ad colendum, et placandum Deum,
etad memoriam passionis CGhristi recolendam,
et ideo non est necesse, ut precipuus effectus
ejus ex opere operato sit ei promissus, ub
sacrificium est, sed quatenus sumitur ut sa-
cramentum. Ad secundum responsum jam
est, ex sacrificii infinitate nihil posse colligi,
ut constat ex ipso sacrificio crucis, sed totam
rem pendere ex institutione et promissione
Christi; cur autem huic sacrificio non fuerit
promissus hic effectus, sicut sacramentis, jam
plures congruentiz et rationes sunt a nobis
datze, quamvis voluntas Christi pro ratione
sufficiat. Sunt enim heec remedia et caus sa-
lutis nostree diversarum rationum, et singul®
in suo ordine habent snam propriam perfec-
tionem et excellentiam; et ideo necesse non
est, ut, quod uni convenit, conveniat etiam
alteri, etiamsi absolute perfectum sit; maxime,
quia cum Eucharistia sub una ratione habeas
promissionem gratize adjunctam, necesse non
est, ut sub altera etiam ratione, scilicet, sa=
crificii, illam habeat, sed sub ea ratione habet
aliom modum operandi magis universalem,
quem mon oportuit quoad ommnia esse infalli=
bilem ex vi alicujus promissionis, sed solum
per modum impetrationis. Neque obstat gra-
datio in argumento facta; concedo enim, sa~
crificium hoc habere infinitam dignitatem, ob
quam Deo placeat; nihilominus tamen tota
bwee infinitas sine speciali lege aut promis-
sione non ‘sufficit ad infallibilem impetratio-
rem, quia non infert necessitatem divin®
voluntati, nec intrinsece includit voluntatem
Christi efficacem circa talem effectum, uk
supra declaratum est. Ad tertium responde-
tur, quoad effectum ex opere operaio, idem
dicendum esse de sacrificio a Christo oblatla




