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flla revera concurrunt ad impetrandum nobis,
guia Deus ad illa respicit, etiam si Sanctus
ille non oret pro nobis, et sicut in lege ve-
teri orabant fideles: Propter Abraham servum
tuum, etc., quando fortasse Abraham pro eis
non orabat, saltem illa oratione speciali, quia
satis erat, quod sanctitas ejus reprasentare-
turDeo, ad inclinandum ipsum; sic ergo nunc,
quia sacerdos orans in persona Ecclesie, illius
sanctitatem Deo repreasentat, etiam si ipse
sanctus non sit; ad satisfaciendum autem de
novo non sufficit hec reprasentatio, sed ne-
cessaria est realis actio, vel passio alicujus
person@ grate Deo; de qua differentia inter
impetrationem et satisfactionem plura infra
dicturi sumus. Nullus ergo fructus satisfac-
tionis respondet ex opere operato his offeren-
tibus. Si quis autem contendat illum modum
offerendi sufficere ad aliquem fructum ex
opere operato, de illo philosophari debet, ad
illumque applicari omnia, qu# nos in quarto
membro dicemus.

&. Sacerdoti offerenti fructus portio ex
opere operato hujus sacrificii respondet. —
Tertio, quod pertinet ad oblationem sacer-
dotis, ut sic, certum est, illi, prout offert in
persona Christi, respondere ex opere operato
aliquem proprium fructum hujus sacrificii, ut
D. Thomas sentit supra, quast. 79, art. 5 et 7,
et reliqui Theologi citati et citandi. Ratio est,
quia hoe sacrificium habet effectum ex opere
operato, ut ostensum est; ergo maxime res-
pondet illi, ut est actio ministri a Christo de-
putati, et per quem Christus ipse operatur.
Secundo ita fit in actionibus omnium sacra-
mentorum; ergo et in oblatione hujus sacrifi-
cii; nam heee etiam est instrumentalis actio
ad froctum Christi applicandum. Tertio, quia
hic est effectus sacrificii, ut sic; sed oblatio
sacerdotis, ut fit ab eo reprasentante perso-
nam Christi, est proprie actuale sacrificium,
seu sacrificatio ipsa ; ergo illi maxime respon-
det fructus ex opere operato, quia ut sic obla-
tio est proprie sacrificalis, in suo genere infi-
nita, semperque munda et grata Deo. Tandem
sub hac ratione hac oblatio est maxime im-
petrativa; ergo sub eadem est operativa ex
opere operato; nam eadem est ratio utrius-
que modi causandi, idemque est omnino sa-
crificium, quod utramque vim habet.

5. Concurrentes ad hoc sacrificium fideles
fructum aliquem ex opere operato partici-
pant. — Quarto de ceeteris privatis offerenti-
bus, gui proprium aliquem concursum ha-
bent ad oblalionem sacrificii cum sacerdote,

seu per ipsum, dicendum censeo, omnibus a¢
singulis respondere proprium aliquem fruc-
tum ex opere operato. Ita ut, si constituamus
hominem assistentem, vel ministrantem sa-
crificio Misse, cui sacerdos intentione sua
speciali nullum fructum sacrificii ex opere
operato applicet, de hujusmodi homine pie ac
probabiliter credimus, consequi proprium
fructum suum ex opere operato. Quod vide-
tur sensisse Cajetan., tom.2 Opuse., tract. 3,
queest. 2; Sylvest., verb. Missa 1, q. 9, et
alii infra referendi; et D. Thom. nonnihil fa-
vet, dicta queest. 79, art. 5, ubi ait, oblatio-
nem hujus sacrificii esse satisfactoriam illis
pro quibus offertur, vel etiam offerentibus.
Sic etiam recte exponuntur illa verba can.
Miss@® : Pro quibus tibi offerimus, vel, qui
tibe offerunt, ubi aperte sermo est de offeren-
tibus, distinctis ab ipso sacerdote, ut patet ex
antecedentibus verbis : Ef omnium circum=
stantium, quorum (b fides cognita est, el
nola devotio, pro quibus tibi offerimus, vel,
gut tibi offerunt. Neque sine causa illa duo
membra distinguuntur, sed (ut videtur) quia
ille duse habitudines seu rationes propric
sumpte per se singule suofficiunt ad perci-
piendum aliquem fructum sacrificii ex opere
operato. Accedit praferea ratio in secundo
puncto tacta, quia oblatio hujus sacrificii est
fructuosa ex opere operato; ergo rationi con-
sentaneum est, ut omnes, qui ad illam vere
concurrunt per proprium actum, seu concur-
sum moralem, participent hujusmodi fructum
talis oblationis. Secundo amplius ita explica-
tur, quia ex hujusmodi concursu plurium of-
ferentium cum ministro resultat quasi unum
morale offerens cum majori devotione, reve~
rentia et dignitate; ergo respondet illi major
fructus ex opere operato, cmleris paribus;
nam juxta doctrinam D. Thome supra, hic
fructus definitur juxta devolionem offeren-
tium; ergo hac ratione respondet singulis
offerentibus, ut tales sunt, aliqua pars illius
fructus, juxta uniuscujusque devotionem. Ter-
tio, sicul usus sacramenti consistit in recep-
tione, ita ratio sacrificii in oblatione; sed om-
nes qui recipiunt sacramentum, participant
fructum ejus; ergo similiter omnes offerentes
per proprium aliquem concursum, vel actio-
nem, participant fructum sacrificii, Tandem:
Christus potuit hoc modo instituere hujus sa-
crificii efficacitatem, et est valde consentanea
dignitati ejus, et hominibus conveniens, ut
saltem spe fructus, unusquisque devole of-
ferre studeat juxta capacitatem suam. Ergo
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credendum est, ita instituisse. Et confirma-
tur; nam inconveniens esset, quod audiens
Missam non plus fructus aceipiat ex opere
operato ex Missa, quam ille, qui non audit, §i
sacerdotis applicatio erga utrumque eequalis
est; et alioguin in hujusmodi effectu, nullum
est inconveniens, nec aliquod contra illum
objici potest, quod difficultatem ingerat; cur
ergo negandus est?

6. Sacerdoli offerenti duplex fructus ex
opere operato sacrificii respondet. = Qualis
uterque. — Eliam ut privato offerenti duplex
sacerdoli ex opere operato respondel fructus.
— Atque ex hac resolutione preecedenti
puncto adjuncta, infero, sacerdoti, offerenti
sacrificium Missee, duplicem fructum ex opere
operato respondere; nam sacerdos ibi dapli-
cem induit personam, Christi, scilicet, et pro-
priam, et sub utraque ratione offert; ergo sub
utraque illi fructus respondent; nam, quate-
nus offert in persona Christi, ut minister pu-
blicus, respondet illius oblationi fructus ex
opere operato, explicatus in preecedente
puncto. Propter hoc autem publicum ministe-
riam, quod gerit, non exuit rationem per-
sonse privatee, sub qua etiam concurrit; nam
ut Paul. ait, etiam ipse indiget, ut pro se
offerat, neque in hoc esse debet pejoris con-
ditionis, quam reliqui privati offerentes. Unde,
si sit sacerdos injustus, ejus oblationi respon-
det prior fructus, nihilque ex illo minuitur;
ipse tamen privatur illo peculiari fructa,
quem haberet, si ut privata persona sancte
offerret; et ideo quamvis hic offerat ratione
stipendii recepti, nullam injuriam facit ei,
pro quo offert, quia jam illi applicat totum
fructum, qui respondet sacrificio, ut est a
ministro publico; sub hac enim ratione sti-
pendium accipit, scilicet, ut publicus minister
Christi. Et hinc etiam fit conjectura, diver-
sum esse fructum, qui respondet sacerdoti,
ut privato offerenti, quia non est verisimile,
ipsum privari omni fructu ex opere operato;
dat ergo alteri fructum communem (ut sic
dicam) ; ipse vero fruitur suo peculiari fructu,
respondente suee privatae oblaitiqni ac devo-
tioni; neque aliquis unquam dixit, teneri sa-
cerdotem ad applicandum hunc proprium
fructum danti stipendium; imo Scotus signi-
ficat, id fieri non posse, de quo postea dicam.
Tt juxta hunc duplicem fructum intelligi ac
conciliari possunt varia dicta Doctorum, que
postea commemorabimus.

7. Differentiz aliquot inter fructum publico
ministerio sacrificii respondentem, el privalis

oblationibus. — Prima. — Sed quéeres, quo-
modo inter se differant hi duo effectus, sive
in una sacerdotis persona, sive in illa et aliis
considerentur. Respondetur, plures interce=
dere differentias notatu dignas. Prima est,
quod fructus, qui respondet oblationi sacri-
ficii, ut in persona Christi a sacerdote offer-
tur, non est principaliter propter ipsum, sed
propter populum, seu alios, pro quibus potest
sacrificium offerri, quia tunc sacerdos gerit
personam publicam, et est intercessor inter
Deum et populum; at vero alius privatus
fructus praecipue est propter singulos offeren-
tes, quia non offerunt, ut publici ministri,
sed ut privatee personz, et ideo illis datum
est, ut sua privata oblatione aliquid ex sacri-
ficio haurire possint; hinc ulterius certum
est, priorem fructum posse aliis applicari, et
quoad hoc commissum esse ipsi sacerdoti
tanquam ministro; de posteriori autem fructu
res est dubia, quia ex institutione id non se-
quitur, sed aliunde investigandum est, ut
videbimus.

8. Secunda. — Discrimen inter sacramente
et sacrificii effectus. — Secunda differentia
est, quia prior fructus de se est indifferens,
et quasi universalis, et ideo soli sacerdoti
Christi ministro potestas est data, ut huic vel
illi applicet illum. In quo etiam est obiter no-
tanda differentia inter sacramenta et sacrifi-
cium; nam sacramenta per se ordinantur ad
sanctificationem recipientium, et ideo, sicut
per receptionem applicantur ad operandam,
ita per eamdem receptionem deferminantur
ad agendum in hac persona et in alia; et ideo
hoc jam non pendet ab intentione, vel appli-
catione ministri, sed tantum remote, in quan-
tum necesse est, ut velit huic dare sacra-
mentum ; et hoc ipsum explicatur in formis
sacramentorum : Baplizo fe, Absolvo le, ete.
Ratio autem sacrificii consistit in oblatione
facta Deo; unde intrinsece determinat, cui sit
offerendum, non tamen pro quo sit offeren-
dum, et ideo necesse est, ut aliunde determi=
netur. Quamdiu igitur consideratur oblatio,
ut est a Christo per sacerdotem ipsum repre-
sentantem, adhuc est indifferens, et univer-
salis, tam ex parte ejus, cui fit oblatio, quia
ei pro quibuscumque offerri potest; quam ex
parte rei oblate, ob eamdem rationem; tum
etiam ex parte offerentis, qui etiam est pu-
blicus et communis; tum denique ex pari2
eorum, pro quibus offerri potest, quia de se|
ad nullum est determinata ; fructus ergo, quil
oblationi sic concepte respondet, indifferens
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est, donec per aliqiem huic potius, quam illi
applicetur, quod in nullivs potestate dici po-
test esse positum, preterquam ipsius mi-
nistri. Nec vero dici potest determinari ex
se ad ipsum sacerdotem offerentem, sicut de-
terminatur effectus sacramenti ad suscipien-
tem, quia, ut diximus, hic fructus non est
;)rincipuliler propteripsum, sed propter alios,
inter quos et Deum ipse est mediator. Item,
quia in eo non concurrit ipse, ut talis per-
sona, sed ut representans personam Christi;
non ergo limitatar ad ipsum, sed communis
est et indifferens. Et quoad hoc recte intelli-
gitur differentia, quam D. Thom. supra posuit
inter sacramentum, et sacrificium, quod illud
operatur tantum in suscipiente, sacrificium
vero etiam in aliis, pro quibus offerri potest;
$oc enim maxime verum est, quoad hunc
fructum. At vero alius posterior fructus, qui
privatis offerentibus respondet, ex se et
absque alia applicatione ‘est uniuscujusque
Aﬂ‘ercnti§, quia hic fructus principaliter est
propter ipsum, qui in ea oblatione non gerit
personam publicam, sed propriam et priva-
tam, et ideo ut sibi prosit sua oblatio, non
est necessaria intentio sacerdotis pro tali per-
Sona specialiter offerentis, sed solum quod
ipsa cum sacerdote et per sacerdotem o fferat,
et quod sacerdos, ut publicus minister, no-
mine ejus offerat, ut superius declaratum est.
Quin potius hinc fit, ut hujusmodi offerens
excludi nullo modo possit a participatione
hujus fructus, etiam si sacerdos velit, aut
tentet eum excludere, dummodo ille maneat
offerens, el non excludatur a copeursu seu
gommunicatione in tali sacrificio. Adde etiam
ad obtinendum hujusmodi fructum . non essr;
necessariam in tali offerente Specialem in-
tentionem consequendi illum ; sufficit enim
fntentio offerendi seu concurrendi ad sacrifi-
cium, minisirando, vel audiendo Missam, vel
alio simili modo, quia per hoc satis defermi-
natur talis fructus ad talem offerentem, nisi
fortasse ipse velit illum alteri applicare, de
quo postea dicam.,

9. Tertia ex D. Thom. — Tertia differentia
est, quia ad priorem fructum non est neces-
Saria sanctitas sacerdolis, ut docet D. Thom.
Supra, queest. 82, art. 6, et in &, dist. 45,
queest. 2, art. 4, queestiunc. 3; et Solo, dist.
43, art. 1, et omnes. Et hoc confirmari potest
ex multis, que referuntur 1, queest. 1, ¢. Non
nocet, c. Intra Gath., et de Consecr., dist. 9,
¢. Utram sub figura. Ratio efiam est ex dictis
manifesta, quia sacerdos, quoad hoc, non

ggrit personam suam, sed Christi, et ideo,
sicut hac ratione oblatio est grata et munda,
1ta etiam est efficax, quia non applicat meri-
tut_n ejus, sed Christi. Accedit congruentia,
quia, cum hic fructus non sit propter perso-
nam sacerdotis ut talis est, sed propter Eccle-
siam, ideo non debuit pendere ex sanctitate
€jus. Hac enim de causa institutum est, quod
Sacramenta que per malos ministros, ac per
bonos, perficerentur et sanctificarent alios. Et
confirmatur, quia alias Missa sacerdotis pec-
catoris oblata pro anima purgatorii nihil illi
prodesset. Item sequeretur, sacerdotem re-
cepto stipendio sacrificantem in peccato mor-
!.uh non satisfacere suz obligationi, sed teneri
ilerum in gratia satisfacere, queae sunt ab-
sprda. Dices : ergo etiam si sacerdos sit here-
ticus, et ab Ecclesia precisus, sacrificiumque
offerat, illi, quantum est ex se, respondebit
pradictus efféctus, et si alicoi per talem sa-
cerdotor_n applicetur, ei proderit, si non ha-
bea.:t obu:em._ Respondeo, concedendo totum,
quia revera ia est, neque habet majus incon-
veniens, quam sit in fructu sacramenti, At
vero alter fructus, qui respondet privato
offerenti, requirit in illo gratiam et sanctita~
tem, ut eo frui possit. Quod quidem duplici
€x capile provenire potest : primo ex incapa-
citate subjecti, quasi passive considerati,
qui;_v: nimirum is, qui est in peccato mortali,
est incapax omnis fructus passionis Ghristi ex
opere operato, et hoc modo est res clara et
mibi certa, ut infra latius dicam. Secundo
potest hoc provenire ex indispositione offe-
rcptis, ut sic, quod est difficilius; quia licet
priori ratione hujusmodi offerens sit incapax
perceptionis talis fructus in eo statu, nihilo-
minus intelligi posset, illius oblationi respon-
dere suum fructum, quia, cum ille sit ex
opere operato, non videtur pendere ex sanc-
titate sic offerentis, quia non fundatar in
merito ejus; ergo erit illa oblatio semper de
se frucluosa, ita ut, quamvis tune sit mortifi-
cata (ut sic dicam), postea, ablato obice, possit
reviviscere; vel, si -tunc alteri applicaretur
seu donaretur ille fractus, in quo non essez
obex, in illo haberet effectum. Sed, quan-
quam ob hanc rationem res videatur dubia
tamen, cum in hac oblatione privata persona:
non operetur ut minister Christi, sed solum
concurrat ut privata persona, verisimile sa~
Lis est, requiri sanctitatem ejus, ut tali obla~
tioni respondeat proprius fructus ex opere
operato, quia, licet talis fructus non fundetup
1 merito ejus, et ideo non requiratur gratia,
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ut principium merendi, nihilominus requiri
potest, ut dispositio necessaria in tali o['fe-_
rente. Bt confirmatur, nam, ut sacramenti
susceptio sit fructuosa ex opere operato, re-
quirit sanctitatem in suscipiente. Ergo et thjc
oblatio in offerente. Item hie fructus primario
est propter hujusmodi offerentem ; ergo me-
rito ab eo exigitur dispositio condigna sacri-
ficio, ut sit ei oblatio talis fructuosa, et ideo
etiam, ut statim dicam, quo dispositio fuerit
melior, eo hic fructus erit major. Tandem,
quod dicebatur de reviviscentia talis fructus,
si semel non acquiritur, frivolum est, sine
fundamento, vel aliqua necessitate dictum.
Quod vero dicebatur, posse talem fructum
donari alteri, incertum est, etiam in privato
offerente sancto et justo, et ideo simpliciter
loguendo, verius videtur, absolute talem obla-
tionem esse infructuosam ex opere operato,
quotiescumque extra gratiam fit.

10. Quarta ex D. Thom. — Rejicitur Scoti,
et Gabriel. opinio. — Alex. P. locus exponi-
tur. — Quarta differentia similis preecedenti
est, quod prior fructus respondens sacrificio
secundum se non est major vel minor, prop-
ter majorem vel minorem sanctitatem mi-
nistri, ut sumitur ex D. Thom., dicta quaest.
82, art. 6; Soto, Corduba, et aliis. Quanquam
Scot., in &, dist. 13, queest. 2, ad tertium, et
Gabriel, lect. 26 in can., oppositum sentiant,
qui consequenter loquuntur, quoniam eodem
modo opinati sunt de ministris sacramento-
rum. Nos autem coniraria ratione utimur,
quia effectus sacramenti ex opere operato non

* angelur; nec minuitur ob ministri sanctita-

tem majorem vel minorem; ergo nec effectus
sacrificii. Patet consequentia, quia etiam datur
ex opere operato, et in eo non consideratur
dignitas personz, sed officium ministerii;
pam in tantum operatur, in quantum est
Christi minister. Item quia, si hic effectus
augeretur ob majorem sanctitalem ministri,
ergo minueretur ob minorem; ergo omnino
tolleretur ob carentiam sanclitatis ministri;
ergo e converso, si non pendet effeclus ex
sanctitate ministri, neque etiam variabitur ob
quantitatem ejus. Denique rationes facte in
precedente differentia, hoc eliam probant.
Unde quando Alexander Papa, in c. Ipsi sa-
cerdotes; 1, queest. 1, dicit, sacerdotes, quo
sanctiores sunt, eo magis prodesse fidelibus
per sua sacrificia, intelligendus est quoad
impetrationem, et meritum de congruo ex
opere operam.is, non vero quoad effectum ex
opere operato, ut supra D. Thom. exponit,

et in &, dist. 43, queest. 1, art. 5, ubi Bonav.,
Paludanus, et ceteri idem tradunt. At vero
fructus posterior, qui respondet privatis offe-
rentibus, eo major est, quo ipsi meliori affectu
et dispositione offerunt. Ita sumitur ex D.
Thom., dicta quaest. 79, art. 5 et 7, et in hae
queest. 83, art. %, ad 8. Et probatur contraria
ratione sumpta ex precedente differentiaj
nam, ut saerificinm sit hoc modo fructuosum,
necessaria est bona dispositio offerentis: ergo
quo hezec dispositio fuerit melior; eo erit sa-
crificium fructuosius, quoad hunc effectum.
Patet consequentia, tum ex regula topica,
sicut simpliciter ad simpliciter, ita magis ad
magis; tum a simili ex sacramentis, in quibus
melior dispositio conducit ad meliorem effee-
tum ex opere operato; tum ex conjecturis
superius adductis de sacramentis; est enim
hic modus institutionis convenientior; quia in
hoc modo offerendi unusquisque offert ut pri-
vata persona, juxta propriam devotionems;
et ita respondet illi proprins et particularis
fructus; ergo conveniens fuit, ut, quo quis
devotius offert, eo majorem fructum accipiat,
nam et talis oblatio Deo acceptior est; et hec
modo excitantur. omnes ad devotius et reli-
giosius offerendum. Queres; in quo ponenda
sit heec major devotio, vel dispositio melior.
Respondetur, ex multis principiis posse de-
sumi. Primo ex majori sanctitate, ceteris
paribus, ex meliori actu interiori, aut propter
ferventiorem affectum, preesertim charitatis,
ut D. Thom. dixit, aut quia ex meliori mo-
tivo, magisque ad Dei cultum pertinentem fig
oblatio. Denique in actione etiam exteriori
potest reperiri. differentia; nam que"alicuis
magis concurrit, seu ministrat in sacrificio,
eo etiam censetur devotius offerre; quod sem-
per intelligendum est; eeeteris paribus; nam,
ut absolute fiat comparatio; omnia pensanda
sunt, ut illa censeatur dignior oblatie, quze,
pensatis omnibus circumstantiis, moraliter
fuerit majoris valoris apud Deum,

SECTIO IX.

Utrnm hoe sacrificium habeat effectum ex opers
operato in his, pro quibus offertur, non ponentibns
obicem.

4. Cut o sacerdole fructus sacrificii ex
opere operato applicatur, non ponenti obicem,
wnfallibiliter confertur. — Hee queestio trac-
tari potest de fructu respondente ipsi sacri-
ficio secundum se, ut est a ministro in per-
sona Christi offerente; vel de fructu, qui
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respondet unicuique privato offerenti. Circa
primum, unum est certum ex dictis, nonnulla
vero hic dubitari possunt. Certum (inquam)
est sacrificinm hoc dare suum effectum ex
opere operato, ei, pro quo a sacerdote offer-
tar, et talis fructus applicatur, etiam si ille,
pro quo fit oblatio, nullo modo offerat. dum-
modo obicis impedimentum non ponat. Hae
assertio est communis omnium, et fere pro-
bata in sectione preecedente. Potest tamen
adhue in hune modum explicari quia hic
effectus, cum fit ex opere operato, alicui in-
fallibiliter dandus est, si non ponat obicem
nam heec est de ratione effectus ex opere ope-
rato; sed ille, cui dandus est hic effectus,
non est determinatus a Christo institutione
Sua, neque nunc determinatus per volunta-
tem ejus, ut existentis in ccelo; ergo non po-
test esse alius, nisi ille, quem sacerdos offe-
rens sua intentione delerminaverit, sen pro
quo obtulerit, aut cui hunc effectum appli-
cuerit; hec enim omnia in idem recidunt.
Consequentia tenet a sufficiente partium enu-
meratione. Minor sic declaratur, quia variis
modis intelligi potest facta institutio. Primus
est, ut hic fructus necessario maneat in mi-
nistro offerente, et hoc modo facta non est,
ub constat ex usu Ecclesiee, qui est, ut pro
aliis offeratur; et ex communi ratione sacri=
ficii publici, seu oblati a sacerdote, ut pu-
blico ministro Christi, cujus officinm est, ut
pro peccaloribus offerat; et ex aliis praece-
dente sectione adductis. Secondus modus in-
slitutionis intelligi posset, quod hie froctus
sit totius Ecclesia, et distribuatur inter mem-
bra ejus, juxta capacitatem vel indigentiam
uniuseujusque, ex se, et ex vi institutionis,
absque ulla nova applicatione. Quod videntup
sensisse Prepositus, et alii antiqui, qui, ut
D. Thom. et alii Theologi referunt in i,
dist. &5, dixerunt, hoc sacrificium non magis
prodesse his, pro quibus offertur, quam cz-
teris; hoc tamen est contra communem Ee-
clesize sensum, et ideo haee opinio a D. Thom.
et ceeteris Theologis rejecta est; omnes enim
pro certo habemus, hoc sacrificium magis
prodesse ei, pro quo specialiter offertur, quod
tamen esse non posset, si distributio effectus
ex vi inslitutionis esset determinata, inde-
pendenter ab applicatione offerentis. Et con-
firmatur, nam alias sequitur sacerdotem offe-
rendo unum sacrificium pro mullis, eque
satisfacere singulis, ac si pro uno tantum
offerret, quia non propterea majorem vel mj

nerem fructum acciperet. Tertius modus in-

stitutionis intelligi posset, quod Christns hane
applicationem suz voluntati et intention; re-
servaverit, ut videntur aliqui sensisse, qui,
ut, refert Scotus, Quodlib. 20, dixerunt
applicationem sacerdotis non valere, nisi cone
cordet cum Christi voluntate et intentione,
quod est dicere, temere et frustra fieri, quia
non potest sacerdoti constare de tali volun-
tate, ut ei concordet: et si Christi voluntas
adest, ac necessaria est, illa sufficiet, quid-
quid sacerdos faciat : frustra ergo et temere
applicat alicui sacrificium: hoe vero est con-
tra sensum et traditionem Ecclesi=. Quare
non debuit hoc pendere ex nova Christi vo-
luntate hominibus incognita, sed aliqua certa
lex circa hoe statyj debuit, ut possent homi-
nes humano more sacrificium offerre et
applicare, sicut factum etiam est in sacra-
mentorum effectibus; solum ergo superest
quartus modos institationis, conveniens, ra-
tionabilis, et Ecclesiz usui conse '
licet, quod hic effectus detur illi, cui sacerdos
offerens, tanquam dispensator mysterioram
Dei, illum applicuerit. Unde hoc ipsum jus
applicandi, quasi debitum erat officio sacer-
dotis, quod est, intercedere inter Deum et
homines, et consequenter offerre etiam Deo
sacrificium pro hominibus. Quocirea,
sacramentis requiritur intentio

>ntaneus, sei-

sigut in
ministri, ut
Sacramentum fiat ab homine humano modo,
ita in sacrificio requiritur intentio sacerdotis
applicantis fructum sacrificii, ut sic oblatio
pro uno homine fiat per alium hominem hu-
mano modo. Ut autem hac oblatio infallibi-
liter habeat effectum, semper intelligitur con-
ditio, dummodo is, pro quo fit oblatio, non
ponat obicem; nam hoe Semper necessariam
est ad quemlibet effectum ex opere operato.

2. Primum quesitum. — Opinio Scoti et
Gabrielis improbatur. — Sed circa hoc in-
quiri potest primo, si intentio ministri iniqua
sit, et contra justitiam vel obedientiam,
nihilominus sit efficax ut detur effectas
V. 8r., tenetur sacerdos ex justitia applicare
sacrificium Petro, ratione stipendii accepti,
et nibilominus applicat 1}ad Paulo;

hec ap-
plicatio iniqua est, quia

contra justitiam;
queerimus ergo, an nihilominus detar effectus
Paulo, vel potius Petro. Similiter jubet mihi
superior, vel Episcopus, vel Summus Pop-
tifex, ut sacrificium offeram pro tali defuncto;
€30 aulem pro me offero; queeritur, cui prosit
sacrificium. Quidam generatim: docent, in
hujusmodi casibus sacrificium operari non
juxta voluntatem ministri, sed juxta obliga«
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tionem, id est, in eo, pro quo tenctur gﬁlje:-r:,
non pro quo offert. Ita sngmgvat' .L.o us,
9uodlib. 20, et Gabr.? lect. 26 11'1 CJHI.).I‘J.
Quamvis dubitando dlc:ml,‘f('re ita_esse.
Ratio imprimis esse potesl, quia (‘?h.rlxstu.s 1{1::1
applicat fructum Sl]‘llm per 1n1urm:~‘m'|l ui :
nem. Sed heec ratio frwola. est, quia lice
Christus nolit injuriosam actionem, permittit
tamen illam, et illa existente bene utitur, et
per eam interdum magna et Sl‘lpt.ﬂ‘:‘li-\llll"ail.la
beneficia confert, non ipsi peccanti, sed aliis.
Ut videre licet in actionibus sacramentorum;
nam licet minister conferat sa(-r:-ufzer‘m.un per
actionem injustam, vel quantumvis iniquam,
Deus per illam sanctificat hominem, si non
ponat obicem, de qua re certam et immula-
bilem legem statuit; sic ergo in presenti,
potuit gv-ner:ulf-m legem statuere, ut s.'u.'rlﬁ-
cium operetur in eo, cui a sacerdote i‘l‘I?lf'
catur, sive sacerdos alias bene agat, sive
inique. Videtar autem e:xpedwns, ita facu{m
esse, ut Ecclesia aliquid certum et stabile
aberet in hoc negotio. ;
; g?;z’ar{mm Ledesme et Cordubz refe!l_{mr.
— Sacerdotis voluntas fructum sacrificii ap-
plicat quoquoversus per niquitatem deflectat.
— Alii nihilominus distinctione utuntur; nam
obligatio sacerdotis ad offerendum pro .ullu.kuo
potest oriri ex propria voluntate, seu pn\:n‘to
contractu, ut quia propria \'oium.at.e promisit,
vel stipendium accepit; vel oriri potest ex
voluntate superioris. Quando est prioris mod!,
dicunt preesentem vplunlutgm p:‘;m'nl‘e:‘e_obl‘lj
gationi, quia cum 111;‘1 olahg:a.lm. utld ‘sxt ex
voluntate, per posteriorem retractatur prior
voluntas, quia, licet illa rolunt:.ls mala sit,
tamen hoc ipso quod eSI: postelrlor 'eL abso-
luta, est efficacior; et ideo .ll-CL_‘l. ille male
faciat, alteri applicando sacrificium, tamen
factum tenet. Quando vero obligatio est
posterioris rationis, dicunt, \'uluntnufm supe-
rioris seu Ecclesie \=inc‘_2re sucerdohs \'0?un-
talem propriam; est enim efﬁc‘acaur, et ideo
non potest, aiunt, per sacerdotis voluntatem
retractari aut irritari. Unde co.nciudunt, non
obstante tali voluntate ‘sacerdu‘hs fruci‘um §a-
crificii applicari ei, cui _su[:erlor vel Ecclesia
vult. Ita fere Ledesma in &, 2 part., q. 4‘5,
art. 44, circa finem, et Cord., legt. 1,q. 3,
opin. 6, qui existimat, _hocrp'rmmpuc locum
habere in religiosis, quia nihil ha_lljcm pro-
prium, et ideo, si superior ;lpp.lu‘ni eorum
sacrificia, applii:ula ma‘menl., l'llill{u Slﬂipf\‘l
polint. Sed heee distinctio, neque in antiquis
Doctoribus reperitur, neque habet solidum

fundamentum, quia sicut in administratione
sacramentorum sacerdos operatur ut Illl\lll-Eli-
ter Christi, ita et in oblatione hujus sacrificii;
sicut ergo in administratione sacramenti in-
tentio est propria et personalis, it'n et in
oblatione et applicatione hujus sncnﬁc?u, in
qua sacerdos etiam se gerit, ut hab‘uns imme-
diate a Christo potestatem et vices ejus,
propter quod intentio sacerdotis eL.Chms_u
una esse censetur; ergo quoad hoc intentio
sacerdotis non subditur intentioni Er(‘lesi-ae,
vel alterius hominis, quantumvis sup(‘rim‘ls,_
ita ut per illam irritari possit, f';tm:':.n'is subdi
possit, quoad obligationem faciendi, vel non
faciendi. Quod eodem exemplo s:mr:uncnlq—
rum declarari potest; nam si supqiur praeci=
piat, ut non baptizet, vel baptizet hunc ?t
non illum, vel ut non z.l;s:‘:lmlv (th{mmut.Q
jurisdictionem non auferat), nih;lmmngs, si
subditus faciat, factum tenet, nec potuit su-
perior ejus intentionem sen voluntatem irri-
tare. Idem ergo est in presenti, quoad \"Ol-l.m-
tatem offerendi, vel applicandi sacrificiom
alicui; utriusque enim ratio vstf?ndem, sci-
licet, quia tunc operatur sacerdos tanquam
is, qui Christi vices gerit. Kt ("ﬁnilrmallnj
primo, quia etiam hic actus convenit 5::ccrd(.)t1
ex vi potestatis et vh:xr;fch-'_rls's;u‘tét‘(intfatf,
ut patet ex forma urvlinnhffnlis ejus : 4-1r:.r"s‘j,-ue
potestatem offerendi sacrifictum pro vivis et
defunctis. Rursus, hic actus non requirit ju-
risdictionem, sed solam ordinationem, ut per
se constat; ergo non potest irritari per sohtm
prohibitionem superioris; hoc enim gum"r:ll.::n
verum est in omnibus aliis actibus alicujus
Ordinis, qui jurisdictionem non requirunt.
Confirmatur secundo ; nam, si sacerdos ténea-
tur hodie Missam ob stipendium pro aliquo
offerre, et non faciat, sed pro alio, tenetur vel
restituere stipendium, vel altera die munus
suum implere, ut est nmniulm sententia et
praxis infra tractanda; ergo signum est, prae-
valuisse voluntatem sacerdotis, quamvis ini-
quam, et sacrificium de facto non fu1ss.e ap-
plicatum ei, ad quem erat Ol_!l'lgilll(}', ahus‘ in
re ipsa non esset facta inff!n;_unl|1ns_, neque in-
juria, neque sacerdos amplius obhga%us per-
mansisset, et hoe totum secunda opinio supra
citata concedit. Idem autem est in parocho,
si ex officio, vel statuto Ecclesi&‘,_ teneatur
pro suis ovibus sacrificare, et sacrlﬁ_cel qui-
dem, non tamen pro illis, sed pro aliis ; quia
revera tenetur postea resarcire damoum,
suamque obligationem, que extlm'c-lqa l']()lll fulljr
explere. Et idem censeo de religioso; nam si




Y6 QUEST. LXXXIY, ART. i.

in simili casn inobediens sit, tenetur postea
ex eadem obédientia, superioris voluntatém
explere, nisi fortasse constet, occasioném vel
rationem falis preecepti omnino jam cessasse.
Unde nihil refert, quod religiosus nihil pro-
prium habeat, quia saltem nomn eést privatus
intrinseco dominio suorui actuuin, quod ést
per libertatem, ratione cujus potest absoliite
velle contrarium ejus quod superior vult; et
quia alias tunc operatur ut Christi minister
per potestatem ab eo datani, idéo non potest
illa voluntas a superiori irritari. Imo addo,
etiam in satisfactionibus propriis, quas unus-
quisque potest sua voluntate alteri dpplicare,
vel donare, religiosum non ita se abdicasse
earum dominio, ut possit superior ipso invito
vel inscio, eas, cui voluerit, applicare vel do-
nare, quia paupertas religiosa ad hujusmodi
res spirituales non extenditur, quamvis obe-
dientia extendi possit ad obligandum religio-
sum, ut eas applicel cul superior preeceperit.
Polest enim hoc preeceptum Interdini ésSe
rationabile et justum.

&. Secundum quzsitum. — Vulgaris par-
tilio fructus sacrificiia sacerdote applicabilis.
— Nonomnia Ecclesizmembra fructusaliquid
ex opere operato Singulorum sacrificiorun
sortiuntur, nec tale quid sacerdotes omnibus
applicare lenentur divino jure. — Secindo
inquiri circa idem potest, utrum omnis sa-
cerdos, quotics sacrificat, teneatur Elljill.l.‘\[l]
partem hujus fructus ex opere aperato offerre
pro tota Ecclesia, utinter omnia membra ejus
distribuatar juxta proportionem Deo cogni-
tam, fundatam fortasse in simgulorum de-
votione et dispositione. Ratio dubitandi esse
potest, quia fere omnes auctores dicunt,
omnibus baptizatis habentibus reatum peens,
et non ponentibus obicem, obwenire partem
aliquam hujus fructus ex opere operalo, ex
omnibus sacrificiis, que in Ecclesia fiunt.
Unde orta ést illa vulgaris divisio triplicis
fructus hujus sacrificii, pront a sacerdote
applicari potest. Primus dicitar specialissi-
mus, et videtur esse ille, quem diximus res-
pondere sacerdoli, ut privat® personw. Se-
cundus dicitur specialis, et videtur esse ille,
quem sacerdos applicare debet ei, pro quo
specialiter offerre tenetur. Tertaus dicitur ge-
neralis, vel generalissimus, et hic est, quem
omnia Ecclesie membra participaat; ergo
tenetur sacerdos hanc pattem eis applicare.
lllam vero divisionem primus ©mnium vide-
tur invenisse Scotus, d. Quodlib. 20, quem
secutus est Gabr., d. lect. 20, et postea re-

centiores, Corduba et Ledesm. supra, et Soto,
dist. 13, quast. 2, art. 2. Ejus tamen divi-
sionis nullum aliud fundamentum afferunt,
quoad hoc tertium membrum, nisi quia juxta
usum Ecclesiee, omne sacrificium offerri debeg
pro tota Ecclésia, et omnibus membris ejus.
Itéin, quid congruum et charitati consonum
est, ut omnes de communi sacrificio et fructy
ejus participent; sed non participant , ut offe-
rentes, sicut supra diximus : ergo necesse est,
ut pro eis offeratur. Sed he rationes rects
quidem procedunt de impetratione sacrificiis
tamen de fruclu ex opere operato nihil om-
nino urgent. Probabilius ergo existimo, neque
esse talem obligationem in sacerdote, neque
de facto ita accidere, ut omnia Ecclesim
membra fructum aliquem ex opere operato
recipiant per omnia sacrificia. Probatur, quia
vel illa obligatio, vel applicatio, fundatur in
Ipsamet institutione, et Christi voluntate, vel
in ordinatione Ecclesize ; neutrum autem dici
polest cum fundamento probabili. Primam
declarator aliter distinguendo; nam, vel
sensus est, Christam Dominum imposuisse
divinul praceptum omnibus sacerdotibus
applicandi hoc modo fructum sacrificii, quoad
aliquam partem ejus, et hoc est frivolum et
gratis confictum; ubi est enim hoe pracep-
tum? aut quo Scripturz testimonio, quave
Patrum traditione, vel Ecclesize declaratione
constat? aut quenam Sunt signa, vel conjec-
ture illius? cum totum id, quod in Ecclesia
fieri videmus, vel factum legimus, et sitab ipsa
Ecclesia institutum, et sufficienter per solam
impetrationem salvetur. Addo, ihterdum Ee-
clesiam contrarium statuere ecirca aliquas
personas, ut statim dicam, quod non faceret,
si_derogaret divino praecepto. Alius sensus
esse potest, Christum Dominum sua auctori-
tate et voluntate applicaisse hanc partem
universz Ecclesi® independenter a voluntate
ministri, quamvis reliquam partem hujus
fructus ei applicandam commiserit. At hoe
eisdem rationibus refutandum est, quia non
est minus voluntarium, unde qua facilitate
dicitur, rejicitur, Eo vel maxime, quod non
est a Christo institutum, ut omne sacrificium

necessario offerri debeat pro tota Ecelesia,

quia neque ex vi institutionis sequitur, neque

aliunde ostendi potest divinum jus, sed solum

Ecclesie ordinatio; unde ipsa etiam Ecclesia

interdum excludit aliquos a participationé

omnis fructus hujus sacrificii. Et deinde in=

quirendum esset, que vel quanta sit pars

hujus fructus, qua sic est implicata. Item, an
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sit major, quando sunt plara membra capacia
illius, et minor, quando pauciora, vel,. si sem-
per est wqualis, quo plura sunt hu}usmodl
Ecclesi® membra, eo minus singulis obve-
niat, ceeteris paribus , quia illa portio non est
infifiita, quia non applicat totam Christi satis-
factionem, neque est fructus quoad sufficien-
tiam, sed quoad efficaciam, sgcundum quam
non potest esse aliquid infinitum. E.‘:’L ergo
finita ; ergo divisa inter plures, ceteris pari-
bus, erit minor in singulis, quod nec preedicti
auctores admittere volunt.

5. Item nec Ecclesiastico. — Distributio
effectus hujus sacrificii in spec-ia-lfssimq_e.m,
speciale, et generalissimum, de impelratione
intelligenda. — Secundum, scilicet, quqd,
nec pracepto Beclesiz sit talis obligatio,
eisdem fere rationibus cum proportione dp-
plicatis ostendi potest, quia nullibi est scrip-
tum tale preeceptum Ecclesiasticum, nec ex
can. Missz colligi potest; ibi enim solum ora-
tur pro omnibus in persona Ecclesie, eb simi-
liter generaliter offertur pro omnibus quoad
impetrationem. Ei idem sumi potest ex Gone.
Cabil. 11, can. 39, et habetur de Gonsecrat.,
dist. 1, cap. Visum nobis est, utl in omnibus
Missarum solemnibus defunctorum spiritibus
loco competenti Dominus. deprecetur; §a‘cu£
enim nulle dies excipiiur; qua non pro vivei-
tibus, et pro guibuslibet necessiinlibus Domi-
nus deprecelur, ita nimirum nulla dies excipi
debet, quin pro animabus fidelium preces Do-
mino in Missarum solemnibus fundantur. Ex
quibus verbis potest sumi nova conjectura,
guia non omnibus animabus purgatorii appli-
catur ex omnibus sacrificiis aliqua pars fruc-
tus ex opere operato; alias facillimo negotio
omnes a purgatorio liberarentur. Imo etiam
de vivis idem fieri potest argumentum , pra-
sertim de his, qui in slatu gratiee perdurant
aliquamdiu; nam vix poterunt habere aliquem
reatum peenz, si per omnes Missas aliquam
remisSioneni peena recipiunt. Denique, ut
Eeclesia posset hoc praecipere, deberet desi-
gnare, quanta, vel quota pars eﬁ’ectgs esset
sic applicanda pro universa Ecclesia : hoc
autem neque fecit, neque facile fiigi potest.
Nulla ergo est talis obligatio in sacerdotibus,
sed in eorum volafitate positiim &st; ut totum
hune fructum applicent, vel per specialem,
vel per generalem intentioriem, prout eis li-
buerit, vel licuerit. Non est enim in hoc ali-
quod universale preceptum positum, sed
unusquisque operari debet juxta suam pro-
priam et peculiarem obligationem, vel, si

nullam habuerint, juxta prudens et honestum
arbitrium. Igitur preedicta divisio, ut in ea
locum habeat aliquo modo ille fructus geme-
ralissimus, intelligenda est, vel de sola impe-
tratione, vel in communi et abstracte de
fructu, sive in rigore ex opere operato, sive
per modum impetrationis eveniai, nec for-
tasse Scot. et Gabr. aliud intenderunt, ut ex
fundamentis et diséursu eorum colligi potest;
occasionem tamen errandi dederant, quia in-
terdum vocant hunc fructum ex opere ope-
rato, quia illa impetratio non fandatur in
merito sacerdotis offerentis, sed in sanctitate
Ecclesi®, et dignitate ipsinsmet sacrificii.

6. Tertium quasitum. — Quorumdam opi-
nio. — Si anle oblatwm sacrificium, ipsius
fructus non applicetur, nil post applicare
juvabit. — Objectioni respondetur. — Tertio
inquiri potest, quid, si sacerdos nulli applicet
hunc fructum, vel ei applicet, qui non indiget,
vel non est capax. Soto, Cord. et alii, censent
in ¢is casibus et similibus, seu quotiescumque
applicatio non habet effectum, reponi in the-
sauro Ecclesiw, vel, ut melids loquamur, ma-
nere in thesauro Ecclesie, quia fructus ille
nion est de novo comparatus, et a Deo accep-
tatus, sed est pars aliqua infiniti frictus pas-
sionis Christi, qui, jam totus est in thesauro
Ecclesiee, et in acceptatione divina, et ideo
quando efficaciter non applicatur, manet qui-
dem in thesdauro Ecclesize, nihil tamen illi
thesauro additur ex vi talis sacrificii, quod
spectat ad fructum satisfactionis, de quo
miodo agimus, quia in illo sacrificio, ut in
persona Christi fit, nulla est nova satisfaetio,
ut sepe dixi. Sicut, quando baptismus, vel
aliud sacramentum privatur suo effectu, nihil
niovi réponitur in thesauro Ecclesie, sed
solum impeditur, ne ex thesauro meritorum
Christi aliquid conferatur suscipienti sacra-
mentum. Nisi quis fortasse velit distinguere
thesaurum Ecelesize a merito et satisfactione
Christi quoad sufficientiam, quatenus constat
solum ex satisfactionibus Sanctorum, et aliis,
quee speciali titulo jam sunt acquisitee ipsi
Ecclesie, inter quas annumeret hanc partem
satisfactionis respondentem sacrificio ex opere
operato; nam hoc ipso, quod Ecclesia per
Suuin ministram obtulit illud sacrificium,
videttir acquisivisse speciale jus ad illam
satisfactionem, atque hac ratione dici posset,
quando non applicatur alicui, specialiter re-
poni in thesauro Ecclesize. Quod probabiliter
consideralum eést; parum tamen refert, hoe
el illo modo 1ogui, nam res eadem esf, nimi-




