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ut Glossa, ibiinterpretatur, citans cap. Nullus,
43, quéest. 2, ubi nihil de bac re dicitur; ta-
men cum verba textus indefinita sint, satis
commode hoc modo exponuntur, et ad eas
personas accommodantur, quibus convenien-
ter applicari possunt. Tandem ibi non est
sermo de vestibus sacerdotalibus, quibus cor-
pora defunctorum sacerdotum indui solent,
sed est sermo de palla sen mappa altaris, de
quibus facile concedi potest, non debere in
hunec usum converti, ut in eis corpora defunc-
torum , etiam sacerdotum , obvolvantur (ita
enim textus loquitur), quod proprie significat,
uti hujusmodi pallis tanquam syndone qua-
dam ad nuditatem corporis defuncti imme-
diate cooperiendam, quod non est in usu,
etiam circa corpora sacerdotum, nec decet
fieri sine magna necessitate, ut per se mani-
festum est.

. Dubium de vasis argenteis. — Responsio.
— Ultimo pertinet ad hoc genus venerationis
id, quod antiquis etiam decretis statutum est,
ut hujusmodi res sacree ad profanos usus seu
communes amplius non revertantur, non so-
lum quamdiu consecrationem retinent, de quo
jam dictum est, sed etiam postquam illam
amiserunt per dissolutionem, vel scissionem,
aut fractionem. Hoc notavit hic D. Thom., ad
3; Paludan., Soto, et alii, dist. 13 ; Sylvester,
verb. Benedictio; et sumitur ex dist. 1, de
Consecr., ubi in cap. Ligna, preecipitur, ne
ligna Ecclesiz dirutz ad aliud opus suman-
tur, nisi ad aliam Ecclesiam, vel ad profec-
tum in monasterio fratrum, non vero in usum
laicorum, sed igni potius esse comburenda;
ubi Glossa notat, etiam in conventu Religio-
sorum non debere assumi ad fabricam co-
quinz, vel alterius loci similis, sed ad _vap_i—
tulumggseu dormitorium, vel alia similia
honesta loca. Rursus in cap. Altaris, sic dici-
tur : Altaris palla, cathedra, candelabrqm
et velum, si fuerint vetustate consumpla, n-
cendio dentur, quia non licet ea, que n sa-
crario fuerint, male tractari; cineres quoque
eorum in baptisterium inferantur, etc. Et hoc
ipsum intelligendum est de veslibus sacer-
dotalibus, et de aliis ornamentis vel rebus
sacris, preesertim de benedictis, et quée im-
mediate attingunt allaris ministeriom, vel
Ecclesize ornatum. Solum videtur esse du-
bium de vasiis argenteis; nam, postquam
confracta sunt, vendi possunt, el consequen-
ter materia eorum converti in communes usus.
Respondetur imprimis, non posse vendi,
pisi in certis casibus, quos attigit Ambr.,

2 Offic., cap. 28, et de his tractant Summistz,
verbo Alienatio, et alibi latius dicendum est.
Deinde cum illi casus semper ex necessitate
oriantur, et ad pietatem perlineant, talis usus

non est a religione alienus, eo vel maxime,

quod, ut possint hujusmodi res ad alios com-

munes usus deservire, debent iterum ferro

el igne quodammodo transmutari, et ideo
moraliter loquendo jam videntur esse om-
nino aliee; et ideo nullum est incommodum,

quod postea aliis usibus deserviant.

8. Quasitum. — Qusito satisfit. — Sed
queeres, an a contrario ex his rebus, quw
profanis usibus deservierunt, possint res
sacre confici. Aliqui enim existimant, hoet
esse prohibitum, et Minores habent privile-
gium quo eis concessit Sixtus IV, ut secura
conscientia possint convertere vestes et pan-
nos profanos in paramenta et alios Ecclesias-
ticos usus; ergo tale privilegium supponit,
hoe jure communi non licere. Sed in univer-
sum hoc dici non potest; nam constat, spolia
domus profane dirutee posse sanctissime
dedicari ad templum vel monasterium adifi-
candum. Item ex veste pretiosa potest fieri
casula, ut constat ex piorum usu. Unde quo-
tiescumque res profana mutat figuram sea
artificialem formam, non est dubium, quin
hoc possit fieri. Difficultas vero nonnulla esse
posset, retenta etiam eadem figura, an possing
res profane ad usus sacros dedicari. Sed in
hoc etiam dicendum est, si secundum illam
figuram apte sint ad aliquem usum sacruin,
id posse fieri, per se loquendo, si alioqui non
interveniat scandalum, vel specialis aliqua
indecentia, yuia hoc nullibi est prohibitum,
et per priorem usum non contrahunt aliquam
maculam, et siquam videntur njoraliter habere
quadam extrinseca denominatione, per bene-
dictionem vel declarationem ad usum sacrum
purgantur; sic enim constat, communes do-
mos in templa esse conversas; Marcellus enim
Papa domum Lucine consecravit, Urbanus
domum Ceecilize ; nec solum vulgares domos;
sed templa idolorum in Ecclesias conversa
sunt, ut constat de celebri Romana Ecclesia,
qua Rotunda dicitur, quae Pantheon prius
dicebatur, quam Bonifacius IV in honorem
omnium Sanctorum consecravit; et idem con-
stat de aliis innumeris, que longum esset
referre. Idem ergo fieri potest in paramentis
et aliis hujusmodi rebus.
9. Vera latria solum divine nature compe-

tit. — Circa posteriorem partem hujus sec-
tionis, in primis statuo, simpliciter et absolute
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concedendum esse, hujusmodi res sacras ali-
qua convenienli adoratione et honore prose-
quendas esse. Itaque quamvis hewc obligatio
Non semper urgeat, quia est per modum affir-
mativi praecepli, tamen non est dubium, quin
suum locum habeat, vel semper, quoad speci-
ficationem, id est, quod si hujusmodi res
tractandee sunt, honorifice tractentur, vel
opportunis temporibus, quoad exercitium. Sic
autem explicata haec verilas probatur aperte
ex VII Synodo, act. 7, in definitione fidei,
quee est velati conclusio rerum omnium, qua
in praecedentibus actionibus disputata et
adducta fuerant; definitur autem ibi, sacris
fmaginibus salutationem et honorariam ado-
rationem adhibendam esse, non secundum
fidem nostram veram latriam, quee solum
divinze naturee compelit. Et deinde hanc
honorariam adorationem explicat Concilium,
per comparationem ad librum Evangeliorum,
luminaria et alias res sacras : Ad quas (inquit)
reverenter accedimus, quemadmodum veteri-
bus pie in consuetudinem hoc adductum est.
Sicut ergo ex hoc loco et ex multis aliis, quee
in tom. 1 adducta sunt, de fide certum est,
imagines absolule et simpliciter adorandas
esse, ita idem est omnino cerlum de hujus-
modi rebus sacris. Quod ex eodem Concil.
confirmatur, act. 6, tom. 5, ubi Epiphan.
nomine totius Concilii dicit : Quecumgue Deo
offeruntur aut consecrantur, sive divina fuerit
venerand® crucis figura, sive sacer Evangelii
codex, sive venerandz imagines, sive sacra
vasa, ea complectimur et veneramur, ut qui
spem habeamus sanctificationis ab ipsis red-
dendz, et ob id illis adorationem honorificam
exhibemus; et infra afferuntur optima verba
Gregor. Nazianz. : Prasepe adora; nam, quz
Deo oblata sunt, ejus participationeet contrec-
tatione sancla fiunt. E\ tandem adducitur illud
Psalm. 98 : Adorate scabellum pedum ejus,
quoniam sanclum est; ubi per scabellum intel-
ligitur arca Testamenti, juxta illud 4 Paral.
28 : Paravi domum, ubi requiesceret arca
Domini et scabellum pedum Dei nostri; el ratio
illius metaphora colligitur ex 2 Reg. 6, ubi
dicitur Deus sedere in Cherubin super arca;
erat enim super arca, inter duo Cherubin,
propitiatorium tanquam sedes Dei, et ideo
dicitur arca scabellum pedum ejus;. quod si,
ut alii volunt, per scabellum intelligatur tem-
plum, etiam sic confirmatur quod intendi-
mus; nam inter res sucras, de quibus agimus,
templa computamus. Unde Hieroun., in ep. 18
ad Marcellam : Venerabantur (inquit) Judaei

Smic_m_ sanctorum, quia 1bi erant Cherubin et
promtiatorium et arcg Testamenti; ergo
fnulto magis nos venerabimur templa nostra,
in quibus Christus Dominus preesens adest;
et eadem ratio est de aliis rebus sacris. Unde
ponderanda etiam est illa ratio : Quoniam
sanctum est, quam etiam tetigit Nazianz.
dicens, has res fieri sanctas, per conjunctio-
nem ad Deum, seu, quia ejus cultui dicatee
sunt, qui modus loquendi est frequens in
Scripturis, Exod. 3 : Locus, in guo stas, lerra
sancta est; et hoc modo dies festi dicuntur
sancti, Exod. 12, et alibi sepe; et vestes sa-
cerdolales vocantur sanctze, Exod. 28. Sic
igitur hee res, de quibus agimus, sancte sunt;
si ergo scabellum pedum Domini adorandum
dicitur, quoniam sanctum est, eadem ratione
omnes iste res sanctee adoranda erunt. Hine
Chrysost., hom. 20 in 2 epist. ad Corinth.,
hortatur fideles, ut honorem debitum pree-
stent altari, quod corpus Christi recipit, et
Ambros., epist. 14, dicit, fideles solitos esse
osculari altaria, venerationis causa, sicut so-
lemus reliquias vel imagines osculari; quod
eliam inter sacrificandum solemus osculari,
ut notat Amal., lib. 3 de Eccles. offic., cap. &,
propter quod allare reverendum appellatur
ab Euseb. Emis., hom. & de Pascha, sanctum
a Paulino, epist. 11 ad Severum, sacrosancium
al? Ambros., lib. de lis qui initiantur, c. 28,
divinum a Dionysio, cap. 3 de Eccles. Hier.,
et a Concil. Toletan. XII, c. 5;denique voca-
tur sedes corporis et sanguinis Christi, ab
Optato Milevit., lib. 6 contra Parmen., ubi
immane sacrilegium Donatistaram deplorat,
quod altare Dei radere, frangere et removere
ausi fuerant. Unde eleganter Gregor. Nyss.,
orat. de Sancto baptismate : Mensa {iniluit)
sanctum allare immaculatum est, quody non
amplius ab omnibus, sed o solis sacerdotibus,
iuisque venerantibus contrectatur. Similia fere
de templis habet Chrysost., hom. 30 in 2 ad
Cor. : Nonne videtis, quod vestibula templi
hujus exosculantur, illi quidem flectentes, alii
aulem manw conlingentes, el ori manum ad-
movenles? Et de ceeleris vasis sacris, idem
Chrysostom., homil. 3 ad Ephes., et 81 ad
Populum, et August., concio. 2 in 11 Psalm.
Et de libro Evangeliorum, esse venerandum
docet VIII Synod., can. 3, nam verba Evan-
gelica continet, quee adoranda esse dicit
Anaslas. Papa, epist. 1, cap. 4, el in cip.
Apostolica, de Consecration., dist. 1, et hing
manavit illa vetus consueludo osculandi
librum, postquam Evangelium in Missa lec=
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fum est, at notarunt Jonas Aurel., 1ih.. -E_d_e
Cultu imaginum.; Ruper., lib. de .l)l.\’lnlS
officiis, cap. 1; Hugo de S. Victore, lib. 2 de
Officiis Eccles., c. 24; et ratione conslat haee
veritas ex dictis, quia cuilibet rei sancla et
consecratze debetur aliqua veneratii_"); ha
autem res sunt aliquo modo sancte. Et con-
firmatur primo ex his, que® de venera-
tione negativa (ut sic dicam) dicta sunt; nam
illa cura, quam homo adhibere debet, ne pro-
fanas actiones circa hojusmodi res (3};0:'_(:@;1?,
procedit ex debita @slimatione sanclitatis
harum rerum; ergo ex eadem procedit debita
veneratio harum rerum, qu:mdu contreclandee
sunt vel aliqua actio circa illas est exe!‘wﬂ.da.
Confirmatur secundo, quia irreverentia circa
hujusmodi res est peccatom se.u.'rih-gii; ergo e
contrario eis debita est gloriosa veneratio.
Antecedens certum est secundum communem
omnium Theologorum, ut latius tractatur
in 2. 2, quaest. 99, art. 3, ubi el com'lusurm\.m
hane docet D. Thom., et totam hanc {lm-lrum}n
confirmat, quse magis ex 50(_111enl_i|>lus pil((’flll-:

10. Secunda conclusio. — Opinio Durandi
ab omnibus damnata. — Differentie inter
adorationem et orationem. — Secundo (“[‘Cljl—
dum est, non solum exteriorem aclum l'.on-nns
vel adorationis exercendum esse circa hujus-
modi res sacras, verum eliam inlernam men-
tis intentionem ad hajusmodi res esse diri-
gendam. Hanc asserlionem exislimo &que
cerlam esse ac pracedentem; nam ex illa
evidenter sequitur; nam VII Synﬁl(lus loco
gitato dicit, hujusmodi rebus deberi honora-
riam adorationem; actio vero exlerior circa
aliquam rem exercita, si non l_)ajocudul ex in-
tentione et voluntate honorandi illam, non est
honoraria, quia revera non est verus ilonor!
sedapparens et fictus. Unde s talis res loqui
posset, recte diceret illud Isa. 29 : Populus hic
{abiis me honorat, cor autem eorum Im:.g.e est
@ me. Dicetur fortasse, in ipsomet actu inte-
riori distinguendam esse duplicem rationem
seu voluntatem : una est exercendi actionem
exteriorem honoris, V. gr., osculandi vel si-
mile; alia est formaliter honorandi. Quando
ergo veneramur has res sacras, \"olu[’nus
quidem actus ipsos exlerioris l_mnons circa
illus exercere, et hocsatis est, ut 1l!zls venerari
dicamur, quamvis formaliter non intendamus
eas colere aut eis nos subjicere, sed Deo tan-
tum, ad cujus cultum ordinantur. Sed hoc et
rationi et verbis citati Concilii repugnat.
Primum patet, quia actio exterior tolam suam
moralem et studiosam rationem accipit ab
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interiori; ergo si interior voluntas, qua ego
volo esculari ecalicem, nullo modo est voluntas
honorandi calicem ipsum, sed tantum exer-
cendi circa illum eum actum externum in
honorem Dei, non potest dici illa actio exte-
rior honoraria respectu calicis, sed solum
deosculatio voluntaria, quée de se indifferens
est ad honorandum vel non honorandum, nisi
per intenlionem interiorem delerminetur.
Propter quod merito dixit Leontius, relatus in
VI Synodo, act. & ; Jn omni salulatione et
adoratione intentio ipsa vequiritur et specta-
tur. Secundo declaratur exemplo, nam aliler
se gerit, qui ad honorandum Deum, vel se
coram illo humiliandum, terram osculatur, et
qui calicem vel aliam rem similem religionis
ergo veneratur; uterque enim directa volun=
tate intendit exteriorem actum deosculationis
exercere circa terram vel calicem, ut per se
constat, et tamen qui priori modo osculatur
terram, nulla ratione dici potest terram ado-
rare aut colere, quia nullo modo intendit,
illum actum exercere in honorem vel coltum
terrze; ergo, ut prior vere dicatur calicem
adorare, necesse est, ut non solum velit actum
exteriorem illum quasi materialiter exercere,
sed etiam, ut formaliter velit honorare talem
rem, alioqui nulla erit inter eos actus diffe-
rentia, nec magis diceiur quis adorare ima-
ginem aut calicem, quam terram, quando
deosculatur eam, quod est plus quam falsum
et absurdum, et contra mentem Concilii et
sensum omnium fidelium. Unde argumentor
terlio; nam tota ratio cultus et intenlio co-
lendi pendet ex existimatione; sed longe
diversa existimatione pertractamus aut deos-
culamur hujosmodi res sacras, quam res alias
communes, vel, quam terram, cnm deoscu-
lamur eam; de illis enim habemus hane
exislimationem, quod aliquo modo sancta
sint, eaque ratione debent sancte et honorifice
tractari; ergo ex hac existimalione secundum
rectam ralionem sequi debet intentio exer=
cendi hos aclus externos circa hujusmodi
res, non solum animo colendi Deum, sed etiam
apimo et intenlione colendi seu honorifice
tractandi res ipsas propter Deum, seu (quod
perinde est) propter sanctitatem, quam haben§
ex eo quod cultui divino dedicate suont.
Quarto argumentor ex variis locis predicte
VI Synodi, in qua s®pe hujusmodi res sacra
sequiparantur quoad venerationem et adora=
tionem imaginibus, ut supra visum est, et patet
etiam ex act. &, ubi ex lib. S. Maximi legi~
tur : Salutantes sancta Evangelia, venerandas
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cruces et imagines; et suhdit Constantin.,
Episc. Gypr. : Verbum, salutarunt, sumpsit
pro adorarunt. Tharas autem inferius subdit,
verbum illud accipiendum esse reverenda
acceplione, nam latria reservatur Deo; et
postea totum Concil. animadvertit, imagines
sacris rebus et vestibus in honore wequiparari.
Ac tandem adducitur dictum Basilii : Omne,
quod in nomine Domint factum est, veneran-
dum et sanclum est. Quin potius etiam heeretici,
qui conciliabulo Constant.: praesentes fuerant,
videntur admisisse adorationem hujusmodi
rerum sacrarum, quando consecrale aut
benedictee sunl, quamvis de imaginibus illam
negarenl. Unde act. 6, tom. %, in princip.,
referuntur heee verba illius conciliabuli
Imaginis appellatio, neque precationem sa-
cram ullam habet, qua sanctificari possit,
quibus significatur, quod si aliquo modo esset
consecrata aut benedicta, posset adorari. Ad
quod respondet Epipban. sufficere imaginis
repriesentationem absque alia precatione,
quod in tom. etiam 3, srepios dixerat. Unde
inter alia dicit : Typus salutifer® crucis sine
sacra precatione et sine dedicatione, apud nos
honorabilis existit; satisfacit enim nobis figu-
Ta, qua (unc saenciificationem accipif, cum a
nobis fuerit adorata. Igitur adoratie harum
rerumeconsecratarum certior habebatur, etiam
apud heerelicos; re tamen vera @quiparatur
adorationi imaginum, ut Concil. definit, scili-
cet, quoad modum et rationem adorandi, quod
eliam confirmari potest ex VIII Synodo gene-
rali, can. 3 : Sacram émaginem Domini nostri
Jesu Christiet omnium Salvatoris, &quohonore
cum libro sanctorum Evangeliorum adorari
decernimus; sed imagines adorande sunt ex
intentione et amimo adorandi, non tantum
prototypa, sed eliam imagines ipsas; ergo et
hujusmodi res sacre, de quibus agimus.
Minor probari potest applicando rationes tac-
tas, et praeterea ex variis locis gjusdem Coneil.
nam imprimis Basil., act. 1, in sua confess.,
sic inquit : Honorifice wveneror wvenerandas
imagines, suscipio et amplector honoremque
debitum evs exhibeo. Apertius Theodor., insua
confess. : Sancloruwm imagines suscipio non wf
Deos, verum mentis mez affectumn, quo in illos
‘affectus sum, hoc modo indicans; Adrian., in
epist.relata act. 2 : Ex animi (inquit) deside-
rio eas veneramur; etinfer. postepist. Adrian,
ait Thar. : Imaginum picturas secundum
priscam Paitrum nostrorum traditionem reci-
pimus, et has desiderio adoramus, ut in nomine
Chyisti, Deipare et Sanctorum factas, sed

apertis verbis testamur, nos latriam et fidem
nostram duntaxat in unum Dewn verum re-
ferre et reponere; et infra ait Euth. : Vene-
randas imagines ex toto corde cum debifo
honore et salutari adoratione suscipio, juxta
Patrum traditionem. Epiphan. infra : Recto
corde adhwreo, venerorque et adoro; et simili
modo loquuntur alii Patres. Sed inter alia
notandum est illud verbum Eliee : Perfecte eas
adorans ; nam si adoratio heee tantum esset in
externo actu, et non ex animo et intentione,
revera non esset perfecta adoratio; imo ut
supra dicebam, neque esset vera adoratios
sicat, qui exterius colit idolum metu mortis,
si id non faciat animo adorandi, non est sim-
pliciter ac vere adorator idoli, et ideo non est
perfecta idololatria, neque incarrit peenas Ee-
clesiasticas contra fideles ad idololatriam apo-
statantes, quamvis alioqui mortaliter peccet,
exterius fidem abnegando; vera ergo et per-
fecta adoratio intentionem et animum requirit
colendi illam rem, que adorari dicitur. Et
hoc etiam declarat verbum ejusdem Coneil.,
quo hojusmodi adorationem honorificam ap-
pellare solet, et imagines ipsas honorabiles,
ut supra tactum est; unde in act. 7, in epist.
totius Synodiad omnes Eecles., dicitur : Hono-
rabiliter adoramus et salutamus; idem enim
significant heec duo verba ; et Concil. Trident.,
sess. 25, in decreto de Invoc. et venerat., efe.,
definit, Sanctorum religuits venerationem,
atque honorem deberi, et eas aliaque sacra
monumente a fidelibus utiliter honorari; et
similiter de .imaginibus ait, eis debitum
honorem et venerationem impertiendam ; verus
autem honor neque intelligi potest sine volun-
tate honorandi, propter quod dici solet, hono-
rem esse in honorante, quia vis ejus non est
posita in exteriori signo vel actione, quee
seepe est extra honorantem, sed in interiori
existimatione et intentione; sine hac ergo
nullus est verus honor, neque esset circa
imagines. Propter quod in eodem Concil.,
act. 6, in fine, in demonstratione de imaginum
utilitate, quasi ad hane radicem respiciendo
dicitur : Nos dignas habemusimagines honore,
salutatione et veneratione, debitamque illis
adorationem dare debemus ; et infra damnan-
tur dicentes, imagines retinendas esse solum
ad memoriam, non vero ad salutationems
Unde confirmatar ulterius, quia si intentio
adorantis nullo modo fertur ad imaginem (et
idem est de qualibet re sacra, ut dixi), sequi-
tur adorationem non fieri ad imaginem, sed
juxla imaginem vel occasione imaginis, quod
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‘non sunt capaces honoris proptey seipsas.
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est incidere re ipsa in opinionem Durand.,ab
omnibus damnatam, dicentis imaginem non
proprie, sed abusive adorari; non enim alia
ratione illam vocavit abusivam adorationem
imaginis, nisi quia, licet fiat coram ipsa vel
juxta ipsam, tamen animus adorantis, ut sic,
longe est ab ipsa. Quod etiam parum ; vel
nihil differt ab alia opinione asserentium, heec
tantum deservire, ut signa excitaptia memo-
riam Dei vel Sanctorum, quia ad praesentiam
talium rerum coluntur. Quod tandem recte
explicatur ex differentia inter adorationem et
oralionem, nam oratio, licet fiat coram ima-
gine vel juxta imaginem, non tamen fit ad
imaginem, quia imago cum non possit perci-
pere verba aut desiderium orantis, non est
capax orationis; unde oratio directe et ex
intrinseca ratione sna dirigitur ad personam
intelligentem, ut sic. At vero adoratio non
solum fit coram imagine, sed etiam ad imagi-
nem ipsam, ut Concilia loquuntur; ergo ‘éx
intentione adorantis dirigitur externa adoratio
ad venerandam ipsam imaginem, et non tan-
tum ad venerandum prototypum in illa. seu
coram illa, alias nulla esset differentia inter
illam et orationem. Ex his tandem sumitur
ratio a priori hujus veritalis, quia de ratione
adorationis non est, ut res, qume proxime
adoratur at materiale objectum adorationis,
percipiat honorem sibi exhibitum per adora-
tionem, quia adoratio non ad hoe ordinatur. ut
res adorata percipiat mentem adorantis, sicut
oratio; sed ad hoc solum, ut adorans conve-
niente modo contrectet rem illam, quam ve-
peratur, juxta existithalionem quﬁm de illa
habet; vel ad hoc, ut eamdem existimatio-
nem, quam habet de tali re, suis actionibus
exlernis manifestet, non necessarig ipsi rei
quee adoratur, sed aliis, et preesertim ei:
propter quem adoratur; hoc autem totum
convenientissime potest habere locum cirea
res eliam inanimatas, que alioqui sacrae vel
sanclee sunt, et ideo cultu aliquo dignze.

41, Tertia conclusio. — Res inanimate

Tertio, juxta doclrinam supea datam de
imaginibus et de adoratione Eucharistiz
dicendum est, adorationem harum rerum su:
crarum, quamvis pertineat ad eamdem vir-
tutem, qua Deus ipse colitur, tamen in eo
ordine esse respectivam et imperfectam
comparatam ad latriam absolutam_ quz ips’i
Deo secundum se debetur. Heee conclusio
conslat, Erimo ex doc.lrinn, pradictis locis
tradita. Secundo L‘O“lgitut‘ eX variis locis

preedictee VII Synodi; nam, act. 6, tom. 5,
§ Pap®, quante insania, inter alia dicig
Epiphan. : Habemus item et alia plurimu con-
secrata vasa; hzc, quia in nomine tuo facta
sunt, et consecrata, exosculamur; et idem di-
citur de imaginibus; et s@pissime in eodem
Concil., preesertim act. 6, tom. &, non longe
a principio, ait Epiphar., imaginis honorem in
primum exemplar reverti; et ibid. sumig
argumentum a contrario; nam, qui typum
alicujus contumelia afficit, in eum, quem
typus reprsentat, injurius est; et ad hoeo
citantur Basil.. Chrys., et alii, inferius, tom. 5,
et ab Adrian. P., in epist., act. 2, et ad idem
refertur Anastas., Episc. Theopoleos, act. &,
et Cyril. Hieros., et Simon Stylita, act. 5; et
deinde in act. 7, in definitione fidei, et post
illam in acclamationibus Patrum eodem modo.
explicatur lota heec adoratio, scilicet, per’
respectum ad alium, ut notavit etiam Photius,
Patriar. Constant., inlib. de VII Synodis, circa
septimam, ubi inter alia inquit : Omnibus’
perspicuum est, honorem imaginibus habitum

ad eos transire, quos ille referunt; et infra

dicit, imaginem adorandam, atque colendam

ad honorem et venerationem illius, quem ipsa &

refert, et subdit : Cum adoratio atque honor
adhibeatur eodem modo, quo in aliis sacris
notis et formis sanctissime latrie wtimur,’
neque enim in illis consistimus, honoremque
el adorationem concludimus, negue ad alios
diversos ac varios fines distrahimur, sed per

diversum et singularem ipsorum cultum et
adorationem, que cernilur, sacra continenti-

gque ac minime divisa ralione, animos nostro§
ad invisibilem illam, sinqularemque alque
unicam divinitatem dirigimus; et infra subdit:
Sic et Sanctorum templa et sepulchra, reli=

quias fideliter adoramus; et infra : Et si quidy

hic in mysticis et sanclis nostris sacrificiig
simile est per munus et gratiam in tllis exhi-
bitam, precipuum auctorem et principem
causam agnoscimus ac commendamus. Esk
igitur quoad hoc eadem ratio de his rebus

sacris, que de imaginibus; sicat ergo adoratio
imaginum est respecliva, ita etiam hac. Ratig
vero est supra tacla in principio seclionisg

quia res inanimate non sunt capaces bonoris

et adorationis propter seipsas, quia non sunfs

capaces propriz excellentiee aut intrinsecs®
sanclitatis, sed tantum per quamdam denes
minationem seu relationem extrinsecam, uf
superius etiam in his rebus, de quibus agis
mus, declaratum est; ergo neque eliam sunk
propler se capaces adoralionis, sed tantum

DISPUTAT. LXXXI, SECT. vim. 829

propter aliud; talis enim est adoratio, qualis
excellentia vel sanctitas; est ergo legitima
adoratio harum rverum, respectiva tantum.
Preeterea, quod haec adoratio pertineat ad
eamdem virtutem, qua colitur Deus, proba-
tur, quia tota ratio adorandi has res, est
divina excellentia, ad cujus cultum et sacri-
ficium, templa, altare, vasa sacra et omnia
similia ordinantur; ergo eadem virtus, qua
inclinat ad colendum Deum, inclinat ad ve-
nerandum haec omnia propler Deum. Tandem,
quod heec adoratio sit minor quam latria,
seepe traditur in preediclo Coneil., act. 2,
post epistol. Adriani; act. 4, saepissime, pre-
sertim in confessione fidei totius Concil., quae
in fine habetur; ac tandem act. 7, in ipsa
definitione fidei. Et ratione patet, quia ado-
ralio propter rationem extrinsecam multo
minor est, quam propter ‘intrinsecam excel-
lentiam, ut per se manifeste patet; sed per-
fecta latria illa est, quee datur Deo propter
intrinsecam et summam excellentiain; hee
autem res sacre solum adorantur propter
excellentiam extrinsecam Dei; ergo earum
adoratio minor est, quam latria. Unde etiam
intelligitur, quomodo hee res dicantur in prae-
dicto Concil. non adorariin spiritu et veritate;
non enim ideo hoe dicitur, quia adorentur in
solo corpore et falsitate, alioqui, ut dicebamus,
ficle tantum et specie tenus adorarventur,
quomodo videntur exponere, qui dicunt, ideo
non adorari in spiritu et veritate, quia, licet
corporalis actio adorationis circa illas exer-
ceatur, tamen intentio adorantis ad illas nullo
modo refertur; dicuntur ergo non adorari in
spiritu et veritate, quia animus adorantis eis
non subjicitur, tanquam serviens propter
seipsas, sed tanquam serviens Deo in ipsis,
vel tanquam serviens ipsis propter Deum;
utrumque enim recte dici et fieri potest, nam,
licet humana natura, quee dignior est insensi-
bilibus rebus, illis subjici non debeat, in eis
sistendo, sen propter seipsas, tamen propter
rem excellentiorem rationabiliter potest eis
subjici aut servire, convenientem honorem
eis tribuendo, et tunc non dicitur eis servire
in spiritu et veritate, sed illi propter quem
has res veneratur et honorifice tractat. Unde
Germ., Patriarch. Constant., in epist. relata
in VII Synodo, act. & : Hec, inquit, imaginum
apparatus ratio est, non quod nos edoralio-
nem in spiritu et veritate, incomprehensibili
et investigabili dertati decentem, in manu fac-
tas imagines, aut in opera hominum arte
facta, aut sane in ea, que subsunt Deo, sive

visibilia sint, sive invisibilia, transferve stu=
(_{r.rmrms, verum, ut dilectionem nostram, quam
Jusle in sanctos Dei servos habemus, per istum
moduz?z exhibeamus, et per honorationem illo-
rum wn eum, qui per illos glorificatus est,
quique illos glorificavit in confessione omni=
polentiz suz, Christum scilicet, glorificatio-
nem et cultum referimus. Quin potivs ex his
verbis et ex mullis aliis ejusdem Concilii
intelligitur, non solum res inanimatas, verum
eliam nec Sanctos ipsos esse adorandos in
spiritu et veritate; memo autem nezabit,
quando Saneti adorantur, intentionem hono-
ris et cultus ad eos immediate dirigi; ergo
non negatur adoratio in spiritu et verilate,
quia posila sit in actu externo sine intentione
cultus, sed quia non tendit in rem adoratam,
tanquam ultimum terminum adorationis, in
quo mens fidem suam et spem collocat. Deni-
que adoratio in spiritu et veritate, idem est,
quod adoratio latrize perfectee et absolutz, et
ideo action. 6, tom. &, § Ex his, Epiphanius
veros adoratores vocat, qui in spiritu et veri-
tate Deum colunt, et propterea non cessant
imagines amplecti et venerari, et in § se-
quente ait, nos supernis honoribus magnifi-
care Sanclos; sinceram autem et inviolatam
fidem et cultum in spiritu et veritate soli Deo
offerre, minime vero creaturis illis, qua sunt
sub cezlo.

12. Difficultas. — Ex his satis responsum
est ad fundamentum seu rationes dubitandi
tactas in principio sectionis. Una vero subori-
tur difficultas, quee, licet in citatis locis tacta
sit, tamen, ut multis amplius satisfaciamus
et varias locutiones preaedictz VII Synod.
exactius declaremus, pressius hic est urgenda
et examinanda. Difficultas ergo est, quia
sequitur ex dictis nos dividere et multipli-
care adorationes; nam unam dicimus tribuen-
dam esse Deo, quam absolutam et perfectam
latriam vocamus; aliam vero rebus sacris,
quam vocamus respectivam vel secundariam
atque imperfectam latriam; consequens autem
videtur falsum et contra predictum Coneil.,
in quo sapissime dicitur, ideo adorationem
hane legitimam esse, quia per eam non divi-
ditur imperium, neque honor, quia tota illa
adoratio tendit in Deum et ab illius adoratione
non dividitur. Unde sunt illee frequentes locu-
tiones : Imagini honor exhibitus ad ipsum
prototypum refertur; et illa : Adorantes, non
ad ea, qua oculis repraesentantur, respicimus,
sed ad ea, que per res significantur. Unde est
etiam illud Adriani, in sua ep., act. 2 : Non
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in coloribus et tabulis honorem constituentes,
sed ecorum ;.r-wh'r-rmh-‘.\' g.’m';’arrn, quorum ap-
pellationes imayines referunt; et ibid. ex
Grez. Niss. refertur, animum adoranlis re-
duci debere ad conlemplationem primi exem-
plaris; et Chrysost. dicens : Quando tmago
imperatorts in ctvilatem infertur, populus non
imaginem honore prosequitur, sed veluli pre-
senliam regiam suscipi!l; et hoc modo dicitur
ibidem, quod heec veneratio per recordatio-
nem exhibetur: et similia habentur in actione
tertia in epist. Orientalium, circa finem, quam
Jegali Pontificis postea laudant, dicentes, in
omnibus consentire cum Epistola Adriani.
Similia leguntur in act. %, in epist. Nili ad
Olympiodorum, et citantur Chrysostom., et
Athanas., et Basilius, preesertim lib. de Spi-
ritu Sanclo, cap. 17, dicens, adorationem
imperaloris et imaginis ejus, esse unam, quia
sicul est unum imperium, ita imaginis honor
ad primum veluti fontem dirigitur; et similia
leguntur in epist. Germ., et in his, que ex
Leontio, eadem act. 4, referuntur. Ubi spe-
cialiter notari possunt illa verba : Non illi
honorantes, sed Patrem desiderantes ac vene-
ranles, quee in reliquiis dicuntur. Eadem fere
habentur in epist. Gregorii ad Germ., eadem
act. &, et 5 in disputatione Leontii cum Judzo,
et in dictis Joannis Thessalonicensis, et in
act. 6, tom. 2, ac denique act. 7, in ipsa fidei
definitione dicitar : Imaginis honor in proto-
typum resultat, et qui adoral imaginem, in eq
adorat quogue descriptum arqumentum. Nec
refert, quod in his locis fere semper sit sermo
de imaginibus, quia, ut ostendimus, imagi-
pum et harum sacrarum rerum adorationes
@quiparantor, eademque est utriusque ratio.
Et confirmatur primo, quia imago Dei, vel
res sacra, nunquam legilime adorari potest,
quin in ipsa adoretur Deus, ut constat ex
omnibus citatis testimoniis ; sed quoliescum-
que adoratur Deus, illa est perfecta et abso-
luta latria; ergo alia secundaria latria est
conficta, quia nunquam he res possunt ado-
rari, nisi adoratione, qua procedat ex per-
fecta latria interiori. Et confirmo secundo;
nam, si preter hunc modum adorandi potest
esse alius, interrogo, de quo loguatur VII
Synodus in sua definitione, nam com illa
unica sit, et simplici eorumdem verborum
tenore tradatur, non potest de duplici, sed
de uno tantum adorationis genere intelligi.
Rursus, cum illa definitio sit veluti conclusio
pmnium, quée in eodem Concilio disputata
fuerant et adducta, necesse est et illam intel-

ligi modo consueto loentionibus omnihug
y £ s
Sanctorum adductis in superioribus actionis

bus, et e converso omnia, qua prius allegata
fuerunt, intelligi juxta sensum illins definitios
nis. Aut ergo illa definitio intelligitur da
adoratione secundaria et respectiva, aut da
absoluta et primaria. Primum dici non potest,
tum quia in superioribus actionibus Stmpiug
declaratum fuerat, ex Patrum sententiis, ima=
gines adorari eadem adoratione, qua exems
plaria; illa autem adoratio est perfecta ef
absoluta; tum etiam quia in eadem definitions
subditur talis ratio hujus adorationis : Ima-
ginis enim honor in prototypum resultat, ef
qui imaginem adorat, in ea adorat quogug
descriptum argumenlum. At_vero, quando in
imagine Dei adoratur Deus, illa est perfecta
et absoluta latria ; ergo, juxta mentem Concil.
sermo est de tali adoratione, et per eam dicis
tur imago adorari. Tum denique, quia Concils
Trident., sess. 25, loco citato, ita videtur,
tam rem ipsam, quam VII Synod. definitionem
explicare, dicens, imaginibus debitwn hono-
rem el venerationem impertiendam esse, non
quod credatur inesse aliqua in s divinitag
vel virlus, propler quam sint colendz, vel

quod a’ eis sit aliquid petendum, sed quoniam ;

honos, qui eis exhibetur, refertur ad protos
typa, quz illa reprasentant, ita ut per imas
gines, quas osculamur, et coram quibus caput
aperimus et procumbimus, Christum adore-
mus; et Senclos, quorum ille similitudines
gerunt, veneremur, id quod Conciliorum, pra-
serlim vero II Nicene Synodi decrelis contra
unaginum oppugnatores est sancitum. Constat
aulem han¢ adorationem, quam his verbis
Concilium explicuit, esse absolutam et per-
fectam; ergo de illa locutum est etiam Coneils
Nicen. Erga illa secundaria adoratio et res-
pectiva, non habet fundamentum in hisConcil,,
neque asserenda est.

13. Ad principalem difficultatem respondes
tur, in nulla opinione negari posse, quin
adoratio imaginis et exemplaris, reliquiaram,
el Sanctorum, quorum sunt reliqui, rerum
sacrarum, que ad cullum Dei deputantur, ef
ipsius Dei, aliquo modo una sit, et aliqud
modo duplex. Una quidem propter omnia
adducta in difficultate proposita, et quia,
ut Aristoteles dixit, ubi est unum propter
?Iiud, ibi est unum fantum; constat autem
In praesente unum propter aliud adorari,
verbi gratia, vasa vel templa sacra proplet
D.eqm. Due autem, quia in illo Concil. s=pa
dicitur, imagines, verbi gratia, honorifice
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esse adorandas, latriam autem seu divi-
nam venerationem eis non esse exhibendam,
ut patet ex act. 6, tom. 2, parum a principio,
el seepe alias. Unde in act. &, heec verba refe-
runtur ex Anastas., Episc. Theopoleos : Nemo
offendatur in edorationis vocabulo, siquidem
et homines et sanctos Angelos adoramus, non
autem quod eis latriam, hoc est, cultum dewi-
num exhibeamus. Et adducit illad Deuter. 6 :
Deum tuum adorabis et 1lli soli latriam pre-
stabis (ut ipse legit), ponderans exclusivam
dictionem additam esse in verbo lafriam, non
in verbo adorabis. Unde concludit : Quam ob
rem adorare licet; quid enim aliud est, quam
honoris alicui exhibiti veluti emphasis adora-
tio? lalria vero nequaquam, elc. Nec refert,
quod hoc loco sermo est de adoratione Dei et
Sanctorum, quas certum est duas esse; tum
quia in eodem Concilio seepe comparatur ado-
ratio imaginum adorationi Sanctorum, et
adoratio Sanctorum dicitur aliquo modo esse
upa cum adoratione Dei, quia adoratio Sanc-
torum ad Dei honorem refertur, et in Sanctis
adoratur Deus, ut patet ex locis supra adduc-
tis; tum etiam quia eodem modo distinguun-
tur in eodem Coneilio, adoratio imaginis ef
latria, ut patet ex Tharasio, pest epistolam
Adriani, in act. 2, et in act. 6, in fine, in de-
monstratione de imaginum utilitate, uhi sic
dicitur : Quapropier non indignas habebimus
tmagines honore, salulalione et veneratione,
debitamque adoralionem illis dare debemus;
sive igitur placebit, salulalionem sive adora-
tionem appellare, idem profecto erit, modo
sciamus excludi lalriam. Heee enim est alia a
simplici adoratione, ut seepe alibi est osten-
sum. Si ergo est alia et alia, necesse est ali-
quo modo esse duas. Variis ergo modis potest
intelligi, quod sit una, et duplex heec adora-
tio. Primo, quod sit una realiter seu physice,
duplex autem moraliter, in hoc sensu, quod
res sacra, et Deus unomet actu externo ado-
rantur, et hoc modo dicitur adoratio una phy-
sice, seu realiter; tamen, quia illa exterior
adoratio respectu Dei fit ex inlenlione cultus
ejus, respectu vero calicis vel alterius rei sa-
cre, non ita fit ex intentione cultus ejus, sed
solius Dei, qui in illa vel per illam rem ado-
ratur, ideo moraliter illamet actio est latria
respectu Dei, non vero respectu calicis. Hae
tamen expositio satis rejecta est ex superio-
ribus. Est enim contra mentem Concilii, et
contra rationem; nam licet juxta illam recte
intelligatur, quomodo illa actio sit latria res-
pectu Dei, non autem respectu calicis, non

tamen salvatur, quod respectu calicis siv vera
adoratio, qua seclusa intentione, nullus verns
honor alieui deferri polest; non ergo erit ibi
duplex adoratio moralis in una actione reali,
sed potius unamel actio, respectu unius erit
adoratio, et non respectu allerius, sicut dixi=
mus supra de osculalione terre in honorem
Dei; illa enim est adoratio respectu Dei, non
vero respectu lerree, quia non ea intentione
fit. Secundo ergo modo potest e converso dici
heec adoratio duplex actu reali ac physico,
una vero moraliter seu radicaliter in uno ha-
bitu, aut ratione formali communi, aut fine;
quo modo dilectio Dei et proximi dici potest
una charitas, quamvis non admittamus, Deum
et proximum uno actu diligi; quia una Dei
bonitas est ratiodiligendi Deum et proximum,
et ila est utriusque una charitas habitualis,
et una dilectio, propter relationem ad eam-
dem personam, propter quam cetere dili-
guntur. Et simile exemplum est in inlentione
finis et electione medii propter finem:; nam
esto, physice et realiter non sint unus actus
intentio et electio, nihilominus ille censetur
esse unus motus moraliter unus ratione
unius termini ultimi, qui est ratio tendendi
in reliqua, et ratione etiam unius principii,
seu unius habitus et inclinationis. Et hae
expositio in rigore possel sufficere ad unita-
tem requisitam inter adorationem Dei, et
rerum sacrarum, vel imaginum ejus, ete., ut
talis adoratio sancta sit, et conformis rationi,
quandoquidem tota tendit formaliter in Dei
honorem , quatenus ipse est ratio, propter
quam ceelera omnia adorantur ; unde non di-
viditar imperium, sed unitur potius in una
Dei majestate, que est ratio adorandi calera,
et in una radice inclinante ad Dei cultum, ex
qua provenit, ul eliam in veneratione ha-
beantur omnia, que ad Dei cultum spectant;
sicut non dividitur charitas seu anicitia ex
eo quod diligatur proximus propter Deum,
sed unitur potius in ‘Deo; physica enim illa
distinctio actuum parum ad rem moralem re=
fert, nec dividit animum ejus vel intentionem
aut @stimationem, quando omnia in unum
tendunt; et hoc revera est, quod preeipue
intendit Concilium.

A k. Concilit intentio. — Sententia auctoris.
— Idem actus potest habere duplex materiale
objectum. — Alia auctoris sententia. — Opi=
nto Dyrandi. — Modus adorandi possibilis et
licitus. — Ullerius vero addo, hanc adoratio-
nem non tantum habilu esse unam, sed etiam
actu reali el physico, quamyis semper sit ali-




