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integram sustentationem sacerdotis; ergo non
sunt majora exigenda, quando communi @@sti-
matione definiuntur. Et ita etiam servat usus,
ut heee etiam non sint admodum pinguia, nec
per se sola sufficientia. Secundo, quia actio
sacrificandi non requirit integrum diem, ne-
que majorem partem ejus; ergo non est, cur
sacerdos propter hoc solum ministerium in-
tegre alatur ab eo, pro quo sacrificium offert.
Palel consequentia, tum quia sacerdos non
tantum habet hoe ministerium, sed etiam
exercet alias acliones sacras, ralione quarum
potest aliquid in sustentationem recipere ex
fidelium largitionibus, vel aliis Ecclesiasticis
redditibus; tum etiam quia propter hoc mi-
nisterium, non impeditur sacerdos, quominus
alia honesta via possit aliquid ad vitam
sustentandam lucrari, ut habetur in c. Cle-
ricus victum, 91 distinetione, ex Concil. Car-
thag. IV, c. 52. Atque hine obiter intelligitar
ratio, ob quam majus stipendium taxetur pro
solemni Missa, quam pro privata, quia sci-
licet neutri debetur inlegra sustentalio; et
ideo quo majus ministerium sacerdos exhibet,
eo aliquid amplius ad sustentationem suam
recipere potest; et eadem ratione, quo die
sacerdos plures Missas facit, potest plura sti-
pendia, etiam ab eodem recipere; imo, licet
contingat, eum peccare contra obedientiam
vel religionem, plures Missas eodem die di-
cendo, si tamen pro eis plura stipendia acci-
piat, contra justitiam non peccabit, quia,
licet inique agat, secundo aut tertio sacrifi-
cium eodem die offerendo, tamen sacrificium
ipsum validum est, et pro aliquo oblatum
eumdem effectum habet ex opere operato. De-
nique hac ratione in agendo funere, seu offi-
cio integro defunctorum, aliquid stipendium
datur sacerdoli, ratione Missee, et aliud ra-
tione Vigiliee seu Nocturni officii, et sic de
aliis; signum ergo est, quodlibet horum esse
veluti inadequatum ministerinm sacerdotis,
et consequenter nulli eorum per se debere
adequatam sustentationem respondere. Ne-
que contra hoc invenio ralionem, aut moti-
vum aliquod contrarie opinionis, cui satisfa-
cere necesse sit.

6. Quarta conclusio. — Non possunt ab
eodem duo stipendia pro una Missa exigi. —
Verior sententia de fructu sacrificit Eucha-
ristici. — Dico quarto, non polest sacerdos,
servala justitie eequitate, ralione unius Missa
accipere, nisi unum adwequatunt’ stipendium,
sive ab una, sive a multis personis. Conclusio
n@e communis est, neque invenio auclorem

aliquem, qui contrarium in communi et ahgg
lute sentiat, ex vi talis muneris et slipendji‘-
nam, licet contrariam sententiam aliqui Cajet,
attribuant, eo quod ex alia ejus opinione dg
valore Missee sequi videatur, tamen diregt
et formaliter nunquam id docuit, neque essq:
practice probabile in praedicto sensu; nam,
utrum fieri possit aliqua exceptio propler
particulares rationes in aliquo speciali casy
occurrentes, postea videbimus. Respectu ergy
ejusdem persona conclusio evidenter sequis
tur ex principiis posilis; nam si justum sii-
pendium habet certum terminum, lege vel
consuetudine taxatum, ergo, servala Iege_
justitise, non potest ille terminus excedi; ergy
non possunt ab eodem duo stipendia pro una
Missa exigi ; alioqui jam excederetur termi-
nus seu quantitas justi stipendii, invito eo,
qui dat; supponimus enim, eum duo slipens
dia dare, ut sibi due Miss@ dicantur, sacer-
dotem autem velle illi una Missa satisfacere,
quod plane est contra rationabilem alteriug
voluntatem, et contra pactum implicitum ig
priori acceptione et elargitione contentum;
nam alter dedit duo stipendia sub conditiong;
et promissione duorum sacrificiorum, et sas
cerdos sub eadem conditione acceptavit, ag
recepit; postea vero non implet, nec stal
promissis. Unde etiam injuste privat alié
rum majori fructu duplicis sacrificii. Ex ha¢
vero parle sequitur altera, scilicet idem di
cendum esse respectu diversorum, quia mé
dium justitiee, quod est medium rei, in ipss

rebus consistit, sive ad unam, sive ad plus§
personas dicat habitudinem; ut, si furari d&
cem aureos peccatum mortale est, idem erif
sive ab uno, sive a pluribus hominibus subrg
piantur; et idem est, si res carius vendatur
quam juste wstimatur, sive ab una persond
totum pretium, sive partim ab una, parlim
ab alia accipiatur. Sic ergo in prasente jus
tum etiam stipendium pro una Missa in I
ipsa certum ac prefixum est; ergo quacums
que ralione majus accipiatur, sive ab uno
sive a multis, injustum est. Accedit, quod

secundum veriorem sententiam, si idem S&=S§

crificium pro multis offeratur, singuli defrau="
dantur aliquo fructu, quem sacerdos posseiis
et deberet applicare; ergo nulli eorum ad
@qualitatem satisfacit, neque adimplet juss
tum pactum et promissionem. Et hine solo®
manet objectio, quee fieri solet ex eo quod
Missa pro multis oblata tantum valet singulis
ac si pro uno solum offerretur. Negatur enim
assumplum in 2o sensu, quem in praesedi®

DISPUTAT. LXXXVI, SECT. 1. 013

habere debet, ut ex dictis patet. Ac deinde
dicitar, ut minimum, esse rem incertam, et
periculis expositam; et hoc satis esse, ut in-
Jjuste fiat contra rationabilem voluntatem ejus,
qui stipendium dedit.

SECTIO III.

Utrum sacerdotes divites possint stipendia pro Missis
accipere.

1. Prima sententia negat, quam multum
indicat D. Thomas in 4, dist. 25, queest. 3,
arl. 2, quastiunc. 1, ad &; et Cajet., 2. 2,
queest. 100, art. 2; Sylvest., verb. Simonia,
queest. 3; Adrian., in &, materia de restit.,
fol. 91; et Gratian., in c. Pastores, § Verum,
queest. 2, ubi, ut videre est, multa jura con-
gerit, in quibus significatur non posse juste
sacerdotes divites redditibus Ecclesiasticis
frui, et sustentari; quod eliam._ significatur
in c. Illi antem, 12, queest. 1, ubi Prosper ait,
sacerdotes diviles, qui possident sua, non
peccare, dummodo propriis contenti rebus,
nihil eorum, quee labori vel Ordini suo deberi
arbitrantur, accipiant. Et similia referuntar
ex August. in c. ull. ejusdem queestionis,
ubi significat, si haec stipendia Ecclesiastica
accipiantur ab bujusmodi divitibus, non in
eorum usus, sed pauperum, esse distri-
buenda. Eadem autem ratio est de his Missa-
rum stipendiis; nam, quatenus spirituali ti-
tulo accipiuntur, inter Ecclesiastica bona
computantur. Ralio autem esse potest, quia
hoc stipendium solum accipi potest in susten-
tationem ; ergo, qui hac non indiget, non po-
test illud accipere; alioqui convincetur illud
sumere, ut sui operis pretium.

2. Advertendum. — Prima corclusio. —
Advertendum est, sacerdotem posse esse di-
vilem, vel ex bonis temporalibus et heredi-
tariis, vel ex redditibus Ecclesiasticis, ex
quibus (ut vidimus) quidam dantur sine obli-
galione dicendi Missam pro alio, sed ob alios
titulos, quidam vero interdum dantur specia-
liter propter hoc onus offerendi Missam pro
aliquo. Dico ergo primo : quamvis sacerdos
proprium habeat patrimonium, sea tempora-
lia bona, quibus sufficienter ali possit, sine
jnjustitia potest stipendium pro Missa acei-
pere. Ita D. Thom., Quodlib. 6, art. 10; Soto,
lib. 9 de Just., queest. 6, art. 1; Navar. in
Sum., cap. 23, num. 102; Gloss. et Doclores,
in ¢. Clericos, 1, queest. 2. Probatur, quia sa-
cerdoli ministranti ex justitia debetur ali-
mentum; ergo juste potest illud accipere,

ikl

etiam si alioqui temporaliter dives sit; patet
consequentia, quia hoc est valde extrinsecum,
et per accidens, quod non tollit proprium jus,
quod per se convenit. Confirmatur primo,
quia quamvis possit sacerdos propria indids-
tria, vel labore integrum victum lucrari, non
tenetur, sed potest de altari vivere; ergo si-
militer potest idem facere, quamvis habeat
temporales redditus; nam usus artis, vel
propria industria interdum eequivalet tempo-
ralibus divitiis. Confirmatar secundo, nam
sacerdotes temporaliter divites habent bene=
ficia Ecclesiastica, eorumque redditibus sine
scrupulo fruuntur; sed nulla est major ratio
de his, quam de Missarum stipendiis : ergo.
Tandem, miles, quamvis alias dives sit, juste
accipit suse militie stipendiom:; nam in illo
etiam verum -habet illod : Quis militat suis
stspende’a‘g unquam? ergo eadem est in prae-
senle ralio.

3. Secunda conclusio. — Dico secundo : sa-
cerdos habens beneficium Ecclesiasticum, quo
sufficienter ali potest, si ratione illius non
obligatur ad Missas speciali intentione dicen-
das, polest sine injustitia stipendia Missarum
accipere.- Sumitur ex eisdem aucloribus, et
probatur eisdem rationibus, quia quod hi
redditus sint Ecclesiastici, impertinens est,
cum ratione illorum stipendium Misse non
debeatur; nam ad justitize rationem in pree-
senti non pertinet qualitas, seu modus divi-
tiarum, sed hoc solum, quod ratione illarum
non debeatur hoc minislerium, et consequen-
ter, quod per accidens omnino se habeant, ut
possint auferre jus percipiendi hoc stipen-
dium. Quee ratio non solum convineit, posse
accipi hoc stipendium omnino gratis obla-
tum; hoc enim modo, eliam si sacerdos ha-
beat redditus cum obligatione dicendi Mis
sam, polest novum stipendium gratis oblatum
accipere, dummodo constet alium scienter ef
spontanee donare, ut in specie statim dice-
mus de parochis; convincit ergo ratio facta,
posse hujusmodi sacerdotem juste exigere, ef
eodem modo pacisci, ac si alias nihil baberet,
quod sine causa Navar. cum Cajet. negat;
el patel, quia justitiee ratio eadem est: neec
pactum illam minuit aut violat, neque magis
est simoniacum tale pactum in divite, quam
in paupere; cur enim? nam etliam dives non
petit, ut pretium, sed ut alimentum sibi per
se debitum; quo jure semper uli polest, hona
alia, queecumque illa sint, in alios usus reser-
vando. Alque hinc etiam fit, non teneri hu-
jusmodi sacerdotes speciali obligatione, sti-
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pendia sic accepta pauperibus .qun;u‘u, L_!-l
quidam ex diclis auctoribus &-i;_:l!nlu':ml, (lllll.l
revera acquirant illorum ll-lilllilll}ill, et per-
sistendo in vi et obligatione justilis, possunt
eis libere uli; ex charitate tamen -Imtu'tmt
obligari, quia, cum his stipendiis ditiores 1~Fﬁ—
ciantur, poterunt facilius habere ‘S"pt‘l"”:..li
unde pauperibus subvenire |):1>¢:~I-Ill. lu.h-.a
etiam haec obligatio in eis esse major ratione
sui status, tamen intra latitudinem semper
misericordi et charitalis, quia non est, unde
obligatio alterius rationis in eis m‘in‘lur.

k. Terlia conclusio. — Dico tertio :
dos, qui ex obligatione sui beneficil, (';};Wll.l—
piw, aul aliorum reddituum Ecclesiasticorum
tenetur Missam pro aliquo dicere, non lmlt‘&:t
pro eadem dicenda stipendium ab ‘:1|m acci-
pere. Dico, pro eadem, quia, licet habeat obli-
gationem aliquoties in iu-!z_:l.ut_n.u!:l, mense
aut anno, pro aliquibus Sncnlu'm{{\ uﬂ?‘n‘mh
ratione beneficii, nibilominus aliis (.ltcl)us.,
quibus non obligatur, potest stipendia acgh:
pere, ut per se constat ex praecedentibus
conclusionibus, quia pro illis diebus habet

sacer-

jus suum integrum, ac si nullos nl-e':nli!us .lIEl-
beret. Sic ergo explicata conclusio sequilur
aperte ex dictis dubio _pr.-rc‘mlvnl_u; nam MT
cerdos non potest duo integra stipendia pro
eadem Missa accipere; ergo neque potest :-‘U.-
pendium accipere pro Missa, ad quam specia-
liter offerendam Lenetur propler .1110.5 Ex rh.f-
siasticos redditus; patet consequenlia, quia
illi redditus non solum equivalent .'.:(I;mlu;lllo
stipendio, sed eliam Slll\L‘I'.I!!ILH!ILH‘!TL regula-
riter loquendo; hoc enim in _h;u- [l}s;m_t \Lione
supponimus; nam, si l’L‘L[tIHUS‘:tHIt insuffi-
cientes, jam sacerdos non obligabitur ratione
illorum plene ac integre, ul supra insinuatum
est, et dicemus etiam sectione sequente. :
5. Conclusio. — Sacerdos non potest acci-
pere duplicatum stipendium inlegrum. — Et
juxta hanc conclusionem, adjunctis lnfs, [:1 1
in prima sectione dicta sunt, y.\;aa-'ln-nn:_uu
est commune dubium de parochis, an possint
stipendia Missarum accipere. Solo vml.u loco
citato, quamyis leneat, parochum Em;:“rl,_ {_1uo-
tidie sacrificare pro suis ovibus, 11.1.1].1;1'””-.\15
addit, posse accipere slipcncfmm. ab _mm[pm
ovibus suis, ut sacrificium pro aliquo in spe-
ciali offerat, quia parochiani non lll‘lr(‘l]:! que-
rere extraneum sacerdolem, qui pro eis spe-
cialiter offerat. Unde offerendo voluntarie
eleemosynamsuo lhlr(]t'lli),(_'l'-[L.\l‘l]IL](:Illl’[' i‘l.Lilll]
volunt, el contenti sunl, ut pro eis ipse offerat
eo modo, quo potest. Neque intendunt eum
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obligare, ut aliunde sacerdotes vocet, vel, ug
Missas aliis dicendas committat, neque eliam
ipse hujusmodi obligationem suseipit, aut eg
intentione eleemosynam acceptat. AD extra-
neis vero (ait Fm;]} non polest stipendium
;n'ri1n'l'<‘, qui;n non pnlr.\d pro eis E\]lt'('lit]lle['
offerre. Sed haec non videntur admodum cop-
sequenler dicta. Dico igitur, cum parochi nog
teneantur quotidie pro subditis vvlv!_n‘.n'v, ul
ostendimus, pro illis diebus, pro ql.uinus non
obligantur, posse accipere slipendium, tam
ab extraneis quam a propriis ovibus. Patef
ex pracedenle conclusione, quia, quoad s
dies habet parochus jus suum integruom , acs
beneficium non haberet. Unde infero : quo~
tiescumque parochus accipit stipendiomy
etiam a suis subdilis, si possit commode pro
eo, qui dedit stipendium, Missam tl.in‘crc e
die, quo non obligatur offerre pro suis subdi
tis, debet id facere, et pro illo integre 1;[“3!‘!‘8,
(luji;i’. per se loquendo, ad hoc obligatur, &
potest talem obligalionem implere; ergo te-
netur. Ilem, quia hac est justa voluntas dan-
tium stipendium, ut, scilicet, pro eis inlegre
offeratur, maxime, si commode fieri potest
Imo addo, per se loquendo, non posse paro-
chum accipere stipendium, etiam a proprus
subdilis, eisque satisfacere, pro illis offerendd
illis diebus, quibus ex obligatione nlll'vrl pro
suo populo. Patet ex conclusione tertia, quia
_non polest accipere duplicatum ::l:in-m[ml.n
intezrum. Dico autem, per se loquendo, qtid
si revera mon possit aliter singulis parochi
nis satisfacere, tunc, faciendo prout ]_n)iest,
implebit obligationem suam; nia-urtv!nl ate
tem, ut eo casu parochiani intelligant, pares
chum ipsum non posse aliler pro eis offerres
ut voluntarie contenti sint illo offerendi nmd?,
quia alias fieret eis injuria, accipiendo ab e
integrum stipendium, non declarando eis ms
pedimentum seu impotentiam, quam  pares
chus habet ad offerendum pro eis solis, etés
singulari, ac propria inlentione. Sufficiet ags
tL‘m‘, ut ex consuetudine, vel publico |l|.’|[1dﬂ!:0
intelligant subdili, parochum suum tenefs

vel omnibus, vel lalibus diebus, pro sias

plebe sacrificium offerre; nam, si nihiloms
nus aliquis eorum ei voluntarie preabeal sllt-
pendium, ut eisdem diebus pro se sam"llﬁ:
cium offerat, signum est, ipsum cedere jurt

suo, solumque velle illo Spt'ti.‘iliul‘.i mmh.} 3:{
sacrificium concurrere, ut pro ipso Sii
cum aliis specialiter. offeratur; hoe .‘}me
modo, et hac scientia inlt't‘\‘vni:'nt_c,' (!lli_lrﬂ;
quocumque extraneo possel accipl slipe
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dium ; nam etiam ille potest suo juri cedere,
et illo genere oblationis esse contentus; et
parochus potest offerendo primum pro suo
Populo simul pro alio offerre, ut illi tantum
prosit, quantum absque injuria sui populi
Potest. Quando vero parochi impedimentum
non est adeo publicum, quia non sunt certi
et destinati dies ad offerendum pro populo,
sed solum in genere, seu in communi scilur,
quosdam dies habere liberos, quosdam vero
ad offerendum pro populo obligalos, tunc
oporiebit, ut, quando subditi, vel extranei
stipendium offerunt, eis sacerdos snum impe-
dimentam et onus aperiat, ut vel illi vo-
luntarie consentiant, vel alium sacerdotem
queerant.

6. Consectarium. — Ex quo tandem infero,
quando in Ecclesia non est solus parochus,
sed sunt alii etiam sacerdotes stipendarii,
tunc multo minus posse parochum satisfacere
dantibus stipendia, sive parochiani sint, sive
extranei, offerendo pro illis, quando pro suo
populd celebrare tenetur, quia tunc, licet per
se non possit, per alios potest plene illis satis-
facere ; ergo debet. Item, quia haec censetur
esse justa voluntas dantium stipendium ; et
ita interpretanda est, nisi aliud evidenter
constaret aliunde; et ita etiam habet usus.
Quz omnia confirmantur, quia alias posset
parochus a suis parochianis simul accipere
plura stipendia, partim ex testamentis, par-
tim a vivis offerentibus, et omnibus, et obli-
;gationi suze parochize simul una Missa satis-
facere, quod est valde absurdum. Quando
ergo tot eleemosynis seu slipendiis onustus
esl, debet, quoad commode possit, curare, ut
per se, vel alios, omnibus integre satisfaciat;
vel, si hoc non potest (quod rarissime eve-
niet) admoneat eos, qui stipendia offerunt, ut,
vel ipsimet sibi provideant, vel certe contenti
sint ea oblatione, quam ipse pro eis facere
potest. Cui doctrinse videtur consentire Na-

varr., cap. 25, num. 92.

7. Advertendum. — Hac vero occasione
hic obiler quéeri solet, an parochus, qui multa
stipendia Missarum congregat, eaque postea
inter sacerdotes slipendiarios distribuit, pos-
sit licite aliquam partem sibi retinere, vel
ratione sollicitudinis et laboris, wvel certe,
quia stipendium sibi datam est pingue, vel
summum intra latitudinem sequalis stipendii,
quod autem ipse dat aliis, est etiam justum,
magis lamen moderatum, vel etiam mini-
mum. Quidam negant hoc licere, Major in &,
dist. 45, quest. 3, dub. 2; Navarr., cap. 25;
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num. 915 Cordub., dicta quast. &, dub. §,
quia voluntas dantis stipendium est, ut totum
illud detur sacerdoti pro se Missam dicenti;
et ideo alius non habet justum titolum par-
tem aliquam usurpandi. Contrarium tenet
Soto, dicto lib. 9 de Just., quaest. 3, art. 1,
ubi peculiariter loquitar de parochis, qui in
Sua parochia hoe onus suscipiunt, ratione cu-
jus possunt aliquid accipere. Ego vero censeo
intrinsece non esse hoc contra justitiam, non
solum ratione illius oneris, sed eliam, quia
nulli fit injuria in ea distributione, sea quasi
commulatione. Suppono enim dari stipendia-
rio sacerdoti justam stipendium in omni ri-
gore, nam alioqui fieret illi injuria; hoe autem
servato, nulla fit, etiam si intra 1
Jjusti minimum detur: neque etiam fit injuria
ei, qui dedit stipendium, quia Missa ejusdem
valoris pro illo offertur; nulli ergo fit injuria.
Ratio autem a priori est, quia parochus wvel
sacerdos, qui primo aceipit stipendinm, sta-
tim aequirit dominium illius sub obligatione
dicendi Missam alteri, quam potest per se
vel alium implere: ergo, si postea satisfaciat
integre illi oblationi, nulli facit injuriam, etiam
si minori stipendio dato id assequatur, quia
Jjam nen se gerit, ut pure cconomus, sed ut
dominus aceepti stipendii, ad quem spectat,
obligationem illam implere, nt commode po-
tuerit. Unde potest exemplis moralibus hog
declarari. Nam, si dominus committat famulo
tantam pecunie quantitatem, ut triticum talis
qualitatis tanti emat, quamvis famulus minori
pretio illud postea comparet, non potest sibi
usurpareresiduam pecunie quantitatem, quia
non erat dominus illius; unde non habel Li~
tulum ad retinendam illam. Si vero famulys
statim fieret dominus illios pecuni® ex con-
sensu dantis, sub obligatione dandi triticam
talis qualitatis et conditionis, quamvis postea
minori pretio emeret, reliqgnam pecuniam re-
tinere posset. In praesenti igitur parochus non
se gerit priori, sed hoc posteriori modo ; ergo
in rigore non est injustus, eam partem relj-
nendo. Alind exemplum esse potest : si quis,
anticipata pecuniee receptione, vendat friti-
cum postea reddendum, illudque deinceps mi-
nori prelio emat, satisfaciet priori emptori,
integram tritici quantitatem illi reddens. Po-
test vero differentia aligua in his exemplis
assignari, quia in eis, sicut potest quis reti-
nere residuam pecuniee partem, ila, si opus
esset aliquid de suo adjicere, ut obligationem
impleret, teneretur id facere ; et ita potest in-
terdum accidere ; at vero in prasenti nullum

atitudinem
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est periculum, quod oporteat interdum paro-
chum plus stipendii dare, quam acceperit.
Dico tamen hoc esse accidentarium. Nam ex
vi obligationis, vel per seipsum debet salis-
facere obligationi, vel certe dare totum s;i~
pendium necessarium, ut per alium satis-
facial. Hoc denique patel quotidiano exemplo
habentiom capellanias, quibus S;Ilibf.!l‘lllhll,
per alios Missas dicendo, dando eis sli;ln-'nrfm
justa, quamvis ipsi multo uberim?;n I'(‘(‘l|]l-'llﬂ.,
el apud se reliquam partem 1‘1*.l||)\';||}l.l hvc!,
quanquam hac in rigore vera sinl, mhulurnu-
nus heee veluli commatatio babet speciem
turpis lueri; et ideo consulenda non est, sm!
potius corrigenda, quoad fieri possit; quod si
non possit, erit toleranda.

SECTIO IV.

Utrum sacerdotes pauperes possint accipere duplicata
stipendia.

1. Aliqui graves auctores ita ufﬁrmnn%,
galtem, quando unum stipendium non sufficit
ad integram diei sustentationem, non solum
quond victum et veslilum pruprl.;v personz,
sed etiam ad alendam suam familiam, et con-
sanguineos etiam, si sub illius cura, et in ejus
familia sint. Unde consequenter dicunt, tot
posse accipere stipendia pro una Missa, quot
sufficiant ad hujusmodi sustentationem inte-
gram. Ita sentit Gano, 12 de Locis, cap. 13,
ad 10 Soto, lib. 9 de Justit., queest. 3, art. 1,
in fine, et in &, dist. 13, queest. 2, art. 1, in
fine; et nonnulli ejusdem ordinis- Theologi
idem docent et consulunt. Fundamentum est,
quia, qui altari deservit, de altari vivere de-
bet. Item, quia non est cogendus sacerdos
pauper mendicare, aut aliquo indecente modo
viclum queerere, ut constat ex Trid., sess.
92 cap. 2 de Refor. Et confirmatur, nam
Papa interdum concedit pauperibus religiosis
vel Eeclesiis, ut minori sacrificiorum numero
pluribus stipendiis satisfaciant; Episcopi
etiam, si expedire judicant, interdum mi-
puont nomerum Missarum ex obligatione di-
cendum, ut supra insinuavimus, et probat
etiam Trid., sess. 22, cap. #&; ergo signum
est, hoc non continere intrinsecam injusti-
tiam, quia alias non posset Papa, vel Epis-
copus, alios privare jure suo, si illud habe-
rent. Soto vero et alii addunt limitationem,
seilicet, misi isfqui dat stipendium, expresse
postu\el, ut pro se solo Missa dicatur, et ipse
illam promiltat; nam tunc tenelur servare
pacti fidem,

2. Auctores predicti rejiciuntur. — Sed |
I . n

primis hi aoctores in duobus non videntup
mibi consequenter loqui : primo in predicta
limitatione; nam, si fundamentum hujus sen.
tentize verum est, stipendium illud, quod esg
insufficiens ad preedictam sacerdolis susten-
talionem, non est equale neque justum ; ergo,
qui, illo tantum dato, postulat, ut pro se soly
sacrificium offeratur, injustam rem postulags
ergo, quamvis alius fortasse paupertale coage
tus id promittat (juramentum secludo), non
tenelur talem promissionem implere, sed po-
test se indemnem servare; vel, si e conltrarip
tale stipendium non est ita inzquale, quin
alter possit juste petere, ut pro se solo ofies
rator sacrificium, sufficiet ad eamdem oblis
gationem implicita seu virtualis voluntas,
quam habent omnes, qui hujusmodi stipendia
conferunt sub hac existimatione et spe. Se-
cundo, non videntur pradictli auctores cons
sequenter loqui, limitando hanc sententiam
ad solos pauperes sacerdotes, quia vel illud
stipendium integrum, ad sacerdotis sustens
tationem sufficiens, et ex multorum eleemos
synis resultans, est de se justum stipendium
vel superexcedens; hoc secundum ab eis nom
dicitur, nec dici potest consequenter ; si aus
tem dicatur primum, sequitur, etiam sacers

dotem, alias divitem, posse totum illud st

pendium accipere, quia etiam ipse habet ju
vivendi ex allari, cui deservit; quod aulem
alias dives sit, est per accidens, el nihil imes
pedit, quominus ille possit uti jure suo,

supra declaratum est; quod si absurdum eSESg
hanc licentiam dare divitibus sacerdotibus, of

revera est, nullum est fundamentum, ut paus
peribus tribuatur.

3. Conclusio. — Occurritur objectioni. =
Dico ergo, non posse pauperes sacerdoles
plura stipendia justa, seu lege aut communi
sestimatione taxala, pro una Missa aceiperé:
Ita tenet Navarr., cap. 25, num. 92; Cordubgj
dict. queest. &, dub. 2. Ratio est, quia pats
pertas (seclusa extrema necessitate, de qua

nunc non agimus) non dat facultatem aceE

piendi rem alienam, invito domino, aut vess

dendi rem carius, quam valet; nec mercés
narius aut miles potest aliquid ultra suams
mercedem, aut justum stipendium acciper

ratione paupertalis; ergo nec sacerdos ob
paupertalem potest accipere aliquid ulll:a
justum stipendiam; ergo non potest duo S.ﬁ'
pendia accipere; nam supponimus ex dictisy

unum eorum esse justum et @quale; ergo al
terum erit ultra justitiee equalitatem. ELCOSE
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firmatur, quia sacerdos, qui ob infirmitatem
vel aliud impedimentum non potest facere
_Bacrum, non potest vel unum stipendium ac-
(cipere, decipiendo alium, pro quo non est
IMissam dicturus, ut sue paupertati subve-
niat; ergo neque ille, qui potest unum tantum
facere sacrum, potest titulo paupertatis post
primum stipendium accipere secundum, quia
postquam obligatus est ad Missam pro uno
dicendam justo et equali stipendio, perinde
se habel respectu alterius, ac ille qui cele-
brare non potest. Dices, haec argumenta sup-
ponere quodlibet ex illis stipendiis esse per
se justum el equale; quod tamen alii auctores
non admittunt. Sed hoc sufficienter funda-
tum est in sectione 2; et ex ipsismet terminis,
quibus utimur, videlur per se notum; suppo-
nimus enim, hoc stipendium esse justa lege
taxatum, vel communi consuetudine et wsli-
matione, qua sunt regule justi pretii, vel
stipendii. Sed adhuc dicere possunt, hanc
#quitatem justi stipendii non esse omnino
absolutam, sed respectivam. Unde licet res-
pectu divitis, quodlibet illorum sit sufficiens
et @quale stipendium, tamen respectu pau-
peris est inzequale. Sed hoc facile refellitur ex
dictis ; nam conditio paupertatis, vel divitia-
ram, impertinens est ad eequalitatem, sen
condignitatem stipendii; qué non ex condi-
tione personz, sed ex minislerio pensanda
est, ut patet ex dictis sectione preecedente, et
exemplis militum, et alioram operariorum.
Et ratio est, quia paupertas obligare potest
ad subveniendum indigenti ex misericordia,
non tamen obligat ex justitia ad dandum mi-
nistro omnia; quibus indiget, sed quod mi-
nisterio ejus, juxta prescriptam legem seu
mensuram, debitum est.

k. Consectarium. — Rationes Soti et Cani
quid probent. — Unde consequenter infero,
si talia stipendia non sint integra, qualia lege
taxala sunf, tunc posse sacerdotem, vel a
diversis, vel ab eodem, tot stipendia pro una
Missa accipere, quot sufficiant ad justum sti-
pendium, et lege taxatum conficiendum, quia

_ tunc fit injuria sacerdoli, et ipse potest se

indemnem servare, et hoc probanl rationes
Soti et Cani, qui non tam differunt ab aliis
auctoribus, in hac formali conclusione, quod
pro una Missa tantum licet unum justum sti-
pendium accipere, quam in modo definiendi
et taxandi hoc justum stipendium. Limitat
autem Corduba hoc ultimum corollarium, nisi
sacerdos expresse promiltat, se dicturum
Missam tanlum pro uno, eliam si inequale

d.e-derit. stipendium ; sed, ut dixi, stando in
rigore .juslitiaz, hzee limitatio non videtur nee
cessaria, quia tali sacerdoti fit injuria; cogi-
lur enim ob paupertatem insequale slipen=-
dltllm.acceptare; polest ergo, non obstante
priori pacto, se indemmnem servare; sicut
famulus aut operarius, cui condigna merces
non tribuitur, potest damnum suum, ut po-
tuerit, resarcire, etiam si in principio ob pau-
pertatem coactus sit pacisci pro injusto et
1naaqua[i slipendio; et similiter, qui ob ne-
Cessitalem cogitur triticum emere injusto
prelio, polest sine injustitia, alia via se in-
demnem servare. Dixi autem, ex vi justitiz,
nam si sacerdos omnino voluntarie contentus
sit illo stipendio, et promittat, se integre sa-
crum oblaturum pro tali persona, tunc ad
implendum tenebitur, magis ratione promis-
sionis simplicis quam stipendii.

5. Nolatw dignum. — Ad fundamentum
prioris sententiee jam supra declaratum est,
justum stipendium Missa non esse pensan-
dum ex his omnibus, quibus sacerdos indiget
ad integram diei suslentationem. Quocirea,
si sacerdos pauper sit, fideles ex misericordia
et pietate debent illi subvenire; ipse tamen
non potest injusto titulo res alienas usurpare,
Sed ne mendicare cogatur, quod non decet
in his, qui paupertatem voluntariam non pro-
fitentur, ad Episcopi curam pertinet, vel enm
non ordinare, vel ei de necessariis providere.
Ad confirmationem , imprimis posset argu-
mentum illud in contrarium retorqueri; nam,
si ad id faciendum Pontificis auctoritas et dise
pensatio necessaria est, ergo per se ac pro-
pria auctoritate id facere non licet. Deinde
dicitur, nec Episcopos id posse facere, nisi,
vel quando redditus sunt insufficientes ad
tantum Missarum numerum, vel quando aliis
justis de causis ita possunt instituentis vo-
luntatem interpretari; neque etiam Summus
Pontifex polest id facere ex mera voluntate
sua, quia non est dominus omnium lempora-
lium bonorum, etiam, quz Ecclesie relicta
sunt, sed dispensator; et ita solum hoo
potest per modum juste dispensationis ex
causa. rationabili, quae esse potest, vel ali-
qua ex diclis, vel certe, quia jam est mo-~
raliter impossibile, omnibus obligationibus
ad equalitatem satisfacere; et ideo, vel
dispensat, vel inlerpretatur, utb satisfactio
fiat aliquo prudenti modo possibili. Accedit,
quod polest Pontifex ex thesauro Ecclesi®
applicare, quidquid satisfactionis in eo casu
minuitur, iis qui stipendia Missarum relique-
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runt; unde pie ac probabiliter creditur ita®
facere.

DISPUTATIO LXXXVIL

DE MINISTRO AD SACRIFICIUM NECESSARIO,
EJUSQUE OBLIGATIONE,

Sacerdotes sunt proprii ministri hujus sa-
erificii. — Explicuimus obligatliones omnes,
pertinentes ad sacerdotes, qui sunt proprii
ministri hujus sacrificii; quia vero ipsi etiam
indigent aliquibus, vel saltem aliquo sibi in
hoc ministerio deserviente (quod eliam inter
ceeremonias Misse ab aliquibus computalur,
ideo de hujusmodi ministro duo breviter vi-
denda sunt. Primum, quanta, et qualis sit
ejus necessilas; deinde, quenam obligaliones
ad illum pertineant.

SECTIO I.

Otrum ad sacrificiom Misse peragendum, unus aot
plures ministrantes necessarii sint.

4. Ratio dilficultatis est, quia Sother Papa,
ut Gratianus refert, in ¢. Hoe quoque, de
Consecr., dist. 1, prccepit, ut nullus pres-
byler Missarum solemnia celebrare prea-
sumat, nisi duobus presentibus, sibique
respondentibus; quod etiam praecepisse Ana-
cletum, colligi potest ex ejus epistola 4, ubi
de sacerdotibus agens, sic inquit : Ipsi, guando
Domino sacrificant, non soli hoe agere debent,
sed lesles secum adhibeant, ut Domino perfecte
#n sacratis Deo sacrificare locis, probenlur.
Et postea de Episcopo addit, ut plures testes
adhibeat, quam alius sacerdos, ut refertar
etiam in cap. Episcopus, de Consecr., dist. 1.
Unde preeceptum hoc ex Sothero et Anacleto
refert Microlog., de Rebus Eccles., cap. 2, et
simile refert Burch., lib. 3, cap. 68, ex Con-
cil. Napnet., cap. 30. Et ratio, que ex his
decretis sumitur, est, quia sacerdos in Missa
sepe loguitur cum mullis, ut, cum dicit :
Dominus vobiscum, et, Orale fralres, Bene-
dicat vos omnipotens Deus; et quod diftici-
lius est, sepe canon facit mentionem plu-
rium offerentium et eircumstantium, imo et
communicantium, ut patet ex illis verbis :
Quolguot ex hac altaris parlicipatione sump-
serimus, omni benediclione calesti, el gratia
repleamur. Unde Walfrid. Surabo, lib. de
Rebus Eecles., cap. 22, illam dicit esse legi-
timam Missam, in qua adsunt sacerdos, res-
pondens, offerentes et communicantes, In

contrarium vero est Eeclesie consnetudy
: O . Y Teg H 3
qua receplum o.s.t, ut scepe Missae dicantup,
uno tantam assistente et r('\p::mlvnh‘. Unde
in Coneil. Mogunt. 1, ¢. 43, solum requiritup
]

ut preshyter non celebret solus, quamvis ea-

dem ratio supra tacta ibi adjungatur, scilicet
: 3

nam quomodo dicet, Dominus vobiscum, Sups
sum corda, et alia similia, cum alius nemg
cum eo sit?

2. In hac re possunt esse due extremea sen-
tentiz, Prima est heereticorum hojus tempe-
ris, qui graviter reprehendunt Missas solita=
rias -;‘i”"-" vocant], seu privatas, et preesertim
eas, in quibus nulli communicant preler sg-
(‘:=[‘rh‘!h”‘.!. I"i.lui\ﬂ‘l“'rl'\]l} in exemplo coeng
Uunu:w-:':-; Christus enim, multis astantibgg
[“,J:- :<.u-|"llh'ir:m perfecit, et simul sumpsit, ef
distribuit omnibus qui preesentes aderang
et subjunxit, koc facite; )

: ita ergo ex ordina-
tione illius peragend:

im est. Secunda sententia
esse potest, Missam posse celebrari sine ullp
ministro, quia jure divino hoc non est prohi-
!.‘]iiuirl. neque jure eliam Ecclesiastico constat
in hoe aliquid esse prescriptum. Nam illa
jura Pontificia antiquata sunt, ut videbimus,
Concilium autem Moguntinum provinciale est,
ande non potest generalem obligationem in=
ducere; neque ratio ejus videtar convenientes
adjuncla ; alias etiam sacerdos non posset
Ert lesiasticum officium dicere sine ministro,
quia etiam dicit : Dominus vobiscum. Respon-
dent aliqui, non esse simile, quia, quands
sacerdos solus recitat, non debet dicere, Do-
minus vobiscum, sed, Domine exaudi oratioe
nem meam. Ita Durand., lib. 2 de Ritibus
I‘;L'Ch‘b‘.‘, cap. 13, qui falso in eamdem senten-
flam citat Durand., lib. & Ration., cap. 14
el revera est falsa sententia, ut docet Navar.,
Ix'la. de Horis canon., cap. 22, et multo antea
su.;_lnifiv;n'il Petrus Damian., in epist. supra
citata, de Dominus vobiscum; et constat satis
ex usu Ecclesize. Addo, etiam esse alia verba
in canonico officio, quee videntur requirers
plures astantes, vel saltem ministrum res-
pondentem, quae nihilominus dicuntur a sa=
cerdote, dum solus recitat, ut, Oremus, Beng-
gl':::fT{:.I.I,j}_m”m% ele. Ergo idem potest io

3. Prima conclusio. — Notabile. — Auce
toris senlentia. — Dico primo, circa hoe nihil
esse jure divino preceptum, aut prohibitum.
Heec conclusio ex parte de fide est, et quoad
omnia videtur mihi certa. Quod enim jure
divino non sit preeceptum, ut quolies Missa
offertur, et Eucharistia consecratur, assisten=
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tibus distribuatur, in superioribus late pro-
batum est; ubi etiam e converso ostendimus,
non esse preeceptum jure divino eis, qui
Misse® assistunt, ut in ea communicent; heec
enim duo correlativa sunt; nec posset unum
sine alio preccipi. Videantur supra dicta, ne
eadem repetantur. Deinde est etiam de fide,
non esse jure divino preeceptum, ubt Missa
coram multis ministrantibus, et assistenlibus
dicatur, et non possit cum uno solo dici; hoe
etiam probat salis usus Ecclesi, qui, cum sit
fere universalis et ab Ecclesia generaliter ap-
probatus, non potest errorem continere; non
est ergo contra divinam prohibilionem. Ne-
que existimo banc consuetudinem esse parum
antiquam, -quamvis id significet Odo Came-
racensis, in expositione canonis dicens : Cum
primitus Missz sine collecta non frerent, pos-
tea mos inolevit Ecclesiz solitarias et maaxime
in cenobiis fiert Missas. Nihilominos lamen
hunc morem esse valde antiquum colligi po-
test ex Gregor., lib. & epistolar., c. 43, alias
87, ubi prohibet, Missas publicas fieri in quo-
dam monasterio, ne in servorum Dei secessi-
bus, popularibus occasio prebeatur ulla con-
venlibus; simile quid habet lib. &, epist. 46,
alias c¢. 146, ubi prohibet, Missas publicas in
quodam loco celebrari, ubi tamen Missam
fieri permittit idem Iib. 7, epist. 71, et
lib. 8, epist. 3, quibus locis, etiam facit men-
tionem Gregor. privatorum oratoriorum, in
quibus Missee dici solebant, non tamen pu-
blice, ne cum populi concursu fierent; et
homil. 37 in Evangel. refert, Cassium Nar-
‘niensem Episcopum, aliquando -in privato
oratorio celebrasse, quod ad Ecclesiam ire
non valeret. Aungustin. etiam, 22 de Civit.,
‘¢. 8, meminit cujusdam Missee privatim dictze
in privato loco; et de S. Gregorio Nazianzeno
refert Sozomenus, lib. 7 Hist.,.c. 5, sacrifi-
care solitum in exigua cellula in privato ora-
torio; et Niceph., lib. 8, c. 31, ait, Lucianum
Martyrem sacrificasse in carcere, et suo pec-
{fore f)ro altari usum esse, cum jaceret onustus
catenis. Constat autem ad heec loca, et in hu-
jusmodi sacrificiis, non potuisse audientium
seu ministrantium multitudinem congregari.
Ttem de Conscerat., dist. 1, in c. Et hoc, re-
fertur ex August., ut Miss@ peculiares, que
diebus solemnibus fiunt, non ita publice fiant,
at propter eas populus a publicis Missaram
solemnibus abstrahatur. Deinde probatur ra-
gione, quia nullibi tale praceptum divinum
habelur scriptum, neque ex traditione colli-
gitur, sed potius contrarium, ut ostensum est.

Neque ex facto Christi, tum quia, ut sepe

dictum est, non omnes circumstantie illius

facti positee sunt in preecepto; tum etiam

quia alias oporteret, ut minimum, duodecim

personas Missa astare, quia Chrislus coram

totidem celebravit; et eadem ratione oporte-

ret non plures adesse; quée constat salis esse

absurda. Unde eliam sumitur argumentum,

quia non potest, vel apparenti argumento,

designari numerus astantium, vel ministran-

tinm, qui ex jure divino necessarius sit ad

Missam dicendam, ita ut cum minori licite

fieri non possit ; ergo signum est nullam mul-

titudinem esse necessariam. At vero, quod

neque unus minister, qui sacerdoli inserviat,

necessarius sit jure divino, non est ita de fide

certum, ut oppositum asserere, haereticum sig
vel erroneum, quia non est contra ullam de-
finitionem aut traditionem Ecclesize; imo,

cum factum ipsum sit consentaneum consue=
tudini, et prazceplo Ecclesize, ut infra dicam,

non est, cur sit erroneum, dicere ex divino
jure manasse. Nihilominus tamen existimo
hoc esse omnino falsum, el conclusionem
positam, etiam quoad hanc partem, esse ve-
rissimam, quia in Scriptura nullum est funda-

mentum hujus divini juris, ub constat ex ar-
gumento facto; neque etiam in traditicne, quia
nulla est hujus pracepti mentio in antiquis
Patribus; imo de illis Missis, quee privatim
fiebanl a Sanctis antiquis, vel in oratoriis, e
solitariis locis, vel in eryplis, aut carceribus,
non constat, utrum aliquem ministrum in eis
haberent. Preterea nulla est sufficiens ratio
ad fingendum hojusmodi preeceptum  divi-
num ;nam si ralio sacrificii secundum se con-
sideretur, non repugnat a solo sacrificante
fieri, ut ex supra dictis constat; neque in hog
excogitari polest aliqua intrinseca malitiag
si vero consideretur peculiaris institutio hujas
sacrificii, tota substantia ejus potest fieri a
sacrificante sine ullo ministro; imo et inter~
dum fieri potest cum debita reverentia, quas
per se non pendet ex alterius ministerio; ergo
non est, cur fingatur tale preeceptum jure di-
vino latum.

k. Secunda conclusio. — Quot, quibusque
modis dici soleant Misse tum private, tum
publice. — Quesito satisfit. — Dico secundo,
jure Ecclesiastico necessarium esse, per se
loquendo, saltem unum ministrum preeter
sacerdotem sacrificantem, non tamen plures,
nisi in Missis solemnibus. Hec est communis
sententia auctorum, quos statim referam. Ad
quam explicandam est imprimis supponenda




