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lem, sed tamen esse unam nuwmero per quan- {ibus et disposmomléus l;:affter:talm.Ita 1;:9133 hm;c
o i ile di icuit Cajetan., de Ente et essenlia, ¢. 2,
i st quod tam facile diver- explicuit Caj : '
sy n%{-:tiouic et terminis queest. 8. Sequitur Javell., 3 Metaph., q. 15,
v % o i z 3 . r .y
e S : it et ante illos Agid., Quodlib. 1, quast. 5,
@quivoce utantor. Ut enim s@pe admonuimus et an Bifty s e e
: ipsi gisti ®c vero sententia displicuit eide
t, et ipsi (ut existimo) non art. 4. H:
et omnes supponunt, . : : ey P e
jenorant, cum hic agimus de unitate nume- Cajet., 1 part., queest. 29, ari. 1, I_).lnl.ne::a}
r?c'a nol; accipimus numerum, ut est species gumentum quod infra 1ef?ram, et ideo lllfl.um
;;’tit‘lli* sed ut in gquibuscunque entibus invenit dicendi modum (si tamen est a ‘Ltm}&
uaniitatls, =t z : = : e,
Ee eriri potest, ut notat D. Thomas, opuse. ait enim non materiam, ut est in pmem:{ a
O g | ¥ - 1 2 A iy Pt : v‘)j_'[;_;_”ens
wpc ult., ubi hoc modo ait, swbstantiam hanc quantitatem, sed u} xntutt}a_ pra i
g 5 E 138 A : et fu L
sti;'n immaterialem esse wnam numero ; quo- hanc quantitatem, seu u‘.‘est ra L\VL_L ; :
R i staph., dis- itum hujus quantitatis, esse principium
modo etiam Aristoteles, in 5 Metaph., dis- mer 1uju 3 T
i g ro- individuationis. Vernmtam n satis
T umero, specie, genere et pro- indiv erumt aus
i ' 'E'}" e - ligo quid his verbis distinctum a priori signi
portione. Hec ergo unitas numerica in una- ligo q ‘ P iy
: : = i i P i ¥ PEseriim seniel
uaque re iranscendentalis est, sicut unitas ficetur, quia matferia (‘gl:\.lm.l im i s &
E f,:cgﬁca vel formalis sno modo est transcen- Cajetan. et aliorum Thomistarum) 11?; P 2
. - i i { it in genere cause effecity
dﬂnialis respectu natura® communis; ergo, si habet quantitatem in genere t:ﬂlh..ii, € 1;;
e 2 K - . . e R e yant ] 2 esuitat
suhbstaniia materialis habet unitatem indivi- sed ab extrinseco agente fif, ve ‘1\] e
1 ti forma : s Py st illam prachabere
duam transcendentalem, et non per quantita- forma ; solum ergo pote,_L 11LI N pra ': 1 ln‘mg?
( : e intri oY 8 aterialis; anfen i
fem, non pertinet quantitas intrinsece ad genere caus® me.?:'e;mlj?r, hoe KLII}IV !
1 3 Ay hahkap n nolentia re-
1111,Lipillm individuationis substantizz. Adde, alind est quam habere 1..311: 11;_ :JG entia 1
MINEC . PRI e e sty haber ten-
s do quo subsiantia est una numero pre- eceptiva, seu (quod idem est) habere _poten
B ot ] i iam ad illam; sicut materia ut preehabens
dicamentali per quantitatem, non solum dis- *tiam ad illar 5 S i/
tingui, sed etiam constitui, et fieri in se indi- formam nihil-aliud esse potest quam maleria
ol sed ol L X _ z - P, e AR : notins us
v'cgm’et incommunicabilem quantitative per ut est in potentia ad formam, seu potius ut
e i 3 5 . = L £ 12 recentiva formae auia 1non s fan
dem guaniitatem ; non enim posset quan~ est poteniia recepiiva formee, i 1{ 4
g i i g re, nigi  preechabet quam in genere cause materialis ;
itas facere aliquid unum in suo genere, nisi prehabet quam in g -
e livisum, cum in hoc ratio idem ergo est in prasente propter eamdem
g s et:amt fm %U: ﬁoﬁcén“tmfor et uni- I‘ationer\ﬁ. Omnia ergo illa verba, materia ut
i sistat; s1 erg stanter et 8! : ; ; %
UmUSl i h*;rjde'11'co?nmunic;'ihilita‘[e etdis- fundamentum, utradixz, ut cansa, eodem re
voce loguunt 1 ilitate ‘ . : Ry
1 t'cni’: ejusdem generis, male distribuant \'ohnntur,qulla‘mateu_anonLestfu..lrda e :
e litd materiee, alind quantitati quantitalis, nisi materiale et passivam, neque
it nt; i ;unc (’P inr-o'mu‘-’ziezﬁﬁi- estradix nisi ut primum subjectum, neccausa,
1 2 e communican o b, 22 pchy :
h‘:huendfi- ESI aiu ILin ip.ostea. de distinclione nisi materialis, que consistit in ratione po-
litate substantiali, PRI USRI L AR T
1:'1n1itaii\-almuunmr. non persistuntin vero tenti® receplive, e:i.qniu_?u?u ?dm.‘i‘ I';erg
Sy = : ; ef el nihna vorbic 1 alind
:11119.3%'10!11: sensu, et ®quivocationem admit- illis omnibus verbis nihil aliud
in usu verborum. ntie i R
iiuy : argumentum ipsius Cajelani, et qua: no
Secundus modus ezponendi maleriam Signa- oo sque procedunt contra hane se
tam rejiciiur.

tiam, ef ideo necesse non est illam ut diver-
18. Secunda expositio est, materiam - S ".fra‘c.‘!.are.- & e
tam quaniilate non includere EIliLI‘.i_“. lem (,nn* h}s..?;lla[il'nfOL;il,-
ipsaufiu'- 1sece, sed ut tm-mi;;um I 1;_;t-ud1- que camtlma_xellalnll.,lc-aa_].:qi{q\

 ad 1psam. Est enim materia na- quam maleriam ulu;no (_mp%;.‘.]. m e
: sug capax ntilatis, sed ut sic non formam, quia non disponitur nisi quantitate
o libus qualitatibus affecta. Hec autem sen-
fionis, quia est indifferens ad quamcunque 'q]tinlds:')iiciilsf nﬁim?upo.:: ;}mlv:( ill[ﬁ:
guantilatem, sieut ad quamvis formam ; per ligendo quantitatem et clfla: .,;nplvcsﬂi. J”“]ini.‘er
actionem autem agenlis preeviam ad genera- herere et m: ere in mam.a :e—u r?b.f—t:-bf.;r-
tionem determinatur, ut sit capax tmjm preecedere ;lll!(‘,ﬂﬂ{ﬂ]"&f leollu&m;iz o
quumi. tis, et non alterius, et illa.ut sic di- ; sw_ recte p‘atest m;e;;l:gl uifu ;nodo
citur esse individuationis principium. Per posita, 3?;53:5_;"\1%15;&ihi..f-(jl’l‘flﬂlll‘;- &1_11}}.':1‘1‘0!.;}](11?%
guantitatem autem intelligimus hoc iou.(.) non  ponere materiam 515;19:&1111 %lll\“tj 1_.”111,131 g1
solam mathematicam quanlitatem (11t 51c..(-]i— due:i;on‘..s esi.m?idei‘e in p‘.r.ou?-:f bfn-':;t;luhit
cam), sed physicam, id est, physicis qualita- Capreoli, quia hec materia signata i

0]

potest esse completum prineipium individua-
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SECT. LI AN HATERIA SIGNATA SIT PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS, 469
intrinsece quantitatem et accidentia que ut receptivam quantitatis ad illad predica-
impossibile est includi in principio individua- mentum pertinere, hoc (inquam) non urget,
tionis, ut ostendimus. Quod si dicatur has dis- quia illa reduplicatio materize, ut Tecepuvae
positiones licet inhareant materie, non tamen quantitatis, non addit potentiam realem ipsi
includi inindividuointrinseceetforma]iter,sed materie, sed solum secundum nostrum mo-

=, €sse veluti conditiones requisitas, contra hoe dum concipiendi et loquendi explicat illam
-~ est, quia inde fit, principium individuationis potentiam per habitudinem ad secundarium
intrinsece et formaliter solum esse aliquid {erminum, qui est quantitas, et ideo necessa
gommune multis individuis, secilicet, mate- non est, ut ea ratione ad preedicamentum
Tiam ipsam secundum se; hoc autem est im- quantitatis pertineat, Quod ergo attinet ad
Possibile, ot supra argumentabamur. Unde vim argumenti fundati in illa maxima, Actus
hocnon esset assignare id quod in se etrevera ¢f potentia sunt in eodem genere, bona est
est principium individuationis, sed ad sum- responsio Javelli, ut latins infra dicemus,
mum id, quod potest esse signum individua- tractando de causa materiali accidentium,
tionis quoad nos, vel occasio productionis 21, Tamen ex eadem responsione sumitur
talis individui respectu agentis, de quibus mo- argumentum efficax contraha
dis postea dicemus. Alio ergo modo potest nem; nam si potentia mater
doceri hee sententia, supponendo quaniita- substantialem formam, qu

ne ipsam opinio-
12 prius respieit
juam quantitatem,
fem et aiias dispositiones non inesse mate- ergo prius etiam determinater ejus pofentia
riz, sed composito, et ut conficiunt nltimam ad hane formam substantialem , g
dispositionem consequi formam, et in hoe hane quantitatem; ergo non s
sensu idem est materiam esse dispositam,
quod habere ordinem seu potentiam deter- ad hane quantitatem. Prima conseqy
minatam ad hane quantitatem cum his dis- tet, tum quia potentia determinatus
positionibus ; atque hoc modo eoincidit hie

deferminatur ad hane formam per

modo sibi proportionato; si

inatur ad aci
nodus log
LULILLS 14U Ii

docta.

20. Hanc ergo tofam expositionem falsars  determinatur nisi c

Es5€ censeo. Et imprimis in illa supponitu
materiam non habere sibi inherentem g
titatem, et dispositiones alias, quod,
probabile sit, fortasse tamen non est 2que
probabile ac contrarium. Deinde, supposita
illa sententia, arcamentatur Cajet., in {pai‘.,
nam potenlia materiz ad quant m reci-
piendam est in genere quantitat

potentia et actus sunt in sodem _
Aristoteles ait, 10 Metapls. ; ergo neque illa
Potentiaad quantitatem poiest intrinsece per-
-tinere ad principium individuationis substan-
tiee, alias individuum substantie non esset
Per se unum; constaret enim ex rehus diver-
sorum pr amentorum. Hac tamen ratio
BEr se sumpia non est efficax; hens enim
respondel Javellus, potentiam pertinere ad
SeRUS sul actus primarii, ad gquem per se
primo ordinatur, et a quo suo modo sumit
speciem ; materia anfem non est ita potentia
ad quantitatem, ut per se primo ad illam or-

guoniam

dinetur, sed ad formam substantialem, et
ideo necesse non est ut ad predicamentum
quantitatis pertineat. Quod autem in favo-
rem Cajetani insiat Fonseca, 5 Metaph., c. 6,
c;uasi. 4, quamvis potentia materiz simpli-
ciler nen pertineat ag quantitatem, {amen

di cum secunda expositione ad-

S1 ergo potentia
ipsa substantialis est, et non respicit actum
accidentalem, nisi medio substa i

um eadem |
prop

tiam b

recipit hane quantitalem, nisi
forma, et quia recipit formam,
ipit hane quantitatem ; erco similiter in po-
determinatu apacitas ad
1are guanlitatem , nis termi
tur ad hane formam. que argui

procedit juxta aliam formam loguen

tani de materia, ut prahabet guani

quia materia non prahabet 18
nisi in quantum prahabet form qu

3=

ey

4o dod

1
seguitur quantifas; ergo ne przhahet h
guaniitatem com his dispositionibag, nis
quanium prehabet hanc formam. ad
sequuntor hec quantitas et hae

€rgo non potest sigillari ad ha

hoe, quod prahabet hang quantitalem. Deni-
que eadem forma argumentandi procedit
contra aliam locutionem de maieria disposita.
ultima dispositione, quia materia non deter=
minatur ad taler dispositionem ultimam, nisi
mediante forma ; supponimus enim non reci-
plinilla,sed in composito; ergonon potest ma-
teria sigillari, vel per habitudinem ad talem
dispositionem, vel per ipsam dispositionem
ut actu receptam, quia uiroque modo prace-
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. 2 e determinatio l}lljl\s materie mentla, qulb‘l.ls statim osiende
dit simpliciter dete i teriam per dispositiones preecedentes de-
ad hane formam, lam secundum habitndinem ma eriam la)d frtath t corto Baintptobust
< ari :
um actualem receptionem_ Pro- termin S %
e sond io de dispositione ultima, non posse determinari per eas ad talem mo
B e Daranours TP S0 InIRg) ) D o i vero tandem dicatur
e ; rationis, et i- dum recipiendum. Si vero tandem »
uz est in instanti generationis, et consequi- du : ‘nati e
gww L tendat materi materiam sine ulla determinatione p
tur formam. Si quisvero contendat materiam R tis. cur non
i i immediat ipere hunc modum virtute agentis, v
il S]'P idem de forma? Sine ratione ergo vel
alia vi dendom est. iceturide ZASS ;
dentes, alia via proce 5% . itur hic modus.
929 ,I,'Fnde argumentor secundo principa- fundamento mte.rpon_ do eta quo
% disposition ia  23. Secundo inquiram, quan
liter contra totam hanc dispositionem, quia - dus: nam vel fit paulatim, dum
materia de se est indifferens ad hanc quanti- fiat iste modus; it it noolinsanig
ispositi tad alia ; setin materia disponitur, aut fit in ot
IR et esnostiones, plao B s jio ad generationem, aut in ipso 10=
instanti generationis (juxta banc sententiam) aut pravio rationis. Nihil antem horum com-
- : uam recipit formam substan- stante generat . s - nam s
prius natora, q - idente, et mode intelligi, aut explicari potest; :
tialem, relinquitur nuda omni accidente, _ e ive et panlatim cam dige
- Hate illi dita ; ergo manet dicaiur fieri successive et p ! v
sine ulla entifate illi Sllpei‘a{hmfEl s P10 sitionibus, erit intensibilis sicut ille; erit
Rt pc dee GxiUhs /g0 por, bow 101‘ uoe: accidens, ae proinde in instanti
. an- ergo ali 3
i monestdciomins . el%]%lilt?onis corrumpetur. Item ex hac parte
titatem, quia intelligi non potest qude poct;j]r_l- ge-lmi i ek tena e
N determmeturf Slltle aerc:; ?;;mespibile' erit etiam materia prius tempore
| : in i s [ 3 2 .
tione ulla, vel mutatione in 1psa.ﬂrﬁtiu:n G sigillata in seipsa et modificata ad formam,
per talem potentiam sic indeterminate : sam illam recipiat. Et consequenter, cum
& Major per o poip e ?: iEE;);?;la qhic modus sit immediate repugnans cum alio
A tamm. Mi iam est per seno : inationi materia habet
materie. .Mmornettentiae qlfam impugnamus, modo determmatu;)ms, qufiﬂiit gt
1pii se e g a exis S
¢ipiis hujus hstantialem nihil aliud respectu formse su qus "tt o otiua
quia ante formam substanuiale jditum ma  teriam etiam paulatim illum amittere,
o o prazmteltllgl ’? (1 quo fieret, dem ratione posset inferr, Paulff“i}m et su:\:,
im- guid enim illud esset, aul & i : SHnn i m tali forma, qu
s qmdémm ﬂtl: auat ac{ quid poneretur? cessive am1tteleumonin-1 cu Dh;hilia E::dem-
men ? . : impr .
F o fgn aaﬁ uid’accideutale,({lﬂa nullum  omnia sun e L?.II‘ siljponatur hic modus
Bque - ne gt in materia ante formam que apertius Seq_u“ﬂy \ instante ante instans
e lt omni sententia nullom fieri totussimul in 1;1“0 yateria et il
stantialem, etin e : . unc mate 5
subftamlﬂl ;]p’etlit in materia quantitatem ip- generationis; I:Lattr:l et Gl s
i pht. aliqui addi materiee in illoin- sub una forma, Bd e pote:t At atipae
sam;-Dm}n '1anﬂfimodum realem et ex natura preterquam qutiji t potius quam in alio, lo-
o C]_UL}[IS;H a materia, preeviumad intro- 1in uno msta;ln.te'na uﬁms iateria T fet apkis
rel _d_'ahmﬁ formz substantialis cam sua quan-  quendo de dlan.: 3 qu i S
ductioner liis dispositionibus, et per hunc ad recipienda  oncrtionis ceumiat ¢
Ble, ef 'd‘lllf i Hblg‘ia:riam etnonnulli vocant simul in 11}&&1119 Dea A ,nudam, quam
modum Elj.‘fl ‘"tubsmmiai;m alii accidenta- {eriam pl‘llllb natu&‘um ot comsequsnierenig
illum modum 8 ; REing o ex- recipiat talem modum, €t cOns 4
16 Sed utriquo grats loqumltg!{ Ileqi{lJlum reaiftere agenti, quominus in illam agat tj(]f'aItle
£x) : eddere eorum, Ies = o icitur immedia
icare possunt aut rationem redae : test; ergo, sicut dicitu
plicare poss cera philosophandi tum potest; €rgo, lins dicetur
. d est a vera p ; Qi multo melius
LS qiuo{ll\fan:rzn primo inquiro ad quid agere Falem mo;l;lun; 51 formiam
Rousne dh?m“})icent : ut materia determine- Immtd’}ﬂ tet'ace'ill%imm quid sit iste. modus.
sit iste modus. : \a a5t indiffe- 24. Tertio, i am ( s :

: a, 1psa est 11 : . ialis, primo, quia cuw
fur ad hanc formam. Gontra, 1psa alios; per Non est enim SUI)S’[ﬂﬂtldllb;bp-l » qc Rl
rens ad hunc modum, et infinitos ’ mo- nec sit natura, nec pars nature, NG SIS

4 ereo determinatur materia, ut hunc i tortia. concipi noD POies
i ieoce ti recipiat potius quam stentia, nec exis lx,- t onli;mo absolutus
. - : T 1 4 % < . est i
ﬂ?m S no'msdl'an; determinari per alium quid sit. Deinde, vel tionem transcendenta=
e A infinitum; si verodi- etiam secundum ge a.l nsiifuea i
- usin . ur €o >
modum’-pli&;ierir dispositiones immediate o, o l}oc n?llilcit&iedeterminari materia ad
5 de{zu[?els meIl)ius dicetur immediate de- quia por . vel guantitatem ; tum etiam
e mzlteriam ad formam, et ita super- hanc formam .
ferminarl

o

SECT. II. AN MATERIA SIGNATA SIT PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS.
ergoille est omnino absolutus, materia signata  cedentes dispositiones,
erit quid omnino absolutum a quantitate, et latio rationis,
ab ordine ad quantitatem, quod est contra Et confirmator
preedictam sententiam. Et fere idem argu-
Wenium fiet, si ponatur ille modus cum ha-
bitudine aliqua transcendentali; nam ot mo-

dus sit substantialis, oportet ut terminus pri- teria ; nam, licet comparatione forma dican-
Marius illius habitudinis sit forma substantia- tar materialiter concurrere, tamen respecta
lis, et non quantitas, et ita etiam nullo modo materie minime, quia ad illam non compa-
ordo ad quantitatem pertinebit ad principium rantur ut poteatia, sed ut actus; ergo tantam
individuationis. Si antem ille modus ponitur possunt determinare illam formaliter, vel ef-
accidentalis, explicari non potest quid sit, vel fective. Sed non formaliter, quia forma, qua
ad quod pradicamentum revocelur; repu- non est, nullum habet effectum formalem
gnat eliam illi sententiz quod accidentia non realem ; unde sicat materia in illo instante
sunt in materia prima ; sequitur etiam indj- amisit illas formas aceidentales, amisit oranes
viduationis principium esse ens per accidens effectus formales earum. Neque etiam effeca
ex substantia et accidente conflatum, et indi- tive, tum eadem ratione, quia quod non est,
viduum addere supra speciem modum acci- non efficit; tum etiam quia materia nihil reei-
dentalem ex nalura rei distinetum a substan- pit ante formam, ut ostensum est; nullo
lia, quod omnino falsum est. ergo modo intelligi potest potentia materis
25. Quapropter alii respondent, potentiam deferminata intrinsece ad hane quantitatem,
materi® in eo instante determinari ad hanc ul hoe modo possit esse individuationis prin-
quantitatem ab ipso agente sine vlla re ant cipium. Atque totus hic discursus applicari
modo intrinseco ei superaddito. Sed hoc aper- potest contra posteriorem modum loquendi
tam involvit repugnantiam ; nam, vel est ser- Cajetani, quia materia de se non magis prée-
mo de agente, ut preintellecto in actn primo  habet hane quantitater quam aliam, vel ma~
ante actionem ejus, et hoc modo impossibile gis est radix hujus quam alterius ; inquiro
esi ut per illud determinetur intrinseca po-  ergo per quid determinetur, ut in illo inslante
tentia et capacitas materiz, cum sint res om- generationis magis prehabeat hane guantila-
nino distinctz, et una ut sic acty non immu- tem quam aliam, vel sit radix hujus potius
tet aliam. Unde, si in eo instante illud agens quam alterius, et redit totum argumentum
annihilaretur priusquam ageret in materia, factum. Quod etiam eodem modo procedit
et aliud applicaretur, distinctam formam sibj contra alium modum explicandi materiam si-
proportionatam in eam induceret. Si vero sit gnatam, quod sit materia disposita per pra-
sermo de agente in actu secundo, seu de ac- cedenles dispositiones (nam de subsequenti-
tione ejus, implicat intelligere, agens perac- bas jam satis dictum est in prima ratione, et
tionem suam determinare materiam, et nihil in argumentis factis contra sententiam Ca-
intrinsecum ponereinilla ad determinandam preoli); nam ille dispositiones nihil relin-
illam, quia talis actio agentis est in passo,in quunt in maleria, eum ips@ omnino corrume
quo necessario habet aliquem terminum, pantur, ul supponitur; ergo non possunt il-
26. Responderi potest, agens determinare lam relinquere intrinsece et positive disposi=
maleriam per aciionem suam, non quam ha- tam, ut argumentis factis convineifur;
bet in instanie generation:s, sed quam habuit sive dicas dispositam,
immediate ante illud instans. Quz responsio perinde est; nam eade
coincidit cum ea sententia, que dicit, dispo- cibus.
sitiones, qua immediate ante pracesserunt,
relinquere potentiam materiz determinatam,
etiamsi nihil reale in illa relinquant. Quod
fuidem de determinatione intrinseca et posi-
tiva intelligi non potest, propter argumentum
factum, quod capacitas materie de se est uni-

i1
solum est qusdam re-
seu determinatio exirinseca,
> ham si dispositiones preeces
dentes determinant materiam , vel effective,
vel formaliter ; nullum enim aliud genus caue
salitatis habere possunt illa accidentia in ma-

nam,
sive determinatam 5
m res subest his yo-

21. Dico autem semper, infrinsece of 203i-
tive, quia negative ex vi precedentinm dispo-
sitionum relinquitur materia non repugnang

iniroductioni hujus forme, quod polius est
manere inditferentem quam determinatam.

Rursus exlrinsece potest dici hic et nunc na-
versalis et inditferens ; ergo non potest limi- turaliter determinata ad recipiendam hane

fari intrinsece, nisi e aliquid addatar, vel formam, quia fortasse naturali quadam con-
aliquo modo in se mutetur ; nihil autem hu- secutione hoc agens hic et nunc cirea hoc sub-
Jusmodi in ea fit; habitudo autem illa ad pre- jectum, immediate post hane alterationem
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naturali ordine est determinatnm ad hane esse principiu_m ef rladlcfzm muit1pt1cat10ﬂls
formam introducendam. Sed hac revera po- indxvidnm:um in supstantus mat.e.rlahbus. Pro-~
tius est determinatio agentis quam materi, hatu‘r, quia est origo gf?[leil’flitluuum et cor-
et ideo hmc determinatio non potest efficere rupuqnum, per qk.u\s fit mdl_\'ldilﬁl.‘lfm ]‘mﬂti_
ut materia sit intrinsecum principium indi\'_i- p“lj,iﬂlt), _ltem,‘ (quia compo&‘ﬂm}li L\. tali ma-
duationis, sed pertinet ad extrinsecum princi- {eria ratione 1111113_ est COi‘i‘LIpL:le’lt.‘:,“f?: ‘_H‘ide
pium, quod est ex parte agentis. Eo vel ma- !mhet utnon possit p(?l-‘petlll{) .-LCll?J;:-'\_’:i\d‘l.l,ielt
xime good etiam secundum hune detcrmina- ideo, ut SDEM,"'_ L“.E}IISI‘EEZ‘\BUI]‘. ft‘_,.]ln.lltl’k][].ngl}-
tionis modum prius intelligitur agens deter- viduorum 1'1'fulnpt1v:ano§ hu},’ns t_’.O mu tipli-
minatum ad hanc formam introducendam, cationis radix est materia. Et addi etjztllld‘l(]ﬁpg_
quam ad hanc quantitatem et alias disposi- test, i‘]auc 1'3(]}(:{:1]1 esse 1n§tﬁe'1"i;ml d:lu;ifa.ltn
tiones; nam hanc formam per se inducit, quantitate, quia materia .E{b:?il’e:hf[:_l(d]t .;;u?
hane vero guantitatem et dispositiones, qua- non egset capax alterationis p 1:@?
fenus ex hac forma resullant, juxta senten- tationis per NaTias et‘con.tr.arms d.sp?ai ;o‘nes;
fiam quam prosequimur. Unde tam_lcm gene- ex qua nascitur heee individuorum 7‘11 1??;.-11 :-
rale potest confici argumentum, quia materia 1gu1t.lljllczj,t10. ch autem munﬁus‘ n\;‘;r Lffier_
non disponitur nec determinatur per se pri- nit ma‘lterne ut signate e_t dete‘mnf a»a o
mo, nisi ad hane formam, et propter hanc tam formam \'el_quantvte’fulem1 sed %nao b
formam, et ratione illius recipit hac acciden- Secn!}d]:lll‘.. se, quia hg‘;c-tenui 1;,\}](3&}1‘[‘1]_115(;)&
tia, et ideo, secundum se et ordine IlalLII‘EF‘.:, radice hujus %%'l(}l\‘ldﬂ} ']}111)3:- hldfllm:;ago_
non potest forma esse hec propter haze acci- solui_e de radice n_m‘mp‘1¢,(ll-tfui1,._[ I s
denlia, nec propter ordinem ad illa, et con- Tum in e%ldetﬂ spgclle,r ll?lcEL.E‘,\l 1‘a_. lu :.l;; .:Juat.e-
sequenter nec per materiam signatam per or-  radix h ujus ].ﬂ‘l_i“l}}th!‘lO;llf : f:u; "pl.t e 3
dinem ad aliqua accidentia ; ergo materia si- nus detennana}a ad umnp ﬁu.l\_,an“ ‘ -’«1-]1;;:-1])1,
gnata illo modo explicata mon poiest esse tatem, sed potius qu.ateuila e:}_ m::'.g'm‘ ;n;te-
principium individuationis. lis ad plares. Dices : 1'].0L-.11](j"lj-0 -e,mm,_- :
ria dicetur radix multiplicationis specierum
Tertia eapositio ejusdem senbonticz de maderia. s, qupsiantiis generabilibus et corraptibili-
s, bus ; ideo enim multiplicari possunt ex ea-
98, Tertiaexplicatio est,deprincipioindivi- dem materia, quia illa esl.cz;p;;iommw:.inlﬁzz-
dunationis dapliciternos loqui posse, primo se-  marun, .et secundum s“e' 111 lwm[i[f-i—rgem;
cundum se, id est, quatenus revera est princi- etad varias earum dlSPO:ltluI}Li: espou ; o
pium constituens individuum, ut tale est,etest non esse snmlerp ra'ttonemjml.?n_.rc;me, L
radix seu fundamentum a quo sumitur indi- Pml“i“‘as_ z}}ate_mae sit nece;:aa.}a ad pree i
vidualis differentia. Secundo loqui possumus tam m111'[1‘1':11(‘.;1tAlonem,.tja‘mf.'jn ltnopni;;m;um
de principio individuationis in ordine ad pro- prima radix 1111.u:. “i-arlt-.{aila: u;llll qet : v
ductionem, seu maltiplicationem individuo- tota ipsa IIlaterEa sit unlu; hpije;;mué] e
rum, quod est quzrere quod sit principium, seu porliones ejus ?BF‘tn u;l; ;mm i
etradix ob quam individua substallltiaha m‘:11~ mero d;sﬂugu@tu_t, ipsa q‘ et
tiplicantur, vel cur polius producitur imc in- co_ntenta ?st f_u]Amls'numi!igﬁd ;\;t : ,Qe =
dividuum quam aliud, seu cur producitur di-  etiam quia d:sllr}(}t{tjl_s%ne 1'.\"1':;;]2 E 1‘0;313 ;
stinctum a reliquis. Ruarsus in utraque consi- rebus, et ideo rajhca- iter pm j;.bm distmc:
deratione inquiri potest id, quod est princi- qua per se dat -ape"(.:mm, et Mf;. Rod
i in se individuationis, vel id tio sine controversia in materiaiibus et il
B adnes i immateriali ruptibilibus et incorrupii-
tantum quod in ordine ad nos est principiam 111:1‘r1311tg.11.111h1;§. ?onupd e
distinguendi unum individunm ab allo_, \jei blhb_us reperitur, quo e J[ E.G%:arium
guod est solum occasio talis dislinctionis. merica non constat, neque ila necess
Primo ergo, loquendo de principio uonsi}- apparet. o i S
tuente in re individuum, et a quo vere sumi- 30. Tertio ait hec op‘ml.o,vmﬂ er1a’ dL‘ ng
tar differentia individualis contractiva spe- tam quantitate, esse prmmplmp_ e’F l}f }Cs ini
ciei, et constitutiva individui, negat hec opi- vel s:dlc.nf o_ccasfmnem_prqductuims’ {Ul.u 1
nio materiam signatam quantitate esse prin- dividui dl:’;fﬂﬂ{?tl' a reliquis. ,I.j?:‘ Jala 1111.,1&11”8_
cipium individuationis, quia hoc videntur po[c.at_h-u_-c 31?1:\'1(1?111111 Eﬂmiti mlwd (nossi‘
soneludere discursus facti. liqua individua u.\lsteua:d, \ﬁ, df,‘::l.‘lil B0
99. Secundo ait hzc opinio, materiam = bilia, que ex eadem materia produci P

SECT. II. AN MATERIA SIGNATA
sunt, etiam ab eodem agente. Priori modo
sufficiens et prima ratio, cur hoc individuum
producitur distinctum a reliquis, est, quia ex
diversa numero materia producitur, quia,
cum non possit eadem numera forma esse in
diversis numero materiis totalibus, hoc ipso
quod materia est diversa numero, necesse est
ut forma saltem sit numero diversa ; undead
hane distinclionem non oportet dispositiones
alias, vel aliam materi® signationem adjun-
gere, quia sufficit numerica distinctio ma-
teriee secundum se, vel cum sua quantitate,
quod tamen non sufficit uf hee materia sit
radix distinctionis hujus individui a religuis
que non exisiunt, seu qua ex eadem materia
facta sunt, aut fleri possunt. Unde quidam
dixerunt, Aristotelem non assignasse prinei-
pium individuationis, quo distinguatur indi-
vidoum ab omnibus que non existunt, quia
heee satis per solam contradictionem distin-
guuntur; sed assignasse solum principinm
disiinguens praz:dicto modo unum individuum
ab aliis existentibus, quod docuit Fonseca,
1ib. 5, cap. 6, q. &, sect. &; idque refert ex
Hervao, Quodlib. 5, q. 9; et Cajet., ¢. 2, de
Ente et essent., q. 5. Addendum autem est,
per materiam preedicto modo consideratam,
non solum distingui individuum ab aliis exi-
stenfibus, sed etiam a quibuscunque aliis
possibilibus, eliam non existentibus, qua ex
aliis materiis numero distinctis generari pos-
sunt, presertim in his, quorum form= a ma-
teria educuntur, quia valde verisimile est,
eamdem numero formam, non solum simul,
VErum nec suceessive posse ex diversis nu-
mero materiis educi. In individuisantem qus
€x eadem numero materia generari possunt,
non habet locum distinctio unius individui
existentis ab alio exisiente, quia non possunt
simul existere plura individua ex eadem nu-
mero materia constantia, et ideo tfalis dise
tinclio semper est rei exislentis a non exis-
tente.

31. Quamvis autem hase oppositio contra-
dictoria sufficiens argumentum <i* “istinetioe
nis talium individuoruis, wmen adhue inves-
tigari potest principium et radix, cur ita dis-
tinguantur, ut uno existente, aliud non exis-
tal; seu cor potius in hae materia hee nu-
mero forma introducatur, quam alia, que fieri
posset. Causa enim hujus non potest reddi ex
sola materia prima, cum eadem successive
$it in utroque individuo, quod etiam fortasse
€st verum de quantitate comva ipsi materie,
Adjungende ergo sunt alie dispositiones et
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circamstanii® actionis, seilicet, quod ex hoe
subjecto sic praeparato et disposito hoe tem-
pore, ab hoc agente, hee actio fiat; hine
enim fit ut, licet materia prima seu remota
sit eadem, ex illa tamen fiat hoe individuom
distinctum ab omnibus aliis, qua ex illa vel
facta sunt, vel fieri possunt, quia eum diver-
sis dispositionibus et circumstantiis fit pro-
ductio. Etconfirmatur hocae declaratur; nam
ignis, verbi gratia, de se potens est ad pro-
ducendas plures formas sibi similes in specie,
et numero distinctas, et tamen hic et nune
in hac materia introducit hane numero for-
mam potius quam alias, qué determinatio
non potest provenire ab ipso igne, enm sit
naturale agens, et de se @que polens ad
guamlibet formam introducendam; nee po-
test ab ipsa forma educenda provenire, quia
ipsa nondum est, neque habet unde determi-
net virtutem agentis; neque provenit ex ma-
teria remota, quia illa etiam est de se @que
indifferens; ergo provenit vel ex dispositio-
nibus, si ille manent in materia, vel ex na=
turali ordine agendi hic et nune cum his cir-
cumstantiis; non enim facile potest alia na-
turalis causa excogitari. Nam, quod quidam
existimant, revocandum hoe esse in divinam
voluntalem, quamvis verum habeat in his ef-
fectibus qui ab ipso Deo immediate fiunt, ta~
men hoc attribuere omnibus eausis naturalis
bus, non videtur philosophicam, et in Theo-
logia habet specialem difficultalem, propter
determinationem actuum liberorum, et pree=
sertim méalorum, quam infra attingemus trac=
tando de concursu Dei cum causis secundis.
Hoc igitar modo materia signata, et his cir-
cumstantiis affecta, est principium seu ecca-
sio falis individuationis, quia nec materia
sufficit sine circumstantiis, ut dictum est, neg
circumsfantiee sine materia; nam si hze sit
diversa, effectus etiam diversus erit,

32. Dices : ergo eadem materia erit prin-
cipium intrinsecum constitutivam individui
in sno esse; nam sicut res se habet ad fieri, ita
et ad esse. Respondetur negando consequen=
tiam, tum quia aliud est hanc rem esse tale
individuum, aliud vero produci nune hac in-
dividaum potius quam aliud, et ideo hze pos-
sunt provenire ex diversis radicibus; tum
etiam quia juxta hane explicationem materia
signata non tam est principium individnatio-
nis, quam occasio inducendi hanc formam in
subjecto potius quam aliam; ista vero forma
non est hae, quiain hoe subjecto, hoe tem-
pore et ab hoc agente fit, quia haec sunt ae-
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cidentaria illi secundum se, et posset a Deo sint inter se valde similes, non alitep *giet;
eadem numero sine his circumstantiis fieri, guimas illas, quam in diversis su} istin-
et loquendo de dispositionibus, potius ille tis eas numerando. Etin eodem sensy vi
o.rdiuantm' ad talem formam, quam e contra- infelligendum, quantitates ipsas di*:i: ‘\rui'e!ur
Tio; solum ergo potest materia signata diclo mero ex silibus; est enim id vel:”[iriu ny-
modo esse occasio cur a naturali agente pro- nos; ideo enim illas sensibiliter dist n (l_lloutl
ducatur hee forma ex naturali ordine, quo et numeramus, quia eas in div ‘\.lj];‘?‘f‘fnus
virlus agentis naturalis determinata est ad conspicimus; non lii[nr-l; ;«1 i ersis sitibug
talem effectum efficiendum potiusquam alivm  se; nam e 2st verum se:-i‘nulum
fn tali subjecto talibus circumstantiis appli- sits, . Cupant quantitates diversos
cato et affecto.

33. Quarlo addit hec opinio, materiam si-

jectis quane

uia §:1 se distincte sunt; solum ergo
qll_zl.l quantilas natura sua hoc habet ut Pnp:
slituat partem extr: : s

.gna.t."fm c]?]-‘i!liilﬂlu sensibili dici principium c(.r;l.\:. il‘:l“:'l‘lf“';lttfl;ll 1::-‘:10[“ PAESEN "SFE'&
mdn'nlul:mnnts quoad nos, quia per illud nos principium ad (l':l" t,r S E'll ‘{t"'.‘[ aptius
gognoscimus distinctionem individuorum ma- rialia in Gl'ti' 1 :.dln__l‘leuda ‘adividga mates
ferialiom inter se. Sic D. Thomas, opuse. 32 sk,
de Natura materi@ et dimensionibus ir -
terminalis, ¢. 3, ait, ez hae materia prima ;;
Age jorma fieri individuum subst

famen esse hic et nunc demonstr

Quastionis resolutio.

‘. 34, Hee tota opinio in se quidem probahi-
e ,Qj ]I];;;t l'!.lll‘ii-ﬂ‘ 1}. mzmdu.pi-mm‘: vereor ta-
iyt - - tfnﬂ:]u.\l.l tlam satis explicelur mens
cilur maleria sub certis dimensionibug c.-ulvla “'Il!\rw:m': A
z:ﬂdflff"_;if-‘if.-'ﬁ:: i#, non guod dimensiones t'-fﬁ!ﬁ-;lt t:lit:i ','wil!lj]-:t::llult!(:’i:l: I;lillL[l:]\[llnll?Jgtlll ”’_‘1"1"".““?“_”!19’
Mdividuum, cum accidens mom causet suum si omisso eo, :inm] vere ‘;t";I’:‘i:';‘f:";ﬁ;'}_“?{:

se est princi-

suljectum, J’E!.",'H.'E per dimengiones certas de- pium constitativam individui, sol i
monsiratur individuum hic et nun i

s Sicut per tradidissent, vel si iori
. - : adidissent, vel signa a posteriori, ve a-
Signum proprium individui et inseparabile; siones distinguendi 'Tl od b ‘L! e
et idem indicat opusc. 29, de Principio indi- iy linguendi, au producendi indivi-
i T, qonadati | ipio i 11. dlul, lom maxime quia ex hoc principio vi-
15. Unde, 100 ailis locis signifle dentur intulisse in separatis
: . : l1sse separaltis a maleri:
eat D. Thom: 1 (YRS A_ : e [ aleria non
B Thomas individuam addere accidentia dari plura individua, quia non datur hojus
@ naturam specificam, ut 4 p., q. 3 ' ipiom indivi | iy
| am, » 4. 3, et modi principiom individuationis. [llud e
2 ; o R £ ‘ idiviaaa 18, lllud eliam
aDdi ’ u‘t. -4,*\”' q-2 de Veril., arl. 6, quod in ea sententia dicebatur de dvtvrmina:
= !, €L aliis locis supra citatis, exponendus tione agentium ad particulares effectus et
. t[. ur ”?i '."](imv ad cognilionem nostram. formas, ex materia cum circumstantiis -u'{ic;
8t enim illud signum quo nos a posteriori nis is ‘ is difficile vide-
- rden g {:] i 0S @ posteriori  nis, multis et doctis viris diffic
guimus unum individuum ab alio, non tur, quia, si altente res consideretur . omni
'eroid{” ' iatindad ’ L A : J " ; ] -~ C s a
. -;[l',jl 0 Em se dis ll.ahnll.im. ut ipse D. Tho- reducuntur ad circumstantiam temporis, qua
§ alus locis seu opusculis cilatis r'\ll]lt‘ 188¢ widetur vg Uy i
: 2) ass ur valde B ab ea possi
videtur, et optima eliam ratione probass b SHITION . O SIS, DO Ligl
sl dm ratone probasse, determinatio provenire. Sed de hoc ultimo
Micel, quia accider aus hieclun i .
ﬂm;L » 16 accidens :mn. ]c.u ab subjectum puncto dicam commodius sectione sequente
; maxime cum idem D. Thomas, 4 p. 2 21t wako BARE ; > .
g. 29, arl. 1, et q. 9 de Potentia, art. 1 Py De¢ alio vero pertinente ad mentem Aristotelis
. o 4 ot ¢ - 9de i. lia, art. 1, ad etD. Thome, quod ad D. Thomam pertinet,
s dicat substantiam individuari per seips g (positi i
ndividuan per seipsam, constat expositionem illam fundatam esse in

ile creditu vide-

€t per propria principia, accidentia vero i ii
Per propria principia, accidentia vero in- aliis locis et verbis ejus, que aliter conciliari

dl\'ldu;t:i .lwrFuiml;mli.un: ergo cum aliis locis
onit accidentia, vel ordinem ad
inter ea que: individuant st

’ 18 non possunt. Quod vero ad Aristotelem atti-
: accidentia met, non videtur unquam ex professo et me-
e ibstantiam, expo- taphysice principium hoc investigasse et dee
cogni“”nm“, .'ad.I;ilU est, vel guoad nostram clarasse, sed solum ex sensibilibus physico
i;ragbe“t : vel quoad occasionem quam more docuisse unum individuum materiale
Productioni talis individui subst: 1o disti ‘
; alis substan- ab alio distinguere. Q jero i i
v ndiy stinguere. Quod vero inde intule=
tiz, u‘t declaratum est. Attribuitur autem hoe romt dicti auctores. i i “%e
malerie, ratione quantitatis potius que : ! auctores, in substanliis immaterias
B juantitatis potius quam ra- libus non esse multiplicationem individug=
é » quia eliam ipsarum quali in e i .
: el all- ram in eadem specie, hunc 28 Sunml=
fatum numeralis distinctio maxime nobis Bbablions p e

4 mum habere probabilem se ili
B e o me probabilem sensum, scilicet,
q lale; nam, si du® imagines non habere nos rationes et principia ad dise
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tinguendas spiritnales substantias numero dis- esse debet aliquid substantiale; nam acci-
finctas, quas habemus in materialibus ; imo dentia, ut s@pe dictum est, nec constitnunt
multi hoc extendunt, etiam ad materiales substantiam, neque hane substantiam ; nam
subslantias incorruptibiles, in quibus etiam hec substantia, etiam ut est hae, est ens per
non habemus tot principia ad cognoscendam  se et substantiale. Ratione autem alterius
vel ponendam in eis aumericam distinctio- proprietalis, hoc principium non potest esse
pem, quot habemus in substantiis corruplibi- materia, sed forma, quia hae materia non est
libus, de quibus masime procedunt omnia maxime propria hujus individui, cam sub aliis
que dicta sunt, Denique, quod Aristoteles formis esse possit; ergo forma est principinm
dixit, in 1 de Ceelo, non posse esse alium individuationis.
mundum preater hune, quia in hoc est tota 2. Unde argumentor secundo, quia idem
materia, videtur cerle intellexisse, aut Deum est principium unitatis quod entitatis, prop-
creasse mundum ex materia, nec posse ma- ter quod dixit D. Thomas, quast. unica, de
teriam ipsam creare; aut Deum agere ex ne- Anima, art. 1, ad 2, unumguodgue secundum
cessitate uatur@, et ideo non posse plus ma- idem habere essé et individuationem. Sed una-
teri@ creare, quam creavit; vel certe ita esse queque res proprie habet esse a forma ; er-
Deum determinatum in suo modo agendi, ut go, et unitatem individualem. Major constat,
nullam subslantiam integram et materialem quia unitas est passio consequens enlitatem,
possit in tempore ex nihilo condere, ut in etnon addit illi, nisi negationem ; ergo non
discarsu hujus operis videbimus. Itaque ex potest habere aliud principinm positivam et
illa sententia solum ad prasens colligitur, ex reale, nisi quod est principium ipsius enti-
mente Aristotelis, materiales substantias non tatis.
multiplicari nisi ex materia. Quidquid vero 3. Sed objiciet aliquis contra hane senten=
sit de mente horum anctorum, constat ex hae tiam et rationem, quia, quamvis recte pro-
sententia sic declarata, non esse nobis tradi- bet formam conferre ad unilatem, non fa=
tum proprium et internum principium diffe- men quod ipsa sola sit principium individua-
renfiz individualis etiam in rebus materiali- tionis; nam etiam maleria est principiom ine
bus. Nam argumenta facta contra hanc sen- trinsecum constitnens rei enlitalem, et ideo
tentiam aliis modis expositam, plane conclu- etiam erit principium individualionis, si non
dunt non posse materiam signatam esse ha- sola, saltem cum forma. Responderi posset
jusmodi principium. juxta sententiam Durandi, in 4, dist. &4,
gnestione prima, formam non tantum habere
vim individuandi compositum,sed etiam ma-
teriam ipsam, quia forma non tantum dat
esse composito, sed etiam materie ; unde fit
(inquit) ut hoe ipso quod materia jungitur
4. Est alia principalis sententia inhac ma- eidem forma@ numero, sit ipsa eadem nu-
teria, principium internum individuationis mero. Sed hw®c sententia Durandi falsa est,
esse formam substantialem. Hac solet tribui meritoque a cleris Theologis rejicitar, ut
Duran., in 2, dist. 3, quast. 2, qui non om- ostendi in 2 tom. fertiz partis, disp. 44,
nino illam affirmat, ut postea dicam; eam sect. 2. Una enim et eadem numero ma-
vero videtur docuisse Aver., 1 de Anima, ¢, teria, quo* fuit in corrupto, manet in geni-
7, et Iib. 2, in princip., et com. 7, 8 et 9, et to, alioqui non esset idem numero sub-
60, et 3 Physic., com. 60, et lib. 4, com. 38; jectum, ex quo fit generatio. Item, quia
citatur etiam Avicen., 6 Natural., part, 41, di- impossibile est ut vel res, que antea eraf
cens, formam dare subjecto unitatem numeri- numero distineta ab alia, postea fiat illa,
cam ; tenet Zimara, Theorem. 97 ; et Sehast., seu eadem numero cum illa indivisibiliter,
episc. Oxomen., 2 de Anima, ¢. 1. Favetque vel quod res, qua eral una numero, postea
Arist., ibid., dum ait, formam esse, que con- secundum se tolam fiat alia numero distincta;
stituit hoc aliguid. Et ex hoc verbo Aristote- ergo materia, qua sub forma cibi est una
lis sumendum est prcippum fandamentum numero, non polest fieri alianumero,per hoe
bujus sententia: ; nam principium individua- quod incipiat esse sub forma anime; et ma-
tionis esse debet id, quod intrinsece consti- terie Petri et Pauli, quz sunt numera dis-
tuit hane substantiam, et est maxime pro- tinet®, nou fient una nnmero, elinmsi suc=
prium illius ; ergo ratione prime proprietalis cessive sint sub forma Petri et Pauli. Deni-

SECTIO IV.

An forma substantialis sit principium individug-
tionis substantiarum materialium.




