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solute dicit bonum non dividi in hac tria ut rioris boni. Et ideo imperfectus or&q est ap-
univocum, sed ut analogum, quod prius di- petere operationem 1}1‘0pter dele‘ctai.mnem in
gitur de bono honesto, deinde de delectabili, ea sistendo, cum potius delectzl.ho sit propter
postremo de utili. Sed si loquamur de pro- operationem amanda, sicut est instituta. Pre-
pria et rigorosa analogia, qua unum dicitur sertim vero respectu homnug k{!O{l\lmn d.e}ec-
tale per denominationem ab alio, sic vera est tabile, quod non habet llollesldium'flglhfm_-
snalogia inter bonum utile et reliqua, quia tam,non potest su?aphutcr bonum exis m?am.,
bonum utile non est bonum, nisi per deno- quia et majori privat bono, et non _cmmuc.ﬂ
minationem ab alio, quod per se bonum est ab bonum Simlﬂicit(?l‘ hOIHlmS,_ quc_ud '(;'Std'“'-t
et conveniens. Et hoc probat quoddam argu- vere secundum rationem, ut i -Snil'l i u({}l
mentum in superioribus factum, quod nulla D. Thomas. Et hoc sensu u'lu_unvf: {tl ??;nu?
res est bona per exirinsecam denominatio- Patres nihil esse bonum, nisi vir eb ’,0 : t
nem; est enim id verum de bono simpliciter, patet ex Hieronymo, Isai® 44; et Ambros.,
non tamen de bono secundum quid et analo- 1 Officior., cap. 9. el
gice; nihil enim vetat hujusmodi bonum con-  30. Quid bonum mmmie, ft f?_md‘ -fjio b
stitul per denominationem ab extrinseca bo- — Tertio, intelligitur ex dictis alia 11-\1 8 .
nifate. Hoe autem modo non videtur esse pro- niin bonum na'Eu;'-nle et ho‘ﬂ‘m_n i d €, q—l:it}
pria analogia inter bonum delectabile et ho- licgt de hono in !c‘ulmmmn“uhelg‘gin 1:;;5‘; es;i'
nestum; nam bonum delectabile ex se et per quia Lpnq'r‘u deleczapile et utile “e “}'Ae e
se est simpliciter bonum , non per denomi- aut o rakt esse, aut m.o'rale,_ I‘“U?lilli m‘;um-
nationer a bono honesto, sed ex sua exirin- d'dl,'};; solet de bono h-.-nes;c{, Qenjtlm ; . ;ppe-
seca conformitate ae bonitate; cujus signum 135;.1;, qtlod esse potest ter?nn:u‘s\l S
est, nam ablata omni honestate vera aut Zifus lanquam perse CO]‘}leen?i:«’um maa-
existimata, si manet aliqua delectatio, illa est 'm_Grak.a idem est quod uOI.‘ﬂl.ﬂl_ ‘1011 »-j:}r gy
per se bona et amabilis; ergo non denomi~ -gIs siricte SUUlP'tU}ﬂ, pro Iﬂfttiff 1%3 )r;‘li &
natur bona per analogiam ad honestum. cet, et est consentaneum e ;11:;? :L:;t ‘iuud

29. Quapropter dici potest primo, hanc falis est; hongm fl}iffﬂ?ﬂ fltL‘ ﬂ}::;w; it

analogiam non esse ®qualem in utroque bo- quot_l per se est }com L111f311~ it-_mth__ Ie%’r-un %
no, sed in bono utili esse propriam, in delee- re.Dices, juxta hanc ue:n.up:u_x{mm o
tabili vero latius sumi ad indicandum esse num m lmle esse bonum 11&&11'&1.9: ‘%ltilﬁ v
bonum imperfectum comparatione boni ho- fura I‘Llilonubﬂlé‘; quedam 11If1[11la;a i,ﬂsd;m
nesti, non vero quod absolute et simpliciter consentaneum nonum ﬁgi“-liﬂpelw it
bonum non sit, cum ex se et sine habitudine forme vel D?EE'SL‘:’{‘HM:.’_ : 1DPmc‘=rra;i‘1cat es:
ad aliud habeat unde appetatur ; sicut e con~ naturam sumi posse ut :30 um‘ XCL]JB =
trario, dolor, qui delectationi opponitur, sim- sentiam rel, et ho? f:en:;l est (L;-:ntum =
pliciter malum est, quamvis non sit maximum honumldlc; posse nah_uif, 17n1 I'I:‘(ﬁzmmm
malum, atque ita in Scriptura malum peen® conveniens alicul n_ar’LL_lfut‘,:. 2 '-1-1:1 ’Imi ey
simpliciter malum dicitur. Vel aliter dici po- habetpei-tcc::mmﬁl guss i““{‘;bmclﬁa uﬁliter’
test, in utroque bono, utili et delectabili, esse et hoc modo procedit object 2.

;i : . S o or ritur natura, ut dicit non solum es=
analc-glam, non @men ewsdem modi; nam Vero sumifur naira,

3 2 : i sntiam rei. sed etiam modum operandi, vel
in bono utili est analogia attributionis, sum- sentiam rei, sed el o

: : stendi ex solo impetn naturae et necessi=
: bt e St e petendi ex sole mmpetn 1
pia ab extrinseca forma, gualis est in sano, appelen naturam hog

i i ici e quadam; in ordine ad 1

prout de medicina dicitur; sic enim dicitur tate quadam; el 31:; ordi 1-:115 e
~ndn aceentam. =ole aturs e

medicina bona aut ulilis, sicut dicitur sana. modo uLCLlJtdLlL:ll,J...DIth ?lti LC: i QBLIQm e

‘ ili salvari potest an: a sen morali distingui; et 8
In bono antem delectabili salvari potest ana- bera Seu 110 1 li.n ﬂfom,le s
ig i insec 2nonil atur divisio bonii rale e U .

logia, non quidem per extrinsecam denomi- im Ir ¢ mt 10 ;‘nﬂo D
y facta probat, sed bonitas et periec : ;

S e : vel interdum etiam per

nationem, ut ratio supr di o

. o1 e ad aling s 1 d1gnosciiur
per intrinsecam habitudinem unius ad aliud, ';“j“un‘_‘ o 1..,Iwm’r et ideo juxta diversos
qualis reperitur in accidente respectu sub- 111431 LOLlal-l £ - Sm,n ot aio o
stanti®. Sic enim delectabile bonum inirin- modos operandi B

j i St icitur erco bonum na=
sece SEJI]I)C)}}iL altud bonum per se conveniens, naturale ef morale. Dicifur 2

; = T aneum cuicungueé
In quo appetitus quiescat per delectationem; turale, quod est C(?silsen.t;é} naturaliter esh
et ex natura sua ad hoc tantum instituta est natura, Segunduﬂl 5 qu Lﬁgnum autem
delectatio, ut sit veluti quidam decor, et vel naturaliter operari potest;

= : sentaneum rei uf
q]lilﬁi Cﬂl;ldlmellilll.il quod‘i@m a].tenus supe- morale BSt, (ﬂlﬂd est consentane 3
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libere operatur; mos enim, unde morale
dictum est, in libera operatione consistit, ut
constat.

31. Quamvis ergo honum naturale et mo-
rale conveniant in hoc, quod utrumque est
per se conveniens alicuirei, seu natura (hwee
enim ratio excludi non potest ab eo bono,
quod per se et simpliciter tale est), differunt
tamen, quia bonum naturale pracise respicit
naturam ut sic,seu ut naturaliter operantem;
bonum autem morale respicit illam, ut ele-
vatur ad modum operandi libere, quod pro-
priissimeilli competit ut rationalis est, et ideo
dicitur honum morale consentaneum naturse
rationali, ut talis est, tam in gradu quam in
modo operandi.Unde fit ut honum morale pree-
cipue consistal in operatione libera; convenit
autem suo modo etiam proprio objecto ejus,
quatenus honestum est, et virtuti, que est
principium ejus. Quomodo dixit Aristoteles,
2 Ethic., cap. 6, sirtutem esse, que bonum fu-
¢it hobentem, et opus ejus bonum reddit, Quid
autem in his omnibus sit bonifas moralis,
quatenus moralis, vel quid addat hec deno-
minatio ipsi bonitati, non ad hune locum, sed
ad philosophiam meralem spectat, et tracta-
tur a Theologis in 1. 2, quest. 48.

32. Quarto, possunt facile ex dictis decla-
rari aliee divisiones boni, que materiales po-
tius sunt ex parle rerum, qua honz deno-
minantur, quam formales ex parte ipsius ho-
nitatis seu convenientiz. Si¢ dividitur honum
in bonum transcendens, et bonum de genere
qualitatis, a D. Thom., quwstione 9 de Po-
tentia, articulo septimo, ad quintum. Hae
enim divisio non datur secundum diversas
rationes formales boni, sed secundnm eam-
dem, magis vel minus contractam. Nam ho-
num transcendens dicit in communi perfec-
tionem rei convenientem, prasertim illam
quam unaquaque res habet per entitatem
suam, ut sequente sectione declarabitur. Bg-
num autem de genere qualitatis dicit perfec-
tionem quam res habet per qualitatem ali-
quam suz natura convenientem, quomodo
etiam posset distingni bonum|de genere quan-
titatis; magis antem solet attribui qualitati,
auia perfectio creature maxima solet quali-
{atibus consummari,

33. Bona corporis, anime et fortune que.

tinguit in laudabile et honorabile. Que divisio
a posteriori sumpta videtur ex effectn et
quasi preemio bonitatis, et non videtur ex-
haurire omnia bona ; nam bonum delectabile
ex se neque honorabile est, neque laudabile,
nisi in quantum vel utile est, vel cum ho-
nestate est conjunctum, aut illam comitatur
et' ad illam juvat. Bonum igitur honestung
proprie honorabile est, quatenus propter se
est expetibile; laudabile autem, ut Aristoteles
superius vult, dicitur bonum, ut ad aliud re-
fertur. Unde communiter dici solet, ntilia
hona esse laudabilia, quod intelligendum vi=
detur cum precisione quadam; nam illa uf
sic sunt laudabilia tantum; alia vero sunt
etiam honorabilia; nam honestum honom
etiam dignum est laude, non tamen sola,
verum etiam honore; utrumque igitur honum
laudabile est, alterum vero etiam honorahile,
atque ita est intelligenda divisio.

34 Bonum quod simpliciter, quod vero se-
cundum quid.— Praterea dividi solet bonum
in bonum simpliciter et bonum secundum
quid. Quee divisio variis modis intelligi po-
test; nam primo potest ad tria membra su-
perius posita applicari; ex quibus bonum
honestum, ut diximus, est bonum simpliei-
ter; alia vero tantum secundum quid. Se-
cundo potest attribui bono transcendenti,
quatenus absolute dicitur de ente, ut in se
bonum est. Idque duobus modis : wnus est,
ut illa membra referantur ad totam latitudi-
nem entis ef boni ut sic, quo sensu honum
simpliciter dicetur illud, quod totam entis bo«
nitatem et perfectionem in se continet; hoe
num vero secundum quid, est illud quod eg
parte tantum bonum est. Atque hoe modo sg-
lus Deus est bonum simpliciter ; omnis verg
creatura est bonum tantum secundum quid,
Quomodo intelligi potest illud Marei 10 : Ne-
mo bonus, misi solus Deus, qui etiam solus hae
ratione dicitur esse summuam bonum. Atque
in hoc sensu coinecidit hee divisio enm alia,
qua utuntur Theologi ex Dionysio, de Divin,
nomin., ¢. 1 et 4, et August., 8 de Trinit,,
¢. 3, et Boetio, 1. de Hebdom., ¢. 2, dividen-
tes honum in bonum per essentiam, et per
participationem, Nam bonum per essentiam
est bonum simpliciter; est enim ipsa essentia .
bonitatis, que in cetere omnig P10 URIUSCU~

=~ Bonum laudabile et honorabile quod. —  jusque captu radios bonitatis emittit, ut ait

Rursus dividi solet bonum, in bonum cor-
poris et anime, et exirinsecum, quod fortu-
nz bonum appellari solet, ut patet ex Aristot.,
4 Ethic,, ¢, 8, qui rursus, ¢. 12, bonum dis-

Dionysius; unde in se essentialiter includit
quicquid ad rationem boni et perfecti perti-
nere potest, quod est Dei proprium, et ideo
solus ipse, et est honum per essentiam, et
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honum simpliciter ac summum; alia vero cuntur secundum quid respectu spiritualinm,

SECT. L. QUOD RONUM CUM ENTE CONVERTATUR. LY

sunt bona secundum quid et per participa- cf temporalia respectu ®{ernorum.

tionem. _
35. Alter sensus illius divisionis est, ut
membra non referantur ad totam latitudinem
entis, sed ad determinatum genus vel spe-
giem, et hoc modo ad omnia genera vel spe-
cies entium potest divisio applicari, (\i.bnm;:‘.l
simpliciter dicetur illud ens qu.:':-d habet om-
nem perfectionem sibi debitam in Su0 Urdme.;
bonum autem secundum quid, erit quod ah:
quid perfectionis debite habet, et aliquid el
deest. Et hoc modo substentia creata non est
bona simpliciter , nisi sit debitis accidentibus
affecta; neque accidens est honum simplici-
fer, nisi habeat intensionem debitam, 1‘5-1
ghiam similem perfectionem. Atque hog modo
dixit Dionys. supra : Bonum est ex tulegra
aqusa, molum autem ex quocungue defecty.
36. Quez perfectio simpliciter _SE?)E;;JT?;T,‘ que
secundum guid.— Tertio potest 111tm1;g1l;n ea
arfitione dividi bonum, prout est alteri con-
veniens, et potest etiam referri vel ad_ ens ut
sic, vel ad determinatum ens. In priori sensu
comeidit fere illa divisio cum alia, quam lra-
dunt Theologi, dividentes perfectionem mn
perfectionem citer simplicem, et per-

=

fectionem secundum quid, cum Anselmo, n

Bonum ergo perfectio

ter dicitur illa, gua
melior est ipsa, quam Mo b
in cenere entis falem periectionem dicit, U

lem excludat. Per-
id seu in certo ge-

nullam majorem vel &
fectio autem secundum qu _ ‘
nere ost, quee, licet bonitatem uluiuan.‘i atfe-
rat, tamen cum alia majori vel ®quall repu-
fectionem aliquam habet ad-
fectiones omnes creatu-
em fere proporlione app ~§11‘i pote-
livisio ad quodlibet genus enils; nam
bonum simpliciter ,
fert, et majo-
rem, vel ®qua
pum igni esse _ Qi
peratum ; si vero afleral \-.114]:1;\.;11. _bom':utcmi
excludat tamen majorem, cujus illa res esset
capax, non erit !
cundum quid; sic essen GIIPIS I
aliquod bonum sit homini habenti lud, nifi
st tamen simpliciter bonum, fii‘H:_l ('::\'t:.haurt
esse album, quod cst homini lUC:!'LLS.‘lE-'}L’. au-
tem sensu, simpliciior et secunduin yf'-:f([ solum
gistinguuntor tanquam m: c[mmmus per-
ectum, quo sensu cii ensibilia bona di-

num simpliciter, sed se-

m, (uamvis in se

quoad priorem -
sumpto, primo, quia relationes reales sun
entia, et tamen ex sententia multorum bor 2
non sunt, quia nullam perfectionem habent.
Secundo , quia res mathematic® vere Teg

non sint nihil, et tamen

SECTIO 1IL

Quodnaim bonum su quod cum ente convertitur
tangquam passio ejus.

A. Dubitandi rationes. — Ratio difficultatis

est, quia aut bonum sumitur pro eo quod
in se bonitatem seu perfectionem habet, aul
pro eo quod est conveniens alieri; neulrg
autem modo videtur bonum cum ente con-

passio ejus; ergo. Minor probafur
partem de bono absoluie

verti, ul

1¢ . Metan
sunt, et tamen, teste Aristot., 3 ;_.Iat(-l,h.,

AT
JTIRA

non sunt bone. ia Prit

est aliquo modo ens, et tamen bona noa

1

est, quia sicut actualitatem non f‘f“”c"'{ ifa
nec perfectionem. Quarto , eslsenuar‘ rerum
creatarum sunt aliquo modo entia realia, cum
bone non suni,
quia seclusa exi
bent, unde nec sunt appe
ne ad esse. Quink
esse res qua carent modo et ol in
nature su=, que proinde bona dici non po-
nt, cum honum consistat in]hmt-.ilo: :P(i
cie ¢t ordine, ut ait August., lb. de. Nak
boni, ¢. 3 et 4. Ai'&ﬁ‘f‘& Vero pars m}n;}ns'l‘n-o-
batur primo ex omnibus adm‘.«.uc{hs, quia, a_{fﬂ%
in se perfectionem non habet, neque alters
poterit esse bonum, ut relatio, \YL g 01;:1,
si in se non dicit perfectionem, nihil conferre
. 1est. Secundo
1ia honuny

modo eonveniens, non tans

T
1P aht
une cebliio

poterit ad_ hm}l
e conirario ol
rout dicitur hoc .
?ug} Lr}fe entibus, sed etiam de non entibu
: quomodo Maith, 27 dicitur dé
; b oei, st nalus non [Uisse
reo non esse vel non nasel
s esse potest ad majora

dici potest,
Juda : B¢
howmo ille

. bonum a Christo appelias
jus non solum implere pres
ym non agere prohibitum,
r, et conveniens homini; erge

mala impedi
tur. Ef i
cep

bonum ce

a F
2 . L T S by e 19m ens.
sio entis, cum latius pateat quam el Lo
nam honitas, qua est pas

firmatur tandem, ] Lo
% e inimimo entes at vero
sio entis, solum est una in uno ente; 4t ¥
‘ ] ek

nvenientia 5 entis ad aliud noa
convenients :

una, sed multi el diversaruim ragol
ina, sedu

g TR

erzo non convertitur haec bonitas cum ente
fanquam passio ejus.

2. Aliguorum sententin.—Supponenda est
distinctio superius tradita de bono, prout ab-
solute dicitur de re, quatenus in se bona
est, vel quatenus dicitur bona alteri, seu
respectu alterius. De his enim variz sunt
opimiones. Quidam enim existimant bonum
transcendens prout est passio entis, sumi
posteriori modo sub ratione convenientis al-
teri, quod sentiunt Herveeus, Capreol. et Du-
rand, supra, non tamen declarant quomodo
bonum ut sic cum ente convertatur. Et ideo
alii hanc sententiam rejiciunt propter argu-
menta superius insinuata, qui consequenter
sentiunt, honum sub posteriori acceptione
esse plus quam transcendens, eo quod non
solum entia, sed etiam non entia transcen-
dat. Quo fit ut juxta hanc sententiam du-
plex sit bonum; aliud quod sit proprietas en~
tis quarto modo; aliud vero quod sit pro-
prietas secundo modo, quia convenit omni
enti, sed non soli,

Queestionis resolutio.

3. BDownm semper in ente fundatur.—~Dicen-
dvm tamen censeo, honum proprie dictum
semper supponere vel includere ens, seu
fundari in ente, ideoque non posse bonum,
ub quécumqu{: preedictarum ralionum, la-
¢ quam ens. Hac conclusio sumi-

tur ex Aristotele, 1 Ethic., c. 6, dicente, fo-
num dividi per ommes categorias, sicut ens ;
et ex D. Thoma, 1 par., quest. 5, art. i
ubi ait, rationem entis esse priovem ratione
boni. Et hoc ipsum significare voluit q. 21
de Verit., art. 2, cum dixit, bonum trams-
cendens fundari in esse. Bt ratio est, quia bho-
num, sive significet id quod in se bonum
est, sive quod est bonum alteri, includit in-
trinsece in eonceptu suo perfectionem, nam
bonum et perfectum idem sunt; sed non po-
test intelligi perfectio vera sine entitate, nam
quod entitatem non habet, nihil est. Quod
autem est nihil, quomodo dicere potest, vel
includere perfectionem? Praeterea, deco quod
est in se bonum, nullus dubitat, propter ra-
tionem factam, quin debeat esse ens: hine.
autem recte colligitur, etiam illud, quod est
verum honum alteri, debere esse ens; ergo
bonum sub utraque ratione includit rationem
entis, et non potest alicui convenire, quod
non sit ens. Minor declaratur primo, quia
quod in se perfectionem non habet, non po-
test esse alicujus perfectio. Secundo, quia

bonum ut conveniens dicit ordinem ad exis
tentiam ; nihil enim censetur conveniens nisi
ut existens, vel in ordine ad existendum ;
quod autem existit, vel exjstere potest, est
ens; ergo honum ut conveniens includit vel
supponit ens. Tertio, quia ea, qua reputan-
tur convenientia alicui, cum tamen non sini
entia, sed potius privationes aut negationes
entium, revera non sunt bona, et eo modo
quo interdum bona appellantur, quatenus ap-
petibilia sunt, etiam dicuntur quodammodo
entia; ergo ®qua est uiriusque ratio. De-
claratur minor quoad priorem partem, quia
id, quod dicitur conveniens tanquam privatio,
revera nor est bonum, sed carentia alicujus
mali, si precise in privatione sistafnr; eca-
rentia antem mali ut sic non est bonitas,
nisi aliud addatur. Sicut etiam in moralibus
aliud est declinare a malo, aliud facere ho-
num, et non agere malum non est virlus
aut bonum, nisi includat positivam volunta-
tem non agendi malum, Sic ergo est in na-
turalibus ; carere enim calore proprie non est
bonum aque®, sed est carentia mali, seu dis-
convenientis, et conditio quaedam necessaria,
ut suam bonitatem ac' perfectionem habere
possit. Quocirea, si convenientia in hac am-
plitudine sumatur, non est idem honitas et
convenientia, etiam prout bonitas dicitur de
eo quod est honum alteri; sed bonitas diecit
entitatem seu perfectionem ut convenientem
alicui, et ideo, quod est conveniens solum
per modum privationis, revera non est bo-
num, vel (ut probemus alteram partem mi-
noris), si hujusmodi privationes convenientes
rebus denominari possunt bon#, eedem modo
vocari possunt entia. Nam, ut in superiori-
bus, ex doctrina Arist. et D. Thoma notavie
mus, ens interdum dicitur, quod revera ha-
bet esse, interdum vero quod per modum
entis vere pradicari potest, quomodo dicitur
homo esse cacus, vel excitas esse in homine,
Propter hanc ergo umbram entis fit, ut tale
ens, si sit conveniens alicui, honum ei ap-
pelletur; semper ergo bonum proportionem
servat ad ens, neque universelius quam illud
extenditur,

4. Bonum et ens mutuo se inferunt. — Dico
secundo : omne verum ens in se bonum est,
seu bonitatem aliquam habet sibi convenien-
tem ; atque ita fit ut honum absolute dictum
cum ente convertatur. Circa hane conclusio-
nem referri potest Manich®orum et Priseil-
lianistarum error; illi enim dixerunt, esse
quasdam creaturas ex se malas, et a quodam
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principio summe malo procreatas, ut lale re-
ferunt Nicephorus, lib. 6 Histor., eap. 31; et
Euseb., lib. 7, ¢. 28; et fusins Augustinus,
tom. 6, lib. de Heres., heresi 46, et innu-
meris opusculis contra Manichzos; et D.
Thom., 1 part.; quest. 48 et 49, et 3 cont.
Gent., c. Tet 8; et Leo Papa, epist. 93, ad
Thuribium, specialifer contra Priscillianistas
definit. Idem Conecil. Brachar. 1, cap. 7 et
8; et ex divina Scriptura facile convinci po-
test; nam, Genes. 1, de singulis divinis ope-
ribus dicitur: Ef vidit Deus quod essel bo-
num; de omnibus vero simul subjungitur :
Vidit Deus cuncta que fecerat, et erant valde
Gona. Ecclesiast. 3 : Cuncte fecit bona in
tempore svo. 1 Timoth. 4 : Omnis creatura
Dei bone est. Ratio conclusionis est, quia
omne ens reale necessario habet aliquam
perfectionem, qua in suo esse constituitur ,
gue in re nihil aliud est quam ipsamet en-
titas, qua perficitur; ipsa enim entitas rei,
%el forma, materia, aut natura, quibus res in
sno constituitur, dicuntur perfectiones rei,
guia illis perficitur in suo esse. Sicut ergo
intelligi non potest ens reale, quod sua en-
titate non constet seu constituatur, ita intel-
figi non potest sine perfectione reali, qua
perficitur; perfectio autem, et bonitas, qua
res in se bona dicitur, idem sunt.

5. Potest autem hazc perfectio in creaturis
esse vel essentialis seu intrinseca (sub qua
ipsum esse comprehendo ), vel accidentalis.
Prior est inseparabilis ab unoquoque ente, si
in guo actuali esse conservetur. Posterior ve-
ro swepe potest separari. Denominatio igitur
» boni, que omni enti necessario convenit, illa
| est quee a perfectione intrinseca et essentiall
i desumitur ; prout vero sumi potest a perfec-
| ione accidentali (sub hae ratione includendo
' guicquid ex natura rei distinguitur ab essen-

tia rei, et entitate actuali), sic non est ne-
gesse, omne ens creatum esse honum, id est
affectum ommi perfectione sibi possibili aut
debita. Atque ita fit, honum priori ratione
sumptom converti cum ente; ostendimus
enim omne ens esse bonum, nihilque esse
vere bonum, nisi quod vere est. Sequitur de-
inde, bonum sub eadem ratione sumptum,
esse aliquo modo passionem , seu proprieta-
tem entis, quia et cum illo convertitur, et se-
cundum rationem illud supponit, et ab eo
aliquo modo distingnitur secundum forma-
lem rationem a nobis conceptam et significa-
tam. Et ideo dixi esse aliquo modo passio-
nem. quia non est passio in eo rigore, in quo
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passio requirit distinctionem aliquam ex na-
tura rei a suo subjecto, sed solum, ut dieitur
de quolibet atlributo, secundum rationem
distincto ab eo cui attribuitur, ut supering
declaratum est, tfractando de passionibus,

6. Omne ens alteri conveniens. — Inductio
in omuibus gradibus entium. — Dico tertio :
omne ens etiam est honum respectu alicujus,
id est alicui conveniens ; quocirca etiam ho«
num, sub ratione convenientis sumptum, cum
ente converlitur, ef est attributum seu passio
ejus, Prior pars probatur primo inductione ;
nam imprimis omne ens accidentale est bo-
num alicui substantisee, Quia, licet mterdum
alicui subjecto non sit conveniens, ut calor
aquée, nunquam tamen potest accidens non
dicere habitudinem et aptitudinem ad aliquod
subjectum, quod bene et convenienter afficiat
secundum aliquam rationem, vel propriam,
vel communem; sic enim - calor, quamvis
non sit bonus aquee, est tamen bonus igni,
et quamvis non sit bonus aque, ut aqua est,
est tamen bonus aqua ut ens naturale vel
materiale est. Ef judicium erroneum intellec.
tus, quamvis, ut erroneum est, non sit con-
veniens intellectui, tamen, ut est judicium
seu repraesentatio quedam talis objeeti, est
conveniens intellectui, ut est in potentia ad
actum secundum, et ad intellectualem reprz-
sentationem, et idem est de actibus volunta-
tis, quantumvis quidam eorum intrinsece mali
esse videantur. Rursus substantiz creats
composite ex- materia et forma ita se ha-
bent, ut et materia sif conveniens formz et
forma materiz, et unio earum similiter sit
utrique conveniens, et consequenfer fotum
ipsum non solum sibiipsi conveniens sit, sed
etiam singulis partibus. Unde fit ut quelibet
pars naturaliter appetat totius conservatio-
nem plus quam conservationem suiipsius, ut
notavit D. Thomas, 2. 2, q. 26, art. 1. Atque
hic modus convenientiz extendi petest ad
omnem substantiam creatam, quatenus est
aliquo modo composita, vel ex natura et ali-
quo modo seu termino substantiali, vel ex
ipsamet et suis accidentibus, quibus ipsa bona
est et conveniens.

7. In substantia autem simplicissima, que
est Deus, non reperitur proprie intra ipsam
hic modus convenientiz, qui infelligitur esse
unius rei ad aliam, aliquo modo in re distine-
tam, sed per summam identitatem et simpli-
citatem estDeus conveniens sibiipsi, etnatura
ejus est conveniens su®@ person®, et perso-
nalitas ipsi naturs ; sed heae convenientia
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potius esl secundum eam rationem, qua red-
ditur in se bona et perfecta, quam secun-
dum eam qua dicitur esse alicui conveniens.
Quanquam dubitare posset Theologus, an,
supposita in Deo Trinitate personarum cum
unifate in’ essentia, possit vere una persona
dici bonum alterius, seu conveniens alteri,
non fantum ratione essentiz, in qua sunt
simplicissime unum, sed etiam ratione pro-
prietatum in quibus distinguuntur. Non enim
videtar inconveniens concedere, unam per-
sonam esse rem convenientem alteri, non
ut formalem perfectionem ejus, sed ut prin-
cipivm principiato, vel ut terminus dici potest
conveniens relationi, vel existentia unius re-
lativi potest dici conveniens alteri correlati-
vo, et “societas plurium personarum potest
existimari singulis conveniens, in quibus om-
nibus nulla imperfectio denotatur, nec de-
pendentia, sed solum necessaria coexistentia
frium personarum in una essentia. Sed hoe
Theologis relinquamus.

8. Respectu vero creaturarum Deus est
summum honum maxime conveniens illis,
non ut bonitas formalis earum. Quomodo
quidam errarunt existimantes, omnes res crea-
fas esse honas bonitate divina, quod est ma-
nifeste falsum, quia divina bonitas non po-
test esse forma creaturis inherens, aut cum

eis in compositionem venire, ut eas formali-'

ter honas constitnat. Neque etiam creatura
esse ant dici possunt bone per solam deno-
minationem extrinsecam a honitate Dei, quia,
sicut in se hahent proprium esse distinctum
ab esse Dei, licet ab illo participatum, ita in
‘se hahent propriam bonitatem et perfectio-
nem distinctam a bonitate divina, abilla vero
manantem et participatam. Est ergo Deus
‘honum conveniens omnibus ereaturis in ge-
nere efficientis et finis; nam ab illo bono
omnis creatur® bonitas profluit ac pendet, et
in illius boni consecutione, vel aliquali imi-
fatione# summa perfectio creaturs consistit,
Et hoc modo dixit Augustinus, 8 de Trinit.,
cap. 3, Deum esse bonum omnis boni. At vero
e contrario, creatur® non possunt dici con-
venientes Deo eo modo, quo ipse est conve-
niens illis, seilicet tanquam honum eis com-
modum, et bonitatem eis communicans; sed
tamen dici possunt convenientes Deo tanquam
opera decentiaipsum, et consentanea bonitati
et sapientiz ejus ; sic enim ceelos dicimus esse
opus Deo dignum, eique econveniens, sicut
dicimus imaginem recte depictam, esse opus
conveniens tali arfifici. Quo sensu posset ex-

poni illud Genes. : Vidit Deus quod esset bo-
num, id est, convenienter dispositum et fa-
bricatum, prout talem opificem decebat.

9. Atque ad hune modum intelligi facile
potest, quod wna res vel substantia, etiam
supposito distincta, sit bonum alteri conve-
niens, quod in creaturis etiam intueri licet;
est enim una creatura conveniens alteri. vel
quia aliquo modo confert ad esse, vel ad per-
fectionem, aut pulchritudinem ejus. Vel ad
communicandnm bonitatem suam, quam a
Deo habet participatam, suasve actiones exer
cendas. Non potest ergo excogitari ens ali-
quod verum et reale, quod non sit aliquo mo-
do conveniens alicui. Unde ratio generalis
reddi potest, quia omne ens est in se aliquo
modo bonum et perfectam ; omne antem bo-
num, non solum sibiipsi conveniens est, sed
etiam est alicui conveniens, vel ut sese illi
communicet aliquo modo, vel saliem ut ab
illo fiat, etad aliorum commodum, vel saltem
ad universi pulchritudinem, et aliguale eom-
plementum ordinetur. Atque hac ratione nul-
lum est ens, quod non possit sub ohjectum
voluntatis cadere tanquam conveniens alicui,
seu ad aliquem finem. Sie igitur constat, bo-
num, etiam ut dicit rationem convenientis,
convertl cum ente, quia ostendimus, omne
id, quod vere ac positive conveniens est, esse
ens, et e contrario omne verum ens esse ali-
quo modo conveniens. Atque hine tandem
concluditur, bonum etiam sub hac ratione
inter passiones entis posse numerari, quatenus
est quoddam generale attributum entis, quod
non est omnino synonymum illi, sed aliquid
ultra rei entitatem connotans seu includens,
ut sect. 1 declaratum est.

10. Bonitas honesta naturalis, bonum transs
cendens precipue constituit. — Dico quarfo &
bonum franscendens potissime sumptum vis
detur a bonitate honesta, non in genere me:
ris,sed naturse.Quamvis etiam possit abstrach
et generalim dici a bonitate, ut ab omnibus
abstrahit. Declaratur, nam si ens dicatur ba-
num in se, ea denominatio ex eo sumitur quod
in se habet perfectionem sibi convenientems
hac autem convenientia pertinetad honesta-
tem naturalem, quatenus omne hujusmodi ho-
num est per se appetibile, saltem ab eo cujus
est bonum et perfectio. Unde ortum est illud

axioma : Amabile bonum, unicuique autem pro-

privm. Est autem satis verisimile, honum
transcendens primario sumptum esse ex ha-
bitudine seu denominatione, qua unumqueds-
que ens habetin se aliguam perfectionem si=
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