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ib convenientem. Sic igitur bonitas aliquo
modo honesta in ordine nature est universa-
lis proprietas entis, a qua bonum transcen-
dens denominatum est. Si vero ens dicatur
bonum, quatenus est conveniens alteri, sie
omne ens videtur esse per se conveniens ali-
cui cum quo habet naturalem alignam pro-
portionem, vel ut cansa cum effecin. vel ut
effectus cum causa, vel ut pars cum toto, aut
totum cum parte, aut alio simili modo, et ita
in omni ente reperiri potest aliqua convenien~
tia, ob quam sit per se appetibile, respecta
alicujus, que sub ea ratione ad honestatem na-
turz revocatur. Et ideo ab hacbonitate deno-
minatio boni et convenientis, quatenus com-
, munis est omni enti, sumpta videtor, nam est
maxime infrinseca et universalis; honitas au~
tem uliiis proprie sumpta est magis exirinse-
ca, et secundum quid tantum; bonitas vero
delectabilis non ita communis omni enti,sed
particularis esse videtur, si proprie et non
metaphorice de delectatione sit sermo. Ex
his ergo satis constat prior pars conclusionis.
Posterior vero facillima est, quia, si bonum
abstracte sumatur, cum de omni ente dicitur,
1on est sensus, omnem rationem boni, seili-
cet honesti, utilis, et delectabilis, in quolibet
enie reperir1, sed simpliciter rationem boni,
quod yerum erit si aliqua saltem raiio boni
in unoquogue ente inveniatur. Potest ergo
bonum transcendens in ea abstractione sum-
ptum, ut proprietas entis assignari, quamvis
it particulari unicuique enti secundum pro-
prium modum et determinatam rationem ho-
nitalis et convenientie: tribuenda sit.

Relatio an dicat per fectionem.

11. Quorumdam opinio. — A liguorum plo~
gitum. — Ad rationem dubitandi in principio
positam respondetur, negando honum non
converti cum ente. Ad probationem autem
girca priorem partem de bono absolute dicto
sigillafim dicendum est. In prima tangitur
vulgaris difficultas de relatione reali, an dicat
perfectionem, quam solent disputare Theologi
ccasione mysterii Trinitatis, quoniam, sire-
latio ut sic dicit perfectionem, etiam relatio-
nes divine dicent illam: quo fiet ut aliqua
pe:rfectio sit in una persona qu non est in
alia, et plures perfectiones in multis per-
SODIS quam in una, et in Trinitate quam
in essentia, que omnia repugnant wqua-
litati divinarum personarum. Propter hane
ergo causam multi negant, relationem, ut
relatio est, dicere perfectionem vel imper-
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fectionem, sed aiunt neutro modo ze ha-
bere. Ita tenet Cajetan., de Ente et es-
sent., ¢. 2, circa medium, ubi id supponit
tanquam communiter receptum in schoia D.
Thomz et Scoti. Et favet quidem D. Thomas,
1p.,q. 42 art. 4, ad 2, ubi sentit, perfec-
tionem ut sic dicere aliquid absolutum. De
Scoto dicam inferius; idem tenet Cajet., 1.,
q. 28, art. 2, circa ad 3; Capreolus, in A3
dist. 1, q. 7, ad 3 Aureol. cont. conclus.;
Durandus, in 3, dist. 4, q. 3, n. 12; et Mar-
sil., in 1, quast. 32, art. 3. Et omissa theo-
logica ratione, potest fundari hec sententia,
quia incredibile videtur, ex eo splum quod
alter fiat albus aut niger, aut loco mutetur,
me acquirere vel amitiere perfectionem ali-
quam, quia perdo vel acquiro relationem si-
militudinis , propinquitatis, et similes. Alii
vere distinctione utuntur, quia relatio consi-
derari potest quoad esse m subjecto, et ut sic
aiunt relationem dicere perfectionem ; vel se-
cundum esse ad ferminum, et quoad hoc ne-
pant dicere perfectionem, quia esse ad, ut
ad, nibil ponit in subjecto, unde ex se rela-
tionibus rationis commune est, et hoc signi-
ficavit Capreolus dicens, relationem 1 qﬁan—
tum hujusmodi, non dicere pertectionem, quia
ut sic nihil ponit in eo cui attribuitur.

12. Sed, quia de natura relationis inferius
in proprio loco disputandum est, nune bre-
viter supponendum est quastionem hane
procedere de relationibus veris ac realibus,
qué vera sint res aut modi reales entium .
non disputando modo quaenam relationes hu-
jusmodi sint, vel quomodo sint, quod pra-
dicto loco fiet. Hoc ergo supposito, non vi-
deo quomodo possit juxta superiores senten-

tando conclusionem superius positam, quod,
nimirom, bonum eonvertatur cum ente ahso-
luto, non vero cum ente, ut commune est
absoluto et respectivo ; vel certe, quéd licet
omne ens, ut distinguifur a modo rei, dicat
perfectionem, tamen modus rei non addat
specialem bonitatem seu perfectionem. A
vero he limitationes nee fundamentum ha~
bere possunt, nec veritatem. Et prior quidem
rcpugnat Aristoteli, 1 Ethic., cap. 6, dicenti,
bonum eque dividi ac ens, et per omnia pra-
dicamenta vagari; et expresse dicit : Bonund
et in substantio dicitur, ef in quali, el in €0
quod est ad aliguid, ete., ubi D. Thomas ait,
bonum, conzerti cum ente , quod in decem pre-
dicamente dividitur ; et hic est sensus om-
nium, qui bonum transcendens dicuni esse
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passionem entis, et cum illo converti; illa
etzo non est limitatio, sed destructio recepte
sententiz.

43. Praeterea, quod reale ens dicat aliquam
perfectionem, non tantum ei convenit, quia
absolutum ens est, sed simpliciter, quia ve-
ram entitatem habet, qu# tale constitnit ens
quale esse debet, et in hoc consistit quod sit
perfectio ejus ; et ideo dixit Aug., lib. 83 °
(Questionum, q. 24: Omne guod est, in quoi-
ium est, homwm est ; et lib. 3 de Lib. arb..
c. 15, dixi : Quicquid est sicut esse devet, ko
g est ; et lib. 4 de Doet, Christ., e. 32, cum
(ivisset Deum esse gui summe est, ait: Af cr-
tore, que sunt, nist ab illo esse non possunl,
ot dm tanbum bong SWit, in guanium accepersnt
v+ sint ; et Boetius, lib. de Hebdom., cap. 2:
Quidguid est (inquit) in eo quod est, bomum
254 ; erco bonnas non consequitur ad hune
vel dlum entitatis modum, sed ad entitatem
rei debitam; supponitur autem relatio ha-
here propriam entitatem, per quam tale esse
habet quale habers debet; ergo et bonita-

14 Praterea, quomodo intelligi potest
¢ns reale sine aliqua reali perfectione ? nam.
qua ratione aliquis finxerit, posse hoc intelli-
gi in entitate relativa, quamyis non invenia-
tur in absoluta, poterit aliquis idem fingere
in qualibet entitate accidentali, vel etiam in
guolibet modo reali, quod nimirnom nullam
dicat perfectionem, etiamsi aliquid reale sit,
quod tamen in universum concedere de om-
nibus accidentibus aut modis realibus omnino
falsum est. Nee potest sufficiens ratio diffe-
rentiz assignari inter relationem et alios mo-
dos, si supponamus relationem esse veram
rem, seu realem modum ; nam, licet relatio
dicat ordinem ad terminum, tamen secun-
dum totum id, quod est, afficit subjectum, et
jnest illi. Unde nihil juvat illa distinetio de
relatione secundwn esse in, vel secundum ¢sse
gd ; nan, siesse ad sit verum ac reale, ne-
gesse est ut afficiat subjectum quod refert ad
terminum; unde, sicui relatio, etiam secun-
dum esse ad, ponit in subjecto aliquid
reale, ita etiam ponit aliquid bonitatis vel
perfectionis. Neque est verum, relationem
seeundum esse ad, prescindere ab esse in,
sicut non prescindit ab esse entis vel acei-
dentis, quia illud esse in, est transcendens
ad omnia accidentia, et modos eorum, si-
cut ipsum esse, ad omnia entia et modos
entium. Neque etiam est verum, ess¢ ad, abs-
trahere a reali el rationis, nisi voce tan-

tum, nam relatio rationis, sicut vera relatio |
non est, ita nec habet cssz ad, sed habere
fingitur, seu ita concipitur ac si haberet.

15. Relatiovera et realis, ut sic, bonitatem i
cludit ac perfectionem.— Dicendum ergo esf,
relationem ut relatio est, sicut propriam di-
cit entitatem, seu entitatis modum, ita etiam
propriam dicere honitatem sen perfectionem,
vt hene docuerunt Ocham et Gabriel, in 1,
dist. 19, q. 1; et Gregor., q. 1, art. 4; et si-
enificat Durandus, in 2, dist. 34, . 1,ad 33
nec dissentit Scotns, dict. Quodlib. 5, nam
in ultimis ejus verbis rem dubiam et indeci-
sam relinquit, et in4, dist. 1, q. 2, argum. 1,
probat ex testimonio Arvist., ex lib. 1 Eth.,
supra adducto, relationem habere propriam
bonitatem, et in solutione concedit habe-
re honitatem in communi logquendo, non
tamen honitatem perfectam, quae constituag
specialem rationem objecti fruibilis, de quo
alias. Ef sane, si quis consideret testimonia
Seripture et Sanctorum, quibus probavimus
cmne ens creatum esse bonum, et ralionem
ac modum, quo declaravimus bonitatem ada-
quate convenire enti, plane intelligef 2que
procedere de quolibet ente quod in se ali-
quam entitatem habeat, ita ui necesse sit
tantumdem perfectionis in se habere, esseque
in se aliquod bonum, quidguid sit an alicui
alteri sit conveniens, preeterquam sibiipsi,
vel constituto per ipsum quatenus tale esf.
Confirmatur ac declaratur, nam propter eas-
dem generales locutiones et raliones, excipi
non potest entitas actus peccati, negue ali-
quis realis modus aut differentia ejus, quomi-
nus, quatenus talis est, et a Deo fiat, et bona
sit; ergo idem est de quacunque alia ratione
positiva entis, quantumvis respectiva sit.

16. Divine relafiones an e Proprio concés
ptu perfectionem dicant. — Quorumdaimn sei-
tentia rejicitur. — Ad difficultatem autem
theologicam respondent aliqui, quamvis rela-
1io creata dicat perfectionem ex proprio con-
ceptu et ratione, nihilominus relationem divi-
nam ex proprio conceptu nullam dicere per-
fectionem. Quod prazcipue dicunt ut evitent
illud inconveniens, quod aliqua perfectio sit
in una persona, qué non est in alia. Ratio=
nem vero differentizz reddunt, quia relatio
creata dicit perfectionem finitam; relatio
autem increata non polest dicere finitam per-
fectionem, quia hoc repugnat divine perfec-
tioni, neque etiam ex propria ratione dicere
potest infinitam perfectionem, quia hec infi=
nitas solum potest convenire ratione essen=
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tiz. Sed mirum est quod inconveniens cen- :
seant, rem aliquam divinam dicere ex se fim
tam perfectionem, ef non reputent incommpo-
dum, eamdem rem divinam nullam ex se di-
cere per.f_'ectionem ; cum tamen ex suo genep
melius sit, aliquam perfectionem dicere qu
nullam, Addo, intelligi facile posse ]
hem ex proprio conceptu esse inf

qualiter divine persone
Concedend ¢ S
: .,l um -ez 80 censeo, omnem relatio-
nem realem dicere propriam bonitat
perfectionem, Neque hine fit pers
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Aristoteles dixit, bonum wmque dividitur ag Mathematior yes ut sic an perfucte.
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e ! : : = d y 43S€Trens, S qUIGem M= «
periectionem. Et declaratur in hune mo- thematicas in se honitatem hahere. per scien-

Eﬂ'-:lzétﬂ;lonllmZlhlgirp:}zle;aﬁlleulj;l s‘tei(l)atlone crela- tiam autem mathematicam non considerari,
intelligi potest in ee’temepPatre nl’llﬁlltlz?lios{'sg qﬁitcC: ust b?ﬁﬁ% bl o, g .
e SR %) @cise ef a :tmcte,qgatcnus plngn1tx1dsne.\m_
e perf‘eft' i St for- habent, et secundum illam aliques proprie-
., bore tio, ‘ne.ce:;:e est} ut sit rela-  fates sortiuntur. Aristoteles ergo, qui de ma-
g Jusistitin habitudine ad terminum;  thematicis ait non esse in eis bonitatem, for-
::%fi)rllﬂij;;t sic Provenit formaliter a relatione, maliter ac praecise loquitur de illi:a., uf ’sunt
P nc;n d?:ﬁqll{:; Illlfuessentla , quamvis hee st muthgmatica prcecisfione seun abstractione,
i i.’-‘lc.’r';;[grg;.t' T Unde permde. est ac si diceret, mathemati-
4kt0 perfectionemdicat, cum non considerare in quantitate rationem
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tiam, quia ratio entis est prima ommium ;
ratio vero boni, eo modo quo est distineta ,
est posterior, et ideo possunt scienti m_athe-
matice, quamyis non abstrahant ab entitate,
prascindere a bonitate.

99. Ad secundum respondetur, non esse
parem vel similem rationem de abstmclione
universalium : mathematica enim non ideo
dicuntur abstrahere a bonitate, quia abstra-
huntur ab inferioribus, neque, quia sic al')s-
tracta esse mon possunt, sed quia prescins
duntur ab omni ordine ad motum vel actio-
nem, et consequenter ab ‘omni ratione con-
venieniis vel appetibilis; aliz2 vero universa-
les natura, quamvis considerentur abstracie
ahstraciione mathematica, sunt entia; now @ singula‘u‘ibus , nihilominus c?nsiderautm‘
enim abstrahuntur ab esse, alias mathematici cum Ol’dme_ -ad motum‘, vel actmnﬂem, _f}ﬁll&
agerent de entibus rationis; ergo etiam ut sic, pl‘ln:zﬂmro;}g::;em su_mlt a ﬁI_J de, jt?bte.ﬁnb{:?.
oportet ut habeant bonitatem. Item, si sola to?eie.ﬂ Ul_l(:e‘nt :‘1t 195 considerate in aliis

tio a materia sensibili satis esset ut res scientlls, In smgu.aril{us habeant_omne§ con-

sic absiracts non dicerentur bone , ergo ditiones que ad I‘FJ.tIOHCID h'ofu pertm_ent,
etiam res universales abstract a singulari- el ad rationem finis, qu quieenr mhbu_s
hus non essent bone. Patet consequentia, scientiis eonszder.an{ur, licetnon in sz_ngulam,
: sed in universali. At vero mathematice, ne-

sic abstracie, ila nec ceter res universales, que in 1.mive 'sali,_ neque \i]-l E]:.]lgulillélthQBSi-
atque ita fiet ut omnes res, quatenus su}:.u derant in re_bns sibi olnleatis ;edSnCDHLl lones,
seienfiam cadunt. mon sint bonz, Item, si seu habitudines, qua ad rationem boni seu
non sunt bone, quia abs- convenientis spectant. ] e

93. Ad tertium respondetur primo, licet in
rebus aliis ex abstractione a motu physico non
recte inferatur abstractio a bonitate, famen
in rebus mathematicis id intulisse Arisiote-
ctionibus propositis satisfit. — Ad lem, quia cum istz res non sint capaces al-
primum aliqui respondent, res muthematicas terius motus vel actionis, c.lum ai_hoc m«;tu
ut sic, id est, ut in ea scientia considerantur ahstrs;‘thmntur, .ah omni etiam B:Lil.Ollfi: l(: a
et abstrahuntur, non esse vera entia, quia ut causalitate finis, :7.?q_lue adeo_a} atione . oni
sic esse non possunt. Sed hoc non recte di- absira}mniur. “fel dici potes_,t.,. mwl%gm#ms et
gitur, quia, quidquid a mathematico conside- res alias, que in metaphysica con? emrlmuj,
ratur, est verum et absolutum ens, etut tale licet abstrahantur a motu nlat:al%te i ﬁ:t physi-
consideratur. Neque oportet ut eo modo esse co, non famena r{mtlopc mempborica, qua
possit quo consideratur; alioqui neque uni- mq\'et finis. Unde inferius, lib. 12, ¢. 7, dixit
ent vera entia. Satis ergo est, ut Arisioteles, primum movens movere ceferas

. versalia esse Arisic 5 _ t
. res, qua abstracte consideraniur, vere esse intelligentias , ut amatum et desideratum,

boni aut convenientis, nam quantitas non ha-
het rationem boni vel convenientis, nisi prout
existit, vel existere potest in rerum nalura,
vel in materia sensibili; et ideo etiam pre-
seindit a ratione boni, et a ratione finis et
appetibilis, quod ibi Aristoteles intendit. .Et’
quamvis Aristoteles non dicit mathematicas
res non esse bonas, sed in immobilibus non
veperiri boni noturam, et inde concludat, in
mathematicis nihil per causam finalem de-
monstrari, tamen per immobilia intelligit
quecunque abstrahuntur ab omni motu et
actione, qualia sunt entia mathematica:

90. Ohjectiones aliguot proponuntir.—Sed

o

objicies:nam magnitudines etiam, ut sunt sub

guia, sicut res mathematice non subsistunt

res mathematice
trahuntur a motn, etiam res immateriales,
st omnes qua in metaphysica consideran-
*ar, ut sic non essent bonz, quia mulio ma
gis abstrahuntur a motu.

£ possint. Praeserfim quia, licet naturaliter esse quod pertinet ad rationem finis et boni.
7 mon possit quantitas, nisi in materia sensi-

; . : Materia primae an bona.
hili, absolute tamen non involvit contradic-

Honem, quod separata sit; per illam ergo & 10, Seis
shstractionem non excluditur vera ratio entis, simpZﬁ‘c-ateﬁ'.—-'l‘ertm d'lfucnlttas erat de mate-
‘Beque a re considerata secundum se, neque ria prima, (.]_B qua, qui scn’ﬁunt_ illam non 'ha-
ut sub talem considerationem cadit. Secus bere proprium esse, Nec propriam entitatem
zero est de ratione honi, nam, licet hzee non  actualem, fortasse dicerent non habere pro-
excludatur ab ipsis rebus, prescinditur ta- priam bonitatem, vel saltem non habere il-
men a tali scientia, vel tali consideratione sub lam ex se, sed a forma; nam , cum bonum
tali abstractione. Recte igitur D. Thomas su- sequatur esse, et in eo fm‘ldetur, ut ex Au-
pra in forma respondet, negando consequen- gustino, D. Thoma et Boetio supra diximus,

9k, Materia quo sensu dicatur o1 bong
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S maleria non habet esse nisi a formy_ 1, ¢
bonitatem habere poterit, saltem in actu,
sed, ad summunm, in potentia ; et ila loquitur
D. Thomas, 1 p-; . 5, art. 3, ad 3, et queest.
21 de Verit., art. 2, ad 3. Dicendum vero est,
materiam ex se, et intrinseca ralione sna,
habere propriam bonitatem et perfectionem,
ut etiam D. Thomas notavit, 3 contra Gentes,
€. 20, quia suam habet propriam entitatem,
el nmaturam distinctam ab entitate forms,
Itou}, quia inter materias primas una est per-
f?chm‘ alia ; materia enim ceelestium perfec-
tior est quam horum inferiorum: est ergo in
materia aliqua perfectio. ftem, quia materia
naturaliter appetit formam tanquam comple-
mentum perfectionis su, et forma etiam ap-
peiit materiam ; sed neque appelitur nisi ho-
Bum, neque appetit bonum , nisi id quod ex
aliqua parte bonum est. Tandem, quamvis
materia non habeat existentiam nisi depen-
dentem a forma, habet tamen propriam ¢t
mseparabilem existentiam, cum inirinseco
ordine et dependentia a forma; sic ergo suam
etiam habet bonitatem, ut etiam Dfonysius
docuit, ¢. 4 de Divin. nomin. Quia vero ma-
teria ex se in genere entis simpliciter imper-

DE BONITATE .
nantur, de qua re inferius dicluri sumus
Posteriori autem modo logquendo de essentiis
rerum nondum existentibus, quidam dicunt,
quamvis sint entia, non tamen esse bona, quia
bonum convertitur cum ente in aciu, non
cum ente in polentia. Quod significavitD. Thos
mas, 1 part., quast. 5, art. 41, dicens, -
aum idem esse quod perfectum ; perfectum au-
tem esse unumquodque in quantum est actu,
quia esse est actualitas omnis rei. Idem habet
1 cont. Gent., c. 38, ubi Ferr. addit seu de-
clarat, non solum ens actu existens, sed
etiam habens ordinem ad existentiam, esse
bonum, sicut etiam est appetibile.

26. Lssenlicz createe mon existentes, ut 2
potentia tantum entia sunt, ita et bong.— Di-
cendum ergo est, in hoc etiam wquiparari et
reciprocari ens et bonum, nam essenti@ re-
rum non existentium, sicut non sunt actu
entia, ita neque sunt actu bona; et sicut sunt
in potentia, quatenus possunt recipere esse,
ita etiam sunt hona in potentia, quatenus
possunt recipere actualem perfectionem ac
bonitatem. Quoad usum autem vocum salet
vocari ens, etiam quod non existit, propter
objectivam capacitatem essendi; non solet

. SECT. 1. QUID MALUM SIT.

creaturis a perfectione accidentali supgr;d—
dita essentiee. Sic igitur, cum bonum dicitor
consistere in modo, specie et ordine, st M=
telligatur de modo, pulc‘.mtufhng ¢t compe=
sitione seu ordine accidentali, sic verum est
non omne ens creatum habere debitum mo-
dum, speciem et ordimem ; ex quo solum se-
guifur, non cmne ens creafum esse hmﬁnun
simpliciter, non vero quod non E‘lt. aliquo
modo homum. Si vero illa tria sumaniur ma-
gis intrinsece et essentialiter , nulla est res
éuze non habeat modum sibi connaturalem,
ut, verhi gratia, quod sit substantia, vel ac-

cidens; et speciem, id est, formam vel spe-

ciem sibi debitam ; et ordinem ad proprivm

finem. Atque ita honum etiam, quod I‘zz‘es iria

includit, cum ente cenverti‘suv.. Q}}ocu‘ca,une

sit sequivocatio in voce, qua aliquid a ppella-

m simpliciter, oportet advertere, il-

umi posse, vel tanquam ad-

nsi bono transcendenti, ita uf

iciter dicatur illud , cui nihil

hitam. of hoc sensu non esi necesse, 0XmNe

ens creatum esse bonum simpliciter; vel ali-

ter sumi potest illa vox simpliciter ad si
i ; ne ad
candum id, quod absolute ef sine ac

SECTIO L

Utrum malum sit aligiid in rebus, eb quotu-
plex sil,

1. In relus est malum, — Quod malum:
alicruo modo in rebus sit, easque malas in_ter-
dum denominet, constat ex communi omnium
sensu et sermane, qui etiam in divinis Seri-
pturis frequens est, Ecclesiastici 14 : Boua ¢t
mals, vita et mors, paupertas et honestas @
Deo sunt; et cap. 39 : Bona ef mala in om-
nibus tentavit. Tsaiw b : Ve qui dicitis malum,
bonum ; et bomum, maluh. Matth. 6 : Libera
nos ¢ malo. Quod frustra diceremus de Deo,
i nulla essent mala, ut recte dicit Aungust.,
lib. 1 cont. Julian., cap. 3. Quid autem sit
hoc malum, et quomodo sit in rebus, obser-
rum, est, et in controversia positum. st aw-
tem gueestio de malo quoad formale, a que
malum denominatur, nam quoad materiale,

seu quoad rem, que mala denominatur, con-
stat esse posse quamcunque rem, qua carest
perfectione debita, ut videbimus.

Ervor velus de malo confutatur.
9. Fuit ergo anliquus error, malum essg

3

uram positivam quarumdam rerum, qua

feeta G_St’ et esse tantum habet per modum autem vocari simpliciter bonum , nisi quod
potentiz receptivee forma, ideo comparata actu existit, et ita etiam nihil appetitur nisi
ad entia simplicier dicitur non esse simplici- in ordine ad actualem existentiam, id est
ter bona, sed in potentia, quod intelligendum quatenus illam habet, vel saltem quatenus
est non de potentia ad quamecunque honita- habiturom speraiur, vel aliquo modo cum
tem, etiam incompletam et potentialem (ut illa apprehenditur, ut sumitur ex D. Thoma,
sic dicam ), sed de potentia ad bonitaten: ac- 4 part., queest. 82, art. 3; et notavit Cajet.,
tualem seu completam, que est per formam; 1 part., quaest. 5, art. 3, in fine. Unde eliam
h; vero potentialitas ad formam est in lati- divina vo
iu‘\i'.ue entis aliqua actualitas, et ita est etiam amare, quas vult aliquando esse; ereaturas
aliqua bonitas, licet imperfecta. autem possibiles , quas decrevit nunquam
procedere, non proprie amat, quia nullum
bonum in actu eis communicat: illud aufem
28. Bssentiee create existentes, bonp. —~ esse in potentia, non estnune in eis aliqua
Quarta difficultas erat de essentiis creatura- actualis bonitas. Quod si aliquo modo dicitur
tum , de quibus dupliciter logui possun us. Deus in eis co placere, id est vel secundum
Primo, prout sunt, actu in rerum natara. esse quod habent in ipso Deo, vel secundum

Create essentice num perfoctee.

Secundo, prout sunt in potentia antequam  quod ab omnipotentia Dei denominantur pos- *

existant, Priori modo certum est, hojusmodi sibiles, quod potius est complacere in sua
essentias esse bonas sua intrinseca et essen- omnipotentia, a qua habent, ut sint possibi-
tiali bonitate, quod precipue clarum est, si lia, etiam ea quz non sunt.

per suam formalem entitatem sunt actualia ; 20

entia. Qui vero distinguunt in re ipsa entita- sdodus, species et ordo an nscessarin, i ung-
tem essentix eliam actualem ab entitate exis- quaque ratione bons.

lenliee, dicere consequenter debent, etiamin 27, Quinta difficultas ex superioribus ex-
eniitate essentiw reperiri propriam transcen- pedita est; diximus enim, bonum, quatenus
dentalem bonitatem, et perfectionem distine- propria entitate et perfectione sumitur, con-
tam ab ipso esse existenti, et separabilem verti cum ente, et hoc modo omne ens esse
ab illa, ut de Christi humanitate multi opi~ bonum, non tamen prout bonum sumitar in

L s - d
test vocari bonum, et hoc sensu . qus
pnumcuodque ita esse simpliciter honun nsehantur esse omnino male, et a quodant

IRSBAGRU.ULE RF A ) L% 20 (=) L : ; :

st simplici proporii principio Sumime rofecte. Qui full ex-
sicut est simpliciter ens; et eadem -:_u(}pf)ltlo- Dldmﬂm. summe ma}f) ?)1(.)}“(--(?{?L .Q;M i on
modum, speciem et ordinem su® ror Manichzorum et I riscillianistarum, ut

naturqe debitum, ut latius declarat D. Thom., przcedenti Lus.wimt..ttmnp, se::t.. ‘3, tactum es
Et eumdem ftribuit Pythagoricis D. Thomas,
quast. 49, art. 1, ad 1; el sunuiur
totele, 1 Metaph., cap. b, ubi refert
yricos posuisse bonum et malum nge:
DE MAEO. na rerom princiym. Qumnam: wj--:s o
sacra aperte docet, et unum esse fan-

DISPUTATIO XI.

* . AT a ncipl summ &
Quoniam bonum et malum opposi tum primum rerum pr nup}um umme ho
- num, et ommes res ab illo effectas bonas esse,

ut ex vocibus ipsis constaf, et testafur A e Hin boug
ipteles in Postpreedicam., cap. de Opposit., ut r;o_nsta_b ex testimoniis preecedente s‘e\‘,.hene
¢ scessarium visum est disputationem hane eifafis, ideo apud philosophos 8111‘1511511193
precedenti subjungere, ul ufriusque, boni certum est, malum non posse esse rem ali-
scilicet et mali, rationibus inter se eollatls,
“melins ac faciliug ulrumque cognoscat
Disputant autem philosophi pauca de malo;
plura vero Theologi, preesertim D. Thomas,
tum in Questionibus disputatis, tum 1 part., 7
gueest. 48 et 49, tum etiam aliis locis, scilicet, non po’wfst_ esslel mala 013’ nelt_uz‘alfim pel_-fec_
quid malum sit et quotuplex, quantum et quo-  tionem 51131_ dem[ain; f{uqumd autem el ntzle
modo opponatur bone, quas causas habeat talif -;tmneldz‘:meru, ;mt'qu‘idquzd el ad-
vel effectns, quee nos hic breviter complecte- versum habuerit, non potest L:l esse_ conna-
mur, simulque declarabimus cur malum inter ‘E’_le‘:_zb‘_, cum Euppcniﬁul‘ esse debite perfec-
proprietates entis non numeretur, tieni opt '..tmn; nulla ergo res esse potest
natura sua in se mala,

quam positivam , que ex natura sva ac se-
cundum se totam mala sit, tum quia non po-
test esse bona, et omnino mala simpliciter ae
secundum se ; ostensum est autem quamlibet
rem ex se bonam esse; tum etiam quia res




