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8. Secunda e¢onelusio. — Dico secundo :
unam accidens vere potesé exereere causali-
fatem materialem, respectu alterius sibi pro-
portionafi. Hee assertio seqmiur ex prior,
nam subjectum recipiens in se formam, pro=
priam causalilatem materialem exercet erga
illam; sed unum accidens est proximnm sub-
jectum recipiens in se aliud aceidens ; ergo,
Secundo, quia accidens, quod in alio recipi-
tur, pendef ab eo in esse et fieri; et non ut
ab elliciente, formaliter ac preecise loquendo
ex vi receptionis, qua interdum potest re-
ipsa sepatari ab effectione, ut patet in quan-
fitate, que non facit albedinem, quam in se
recipit; unde albedo non pendet ab illa, me-
dia actione, sed media unione et inh@sione :
pertinet ergo illa dependentia ad materialem
cansalitatem. Tertio, accidens, quod alteri
inharet, est forma ejus, unde actus vitales
dicuntur actus secundi potentiarum, quia il-
las ultimo actuant et informant, et albedo de-
nominat supérficiem albam, ut informans il-
lam; ergo, e converso, accidens recipiens

aliud exercet materialem causalilatem cirea
illud.

9. Querstiuncula tractotur et resoltitur, =
Sed quaret aliquis, cum unum accidens cau-
sat aliud materialiter, an solum illud proxime
concurrat in eo genere, vel etiam ipsum sub-
jectam, aut aliquod aliud accidens. Respon-
dent aliqui, quedam esse accidentia simpli-
cia, id est, nec formaliter, nec identice eom-
posita ex variis entitatibus, utest aipeds, vie
810, ele.; alia vero composita ex vari: d
tatibus, qua compositio nunquam reperietur
in accidentibus qua propriam habent entita-
tem ; nam, licet in eis esse possit compositio
mtensionis vel extensionis, hec tamen in or-
dine ad subjectum comparatur per modum
simplicis entitatis ; in accidentibus autem que
sunt modi rerum, interdum reperitnr illa
eompositio; verbi gratiz, presentia loealis
panisnon tantum est in quantitate, sed efiam
in substantia panis, unde integrailla presen-
$ia composita est ex preesentia substantize, et
Prasentia quantitatis. De prioribus ergo ae-
cidentibus, quando unum nesi substantiz,
medio alio, aiunt materialem causalitatem

uniri pluribus rebus: sie Ocham, &, mumst. &,
4 b

ait accidens simplex non po
subjecto ®que simplici.

10. At vero, quando accidens est composi~
tum modo explieato, adequate est in suhjecto
composito; et ideo, licet secundum unam
partem sitin alteroaccidente,secundum aliam
esse potest immediate in substantia ; atquead
hunc modum dici solet, quantitatem discres
am esse in mullis subjectis partialiter, de
quo suo loeco. Atque in hac posteriori parte
non est in re difficultas, quamvis esse possit
quastio de nomine, an illud sit dicendum
unum actidens, vel potius duo, cum in re sint
ita distineta, ut possit unum sine alio manere;
sicut de facto destructa fuit praesentia sub-
stantiee panis, et mansit prasentia guanti-
tatis, et potuisset etiam contrario modo fieri.
Undenenest dubium quin illz presentie sing
in re distinct®, et diversarum rationum. An
vero propter aliqualem unionem dicendz sint

componere unam, nil interest ad rem pre-
sentem, et widetur queasiio de modo lo-
quendi.

14. De priori autem parte major dubitatio
est, nam illud principium, quod accidens sime
plex in enlitate sua non possit immediate et
adequate recipiinsubjecto composito, neque
est certum, neque videtur necessarium. Nam
imprimis multi ita censent de omnibus acci-
dentibus corporalibus, quod sint per se primo
I composito substantiali, saltem quando ex
zit2qus parte est materiale (quee opinio ex
2z pr=cize, quod subjectum sit compositum,
et forma accidentalis sit simplex, non invol-
vii repugnantiam); ergo eadem ratione esse
poterit in eomposito accidentali. Item, inter-
dum unum et idem accidens, vel accidentalis
modus respicit duas res distinctas, ut modus
unionis et respicit vel aificit rem quam unit,
el rem cui unit; ergo similiter una entitas ac-
cidentalis potest per se primo respicere duas
res, ut componentes unum adsequatum sub-

SS€ esse, nisi in

jectum, verbigratia, materiam et quantitatem,
ui componunt hoe subjectum quantum. Deni-
gue in hoe nulla apparet intrinseca repugnan-
tia. Existimo ergo ex hoc principio non posse
generaliter definiri, quando unum accidens

O

per solum aceidens proxime exerceri, et e inesisubstantiz mediante alio, an substantia
€Onverso unionem seu inh=rentiam acciden- ibi concurrat solum remote, vel etiam proxi-

us per se el immediate terminari ad solam me, nec invenio slind generale principiumex

accidens, ad subjectum vero alteriusacciden- quo id possit universaliter expediri.

tis, non nisi remote, et quasi per accidens;

42. Quapropter respiciendum censeo ad

nam, cum tale accidens sit simplex modus, naturam uniuscujusque accidentis, et ad ef-
aut simplex entitas, non pofest immediate fectum formalem ejus; nam, si effectus fop-

SECT. 1V, ACCIDENSNE ACCIDENTIS POSSIT ESSE SUBJECTUM. . '_4§?
accidentali inherentia, sed etiam de ﬁcude;}-
tali preedicatione, qua unum .uccicllens omni-
no per accidens dicitur de alio, uf. com mu=
sicus dicitur esse albus; hujusmodi emim pree-
dicatio non oritur ex eo, quod unum ac.c_xdat
alteri, sed quod ambo. in uno fertio conjutt=
gantur. At vero interdum potest accidens
praedicari de accidente, non omning per s
cidens, utin hae propositione : Q.fraii{-u?ra o5%
in loco, ant, Intellectuale intelligit, ,applfmt;.
vum amat ; et in his non repugnat ac}.mdens
inesse accidenti, modo superius exposito; &
in eodem sensu non repugnabit accidens ac=

malis accidentis ob specialem naturam suam
non postulat immediatum concursum ]mate—
rialem substanti® , verisimilius est sunslt'an-
{iam tantum concurrere remote, et immediate
solum inh@rere unum accidens in alio, atque
ita absolute affirmat Durandus, loco supra cl-
tato. Et ratio est, quia si illa causa proxima
gst sufficiens, superfluum erit aliam addfnxs:.
Atque hoe modo existimo alhedix—llem et simi-
les qualitates inherere quantitati, ita ut mo-
dus inherentiz earum in sola quantitate pro-
xime terminetur. Gujus signum op’dmun} L”SX[,
i e Ctrﬂclx;,.:;ni:u\?izﬂ:?t‘pi cidere accidenti, non mere per a i-:-idens,_ sed
quod aliud signum, vel indicium, quod ad in-oph?- a]ilquem Df;ilflenlﬂﬁsijg;:ﬁﬁi 1511:5:
effectum formalem horam accidentium am- se ha’l:eunt, quo e :Li:i m& 1 P;t;;p;m e
u]'{ls requiri ostendat. ur alba, et sic de aliis. Ad ¥ 1 g
g 11& ’t vero, si est aliquod z_tcc.idcn_s qgod
ex suo speciali modo informandi 1'eqm1r.;1t im-
mediatam inhe@rentiam, non solum adalic uam o
faculiatem, sed etiam ad ipsm; substantian ?\1:1 {l
i, nop.r nabit ita fieri. Hoe specialiter X GICUS 10 586 7 =€ 75
1;11;911001 lr pter actus vitales, \'erh.i gratia, occurtii nova diliculias.
intellectus aut voluntatis, quos aliqui putan G ,
ita esse in facultatibus, ut ipsam eliam :_}1‘1“1111&3 DISPUTATIO X
vel Angeli substantiam immedi_at_e ;{t.mmﬂft
propter infrinsecum modum aiiiczem? n‘[?.ns
actus, et quia ita essentialiter est actus 1m-
manens, ut immediate afficiat totum princl-
pium infrinsecum, immediate in .ﬂlum} in-
fluens ; hoe autem principium, ut bi auctores
consequenter opinantur, non est sol_a pc‘ten‘—
tia., sed ipsa etiam substantia Angeli vel ani-
me. Quz sententia ex vi causalifatis maﬁef
rialis non repugnat, ejus tamen veritas alibi
examinanda est, Atqueeodem modo est pro-
babile, quod in Theologia aliqui censent, tl‘:l:
hitus per se infusos, sicut simul ¢oncurrung
active cum potentiis ad eliciendos actus su-
pernaturales, ita etiam concurrere 1]}21“’1’?1‘1{111-
ter ad recipiendos illos; hoe enim (si aliunde
probetur necessarinm, aut magis conn:z‘tumhz
talibus actibus) non repugnat, ex co quod
potentia et habitus suntres distinete, quia safis
est quod uniantur et coneurrant per modum
unius integre facultatis.

eonservatur eademinhe

detur, non repugnare quod res, quae le.sl for-
ma respeclu unius, sit potentia }‘eceph_?':a res-
pectn alterius, quod patet in anima 1-anmt.mh,
P walibet potentia passiva aceidentali; et

ral
is in sect. 4 satisclarum est; neque hie

1
U

DE CAUSA FORMALI SUBSTANTIALL.
Quoniam causa materialis yrmalis Mo~
tuam habitudinem inter se dicunt, ideo €a=
dem methodo, qua de materia disseruimus,
dicemus prius de forma substantiali, et po-
stea de accidentali, nam que de forma m
communi desiderari poterant, vel tacta sunk
in disputatione de causis itll communi, v'e]
explicabuntur distinctius in gngul I8 membr}s,
que in illa ratione communi solum analogice
conveniunt. Tractando autem de suh_&amtlmh
forma, complebimus ea qu# de materia prima
in hunc locum remisimus, propter nirmses=
cam connexionem inter ipsam et formam.
Supponendum est autem hi¢ non €sse ser=
monem de forma extrinseca, quam emn_npla—
rem voeant, de qua infra dicemus,. quia ut
sic magis habet rationem efficientis quam
forma. Neque etiam de forma separafa, ut
solet natura Angelica, aut immaterialis no-

Responsio ad argumenta. minari, non propter cittl?alalit}m[ern, sec{ll pi:?pter
1%, Accidens an accidat accidenti.—Fun- aciualitatem sc}lgulu'u-uudlnen?, se faai}’;iﬁ |
damentum Gregorii non habet difficultatem; de ‘sala fqm}a lmormantia Sefl lcceLEL e
propositio enim Aristotelis, quod accii:Zsafas.fw;a teria, qU;l.EL illa est cgftfego?éz?ciopgiwdi 3'0_
aceidit cecidenti, intelligenda est, ut subjecto  habet ralionom c‘auhau,t 111E1 Al
guod, in priori sensu supra declarato. Quem letforma 1_11 Ph} sma)n*{ f.*\ mets Pq ‘i‘i-\‘ien‘l f oo
sensum D. Thomas ibi indicat. Dici eliam est, qu veram e realem causalita

i ibi ' : exercet, et ideo de illa principalius dicendum
posset, Aristotelem ibi non solum agere de. exercei, et 1aeo I I
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est. Quamvis enim physica forma dicatur, potest, alias infinite forme praexist i

vel quia naturam rei principaliter constituit, materia, et reipsa nihil de novoms s
:G’GI qua per motum physicum principalius appareret. Neque etiam potest dic;
wvestigatur , priusque in scientia ph ysica tum quia in eadem parte materiCI
consideratur, non tamen est extra metaphy- esse aliquid forme, quin sit tot

sicam considerationem, tum quia ratio forma indivisibilis sit; tum etiam quia
communis est et abstracta,

forma constituit essept;
stituit €ssentiam, 1

fieret, sed
secundum,
& non potest
a forma, cum

t ! ; : » eliamsi pars
um etiam quia forme presit, et pars inducenda sit hae
?

est una ex precipuis causis lallllféemque e pa{s ﬁ(ft ex nihilo; non enim potest ex priori
* i far-QO u'“‘fmf autem per pal.te fieri; restat ergo, ut dicatur tertium,
At e significetar, et quo- quqd tamen repugnat, et excedit vim natu-
o tause parlicipet, in fine ralium agentium,
subjiciemus. 4.. Veteres philosophi formas substantiales
g Zzg.;fi:?;fe: mIIr: he}i quéstione antiqui philo-
dn dentur in rebus materialibus substantic) tiales, ut constf‘f ;‘{ll}f}alm_lt e kil
1 inles s at €x his quee supra retulimus
fovm. de eorum opinionibus circa materiam pri-
5 mam, vel pnmum subjectum transmutatio-
: : andi est num naturalium: ¢ i istimaveri
primo, quia forn}aa substantiales nullo expe- illud subjectum ;531;11;}:1;]32&?;:523‘;;1?
rimmento cognosci [Possunt, nec sunt necessa- non potuerunt substantialem formam a rm:
ne ad omnes acliones et differentias rerum scere; nam forma substantialis et matgeria
quas experimur; ergo mon sunt sine causa Prima, quae sit pura potentia q:msi correia
mtro‘ducel}da. Antf:cedens patet, quia ignis, tiva sunt. Nonnulli etiam e pojﬁte--iorihus'nh'-
verbi gratlall, sufficientep intelligitur in suo losophis, saltem in elementis bne:.ﬁamntt éuhl:
esse cor}stltuius, si concipiamus quamdam stantiales formas. Ifa siﬂ'niillcatafile‘cand
substantiam habentem perfectum et sum- Aphrodiseus, 12 Metaphvgic ﬁﬂmme;ll l;r
mum a.::alorem cum siccitate conjunctum, quanquam ibi solum e\'émpl.i, eausa tD ,
e-tiaJ_n si substan#a, his accidentibus subjecta, cundum proporiionem l-c;qu-i videm;rt et Psie‘
git _snnple:‘s; et hoc etiam satis est ad omnem loponus, 2 de Gener., com. 7: et( rh;"ete 111
actlo_nem IBIIS, quam experimur, et ad dis- eamdem sententiam Ga]enus’ lihp-l Ee }::1]?3l
tincticfnem mnier ignem et aquam, et ad trans- ment.; et antea idem sensit E!-mpe-doclc: u-i.
mutahor?em unius in aliud, quaein hoc vide- mistorum formas non negavit, sed elem!n%
tu'r consistere, quod illa substantia a summo rum, ut significat Arismteles’ 1 Phys., i . :‘
frigore transit in summum calorem, et econ- 51, et 2 Pﬁx=sic. lext. 22 : gl
Verso. .Hoc €rgo satis est ad constitutionem, e s
!ixst.mchonem , €t actionem elementorum ;
idem ergo proportionaliter sufficiet ad misto- 5. Dicendum vero est, omnes res natura-
Tun co.u.wposmmnem; hec enim ex elemento- les seu corporeas constare forma substantiali
Tum mistione procreantur. (preeter materiam), tanquam principio intrin-
2 b_e\_:lmdo mvolvi videfur repugnantia seco et causa formali. Hae est senientia Aris-
cum dicitur formainformans, et substantialis; totelis innumeris in locis qui s@pe l‘t‘-p;e‘;len-‘
nam vel est res sabsistens, et nullo indigens dit veteres philosophos ’quod .ferae preeter-
subjecto sustentante, velillo indiget : si pri- missa substantiali forma, GJIH;GDJ lnqm:sitiO-
mum hai?eat, non potest esse forma infor- nem circa materiam adhibuerint utr constat
fnan‘_s, quia repugnat, id, quod subsistens est, ex toto lib. 4 Physic., et 1ib. 9.:cap 1, ubi
in alio recipi. Sisecundum habeat, est forma formam pe:-fecﬁorém naturam dic'ites;e (iuam
zlllllé'x;eézs ;I_erfgo accidentalis ; non datur ergo materiam. Idem habet lib. 4 de Paxtiinis ani-
o substantis 1‘115 or- 42, cap. ﬂ,lll%nwf:at formam Zog¢ alzgz_;zd,vquxa
: Igi quo modo fiant re- complet substantiam, qua est hoc aliquid; ef
Ium transmutationes et generationes, nisi ibidem, praesertim lib. 7 Metaphysic., \’D,cat

aliquid ex nihilo fiat

: e » quod esse non potest formam, guod guid est; et rationem reddi
Juxta naturalia principi,, . L ’ g R
vel forma substantialis |

1. Dubii rationes. — Ratio dubit

Questionis regolutio.

Sequela patet, quia quia ipsa est qua constituit et distinguit re-
ymeexistit generationi, rum escentias. Praterca, Hib. 2 de Ani

SRR gener: j S s. Praterca, Hib. 2 de Anima
aut aliquid ejus, vel uihil. Py b e M e L
q Jus, vel uihil. Primum dici non cap. 1, dislinguit substantiam in materiam,
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formam et compositum, et formam vocat
#ndeycfoy, de quo nomine multa erudite scri-
hit Fonseca, lib. 4 Metaphys., in fine; com-
muniter tamen docent scriptores vocem en-
telechie generaliorem esse, ef plura compre-
hendere quam substantialem formam; signi-
ficat enim proprie perfectionem, seu actum
perficientem rem. Per antonomasiam vero
attribui solet forme substantiali, quod sit
pracipuus actus, et maxima perfectio rei sub-
stantialis. Aliis etiam nominibus solet ab Aris-
totele forma substantialis nominari, que in-
ferius, explicando ejus causalitatem, adnota-
bimus. Non tamen fuit Aristoteles hujus veri-
fatis inventor, nam ante eum substantialem
formam agnovit Plato, ut constat ex Timao

ubi formas appellat vere existentium simula-
ghra, id est, idearum participationes, cum ta-
men ipse non ponat ideas nisi substantiarum.
Et ante Platonem nonnulli e philosophis cre-
duntur substantiales formas attigisse, ut con-
stat ex Aristotele, 1 de Partibus animal., c. 1,
et aliis locis supra citatis. Jam vero est hoc
dogma ita receptum in philosophia, ut sine
magna ignorantia id negari non possit; est-
gue ita consentaneum veritati fidei ehrisua-
na, ut ejus certitudo non parum inde augea-
tur; quare placet hujus veritatis probationem
a quodam principio fide certo, et lumine na-
turali evidente inchoare.

Bz rationali catere substantiales forme col-
liguntur.

6. Prima igitur ratio sit, nam homo con-
stat forma substantiali, ut intrinseca causa ;
ergo etres omnes naturales. Antecedens pro-
batur, nam anima rationalis subsfantia est,
et non accidens, ut patet, quia per se manet
separata a corpore, cum sit immortalis; est
ergo per se subsistens, et independens a sub-
jecto; mon est ergo accidens, sed substantia.
Rursus illa anima est vera forma corporis, uf
docet fides, et est efiam evidens lumine na-
torali; non enim potest esse substantia as-
sistens, aut extrinsece movens corpus, alias
non vivificaret illud, neque ex prasentia ¢k
eonjunctione ejus essentialifer penderent ope-
ra vite; nec denique esset ipse homo qui
intelligeret, sed quedam alia substaniia 4l
assistens. Constat ergo homo corpore ut ma-
teria, et anima rationali ut forma; est ergo
hec anima substantialis forma; nam, ut in-
fra declarabimus, nomine substantialis formz
nihil alind significatur, quam substantia qua-
dam partialis, que ita potest uniri materie,

ut cum illa componat substantiam integram
ac per se unam, qualis est homo.

7. Prima vero consequentia probatur, sup-
ponendo sermonem esse de rebus naturalibus
generabilibus et corruptibilibus, nam hz
sunt quoad hanc partem ejusdem ordinis
cum homine, et inter eas pofest esse trans-
mutatio et vicissitudo ; inde tamen facile con-
cludetur a fortiori idem esse dicendum de in-
corruptibilibus corporibus, supposita senten-
tia quam supra fractavimus de materia eo-
rum. Hominis ergo compositio ex materia ef
forma substantiali ostendit esse in rebus na-
turalibus quoddam subjectum substantiale
natura sua aptum, ut informetur actu aliquo
substantiali; ergo tale subjectum imperfec-~
tum et incompletum est in genere snbstantiz;
petit ergo semper esse sub aliquo actu sub-=
stantiali. Hoc autem subjectum non est pro-
prium hominis, sed in aliis etiam rebus na-
turalibus reperitur, ut per se notum est; unde
et ad generationem hominis supponitur, et
ad nutritionem, et post ejus ecorruptionem
manet; ergo res omnes naturales, que illo
subjecto seu materia constant, constant etiam
substantiali forma actuante, et perficiente
subjectum illud. Preterea, ex eadem hominis
compositione colligitur, aggregationem plu-
rium facultatum vel formarum accidentalium
in simplici subjecto substantiali non satis
esse ad constitutionem rei naturalis; nam in
homine sunt illee facultates, et forme acei- -
dentales, plures fortasse ac perfectiores quam
in aliis naturalibus rebus, et tamen non suffi-
ciunt ad constitutionem alicujus naturalis
entis completi, sed preterea requiritur forma
que veluti presit omnibus illis facultatibus
et accidentibus, et sit fons omnium actionum,
et naturalium motuum {alis entis, et in qua
tota illa varietas accidentium et potentiarum
radicem et quamdam unitatem habeat; ergo
eadem ratione in reliquis entibus naturali-
bus necessaria est aliqua forma substantialis
distincta ab aceidentibus, et intimior ac per-

fectior illis. Tertio, eodem exemplo constat
generationem et corruptionem hominis sub-
stantialem non consistere in ¢cquisitione vel
amissione aliquorum accidentium , sed in
unione vel disjunctione anima ralionalis sub-
stantialiter informantis corpus humanum, ad
quam praparant accidentia quedam, quibus
sublatis, anima recedit, et homo corrnmpitur;
ergo eodem modo intelligendum est fieri cor-
ruptionem et generationem aliorum enfinm
naturalium. Nam, quantum experientia colligi




800 DISPUTAT, XV. DE CAUSA FORNALI SUBSTANTIALL

potest, idem modus est gen?ra!:ic:}]is et cor-
ruptionis in aliis rebus, qm-est in homlr}e,
excepta differentia in perfectione et subsis-
fentia forme humane, quam ex modo gene-
pationis et corruptionis non coliigeremus,
pisi aliunde nobis nota esset. Et propterea
dicitur Ecclesiast. 3 : Unus interilus est homi-
nis, ef jumenforym , €6 @JUA ULTILSY nii-
fio, sicut moritur howmo, ila e illa mor:

ur, ete. Denique omnia indicia et signa
substantialis compositionis, quz in homme
cogitari possunt, sunt in aliis entibus nato-
ralibus, et presertim in animantibys, ut ex

sequente ratione constabit.
Substantinlis forte indicia v0ria.

8. Reductio alterats passi in pristinum sta-
tum.—Secunda ergo ratio principalis sumitur
ex variis indiciis, ortis ex accidentibus et
operationibus entium naturalium, que in-
dicant latere sub illie formam substantialem.
Primum cernitur efiam in elementis; nam
si aqua, verbi gratia, calefiat, et postea re-
moveatar agens, ab infrinseco reducitur ad
pristinam frigiditatem , ut experimento con-
stai; ergo signum est esse in aqua aliquod
intimius principium, a quo iterum manat in-
tensio frigoris, sublatis extrinsecis impedi-
mentis; illud avtem principium non potest
esse nisi forma suhstantialis; ergo. Conse-
guentia probatur, quia nullum potest esse
extrinsecum principium illius eductionis, tum
guia, si illa reductio esset ab extrinseco, non
gsset per se ac necessaria, sed ex acecidente,
prout exirinsecum agens casu occurreret;
fum eliam quia, discurrendo per omnia prin-
gipia exirinseca, quee communiter occurrunt,
nullum esi a quo possit illa actio provenire,
quia proxime solum occurrere solet aer cir-
cumstans, gui vel maturaliter non est tam
frigidus, sicut aqua, vel ex accidente relinqui
solet ®que calidus ac ipsa aqua; unde ipse
etiam se reducit ad pristinum statum, quan-
ium potest; remote vero solum interveniunt
cans= ceelestes et universales, qua ex se non
sunt determinate ad hujusmodi actionem,
ut notum est.

9. Varie talis veductionis cause vefellun-
tur. — Secundum vero antecedens, scilicet,
nullam aliam causam intrinsecam illius ac~
tionis excogitari posse prater ipsam aque
formam, probatur, nam quenam erit dla?
Dicunt aliqui in quibusdam partibus aquz
semper manere intensum frigus, et ab illis
partibus alias, que calefacte fuerunt, frige-

fieri, quod probabile censet Cajetan., 4 part.,
quest. 54, art. 3; el tribuitur Averroi, 2 de
Anima, com. 1. Sed boe frivolum est, et con-
ira experienliam ; sensu enim percipimus
totam agquam infusam vasi alicui, esse valde
calidam, quacunque ex parte attingatur; si
autem essent aliqua partes adeo {frigide, vel
perciperentur sensu, vel saltem temperarent
in aliqua parte aque caloris sensum; neutrum
autem fit. Est etiam contra rationem physi-
cam, nam tota aqua secundum omnes suas
partes est uniformiter difformiter applicata
igni naturaliter agenti; ergo secundura om-
nes partes eodem modo patitur uniformiter;
quid enim est quod posset, vel actionem illam
impedire, vel ita interrumpere, ut in quibus-
dam partibus fieret, et non in aliis? Item,
vel illee partes, que frigus retinere dicuntur,
possunt calefieri, vel non; si non, ergo neque
corrumpi poterunt ; si vero possunt calefieri,
ergo si tota aqua est sufficienter applicata
igni, etiam illee calefient, vel certe dari po-
test status'm quo illa potentia reducatur in
actum, et illo posito, adhuc illa aqua reduce-
tur ad pristinam frigiditatem remoto agente
contrario, dummodo ad corruptionem ague
perventum non sit.

10. Alii respondent, illam actionem non
provenire ab aliquo principio distincto a fii-
giditate; semper enim manet frigidit
quo gradn, et ipsamet statim ac non b
tur, se revocat in pristinum statum. Pos
enim in ipsamet frigiditate duo distingui, sci-
licet, essentia, ef modus intensi
sentia semper manet integra, etiamsi intensio
minuatur, ideoque potest ab eadem essentia
modus inlensionis manare. Sed hec responsio
etiam est falsa. Primo, quia non potest a qua-
litate remissa intensior gradus proeedere ,
alioqui efiam aer sese efficeret summe cali-
dum, et sic de omnibus aliis rebus. Secundo,
quia s®pe contingit plures gradus calors
esse in aqua quam frigoris; ergo, etiam re-
moto extiinseco agente, non posset frigiditas
vincere calorem intensum, quia nullo medo
a subjecto juvaretor, cum sola materia de se
indifferens sit ad utrumque accidens. Tertio,
quia alias nunquam frigus et calor in gradi-
bus remissis possent quieta manere in eodem
subjecto, sed semper altera qualitas al[;erc.m
expelleret, se perficiendo usque ad ultimam
{utensionem, quia ex parte subjecti (:’-E-l 501131_33
esset materia prima) nullum esset mnpedi=
mentum, et supponimus ommnia alia exirm-
seca esse sublata,
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11. In elementis nullee quolitoles virtuali-
ter primas continent.— Alii tandem respon-
dent!, necessarium quidem esse aliud princi-
cipium internum prius frigiditate, quod inte-
grum maneat, etiamsi frigiditas remittatur,
a quo illa reductio derivetur ; negant tamen
illud principium esse formam substantialem,
nam ab illa non posset immediate provenire
alteratio, sed dicunt esse qualitatem quam-
dam superioris rationis, virtute continentem
primas qualitates sensibiles. Vernmtamen
heec sententia duobus modis intelligi potest
primo, non negando formam substantialem,
sed ponendo illam qualitatem virtualem, me-
diam inter formam substantialem et primas

- gualitates sensibiles, et in hoe sensu non re-
. pugnat veritati, quam probare intendimus;

+¥ enervat tamen rationem, quam prosequimur,

et preeterea rejicienda est tanquam superva-
canea, et grafis conficta, multiplicat enim
gualitates sine fundamento vel experientia
ulla, nam emanatio aceidentis ab intrinseca
forma non indiget alio aceidente intermedio,
alias procederetur in infinitum, Item, quia
repugnat dari in elementis aliquas qualitates
priores primis ; sunf autem, teste Aristotele,
prima qualitates elementorum formalis ca-
lor, frigiditas, etc. Unde licet fortasse in mis-
{is inter tur qualitas virfute continens
calorem, aut s, illa tamen ef est poste-
rior temperamento primarum qualitatnm
connaturali fo, et non est ad intrinsecam
dimanationem primarum qualitatum in eodem
subjecto , sed ad efficiendum propria actione
in extrinseca subjecta, Aliter potest intelligi
ita ut intendat e medio an-
substantialem, et loco illius po-
m. In hoc autem sensu intel-
r, quia illa gualitas im-

r se non senfitur, sed ex hoe
effectu naturalis dimanationis dignoscitur ;
quo ergo fundamento dicitur, illud internum
principinm esse qualitatem accidentalem | et
non formam substantialem ? Ttem illad prin-
cipium est primus aclus materie, complens
cum illa hoc ens naturale, quod aquam ap-
pellamus ; ergo est actus substantialis, et non
accidentalis. Item, illa forma non solum est
radix frigoris, sed etiam humiditatis , densi-
tatis, et aliaram proprietatum quas elemen-
tom aquée requirit; nam de illis potest fieri
idem argumentum , quod si per actionem
confrariam ab illo naturali statu, quem aqua

ferre forma

* Javel., 8 Metaph., q. 9.

postulat, immutentur, statim ae contrarium
recedit, ad naturalem statum revertuntur;
ergo habent aliam priorem formam, a qua
derivantur, que immutata maneat; ergo vel
singulis respondent singul® forme radicales
(utita dicam) aut virtuales, quod natura ab~
horret, et est omnino superfluum, vel est una
forma, in qua omnes ille proprietates radi-
cantur et quasi colligantur, quod est verissi=
mum ; ergo illa forma non est accidentalis,
sed superioris ordinis. Est ergo forma sub-
stantialis, a qua talis reductio provenit, uf
communis habet sententia, Avieen., lih. 4
Suffic., ¢. B; Soncin., 9 Metaph., q. 8; Soto,
2 Physic., q. 1, et aliorum.

12. Atque hine sumi potest aliud indicinm,
quod est confirmatio preecedentis, nam fere
evidenti experimento constat efiam in his
rebus inanimatis aut elementis, corruptionem
substantialem esse distinctam ab alteratione;
loquor in specie de inanimatis, ut a fortior
sit inductio universalis ; quoniam in rebus
animatis -est res evidentior, ut patebit. Ex-
perimur itaque, alterationem, ut, verbi gratia,
calefactionem aque, aut ferri, interdum esse
adeo vehementem, ut intensissimus calor in
eis sentiatur, et nihilominus si actio contra=
rii agentis cesset, res ille manent vel inte-
gre, vel fere integre in substantia sua, et
facile etiam ad accidentalem statum rever-
tuntur; inlerdum vero adeo procedit altera-
tio, ut omnimoda transmutatio rei fiaf, ita ut
quamyis removeatur agens, nunquam possit
passum illud ad pristinum statom redire, ne-
que priores actiones aut accidentia
recuperare ; interdum etiam in viliorem sub-
stantiam sensibilem, ut cineres, scoriam, ete.,
mutatur ; nonnunguam vero omnine e¢onsi-
mitur insensibiliter, quia in aliud corpus sub-
tilins et insensibile transformatur: ler;_ljo i
gnum evidens est alterationem interdum es;
puram, et manere intra latitudinem mutatio-
nis accidentalis, interdum vero habere con-
junctam majorem rei mutationem. Hee an-
tem non potest esse alia, nisi quia ipsum
substantiale compositum dissolvitur , rece-
dente forma substantiali; dantur ergo sub-
stantiales forme, Probatur ultima subsum-
pto, quia si tota substantia rei semper ma-
neret @que integra, quantumcunque proce-
deret alteratio, ipsa de se semper haberet
eamdem habitudinem ad accidentia ; ergo vel
semper post quamcunque alterationem ma-
neret quieta sub quibuscunque accidentibus,
quantum essef ex se, et remoto conivario
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agente, vel certe remofis eisdem agentibus mus accidentia contraria ad certos gradug
semper rediret ad eadem accidentia. redacta in eodem misto conservari ; id au-
13. Et confirmatur hec ratio, nam vide- tem non potest provenire ex ipsis qualitati-
mus quadam accidentia esse ita inseparabi- bus, ut per se satis constat, cum potius na=
¥a ab aliquibus subjectis, ut si illa auferan- tura sua pugnent. Neque etiam provenit a
tur,vel nimium diminuantur, omnimoda trans-  €ausa extrinseca, neque a materia, ut facile
mutatio fiat in suhjectis, ita ut non possint per patet ; ergo oportet ut proveniat a forma,
intrinsecam vim ad pristinum statum redire ; Verumfamen haee confirmatio vel nullam
ergo illa inseparabilitas provenit ex con- omnino habet vim, vel non est distincta ra-
nexione talium accidentium cum aliquo prin- tio a precedentibus, nam quatuor qualifas
gipio interno talium rerum. Quod non po- tes prime ad eam tempericm redact®, in
fest esse matevia prima, seu illud primum qua possint simul esse in eodem subjecto, ut
subjectum, quod manet sub omnj transmu- in eo perpetuo conserventur in eodem stata,
fatione, quia respectu illius nullom est acci- 1non indigent alia interna causa vel principio,
dens inseparabile, ex his que possunt per al- sed sola remotione extrinseci agentis cor-
terationem acquiri vel amitti. Neque etiam rumpentis, quia ille qualitates m eo gradu
illud principium potest esse aliquod accidens, constitut®, nec sunt proprie contrarie, ne-
gi sit sermo de primo et radicali principio; que possunt inter se habere actionem ; imo,
pam, licet unum accidens sit inseparabile si eam habere possent, non posset forma
respectu alierius, ut raritas respectu caloris, substantialis eam impedire aut conciliare.
vel albedo respectu talis temperamenti pri- Quo fit ut in viventibus, etiam in homine,
marum qualitatum, illud tamen tempera- ubi forma est maxime una, non possit impe-
mentum est inseparabile ab alia prior: forma dire actioneminter partes heterogeneas, quia,
nature suz relicta ; sistendum ergo necessa- licet in singulis partibus qualitates sint it
gio est in aliqua forma, que sit prima res- temperata, ut inter se consentiant respeciu
pectu accidentium inseparabilium ; illa ergo sui proprii subjecti, non vero sunt ita tempe-
est forma substantialis et non accidentalis, rate respecta qualitatum alterius partis dis
cum constituat propriam essentiam, cui pro- similis. Ex hac ergo conservatione tempera-
prietates accidentales connaturaliter et inse- menti, ex eontrariis qualitatibus constante,
parabiliter insunt. precise sumpta, non infertur forma substan-
14, Subordinatio proprietatum inter se in- tialis. Infertur tamen optime ex eo quod in
dicium forme subsiautiolis. — Tandem for- hujusmodi temperamento non solum permit-
mari potest ex hoc indicio alia ratio, quia tuntur (utita dicam) qualitales manere in €0
in uno ente naturali multe proprietates con- gradu, sed etiam in eo ita connectuntur, et
junguntur, que interdum ifa sunt inter se ila illum requirunt, utsi altera earum extrin-
sphordinate, ut una ab altera oriatur, ut secus vel augeatur, vel minuatur, ‘remoto
voluntas ab intellectu; interdum vero inter se exlirinseco agente, statim ad priorem propor
pon habent subordinationem, ut calor et hu- tionem temperamentum redeat, quod maxi-
miditas in aere, albedo et dulcedo in lacte, me cernitar in animalibus ; hoc ergo est si-
vel plures sensus in animali ; ergo hee mul- gnum evidens esse tale temperamentum ali-
fitudo et varietas proprietatum, prasertim  cujus forme, in qua ille gualitates connec
gquando posteriori modo se habent, requirit tuntur. Hoc autem signum coincidit cum illo
unam formam, in qua omnes uniantur; alio- de reductione rei ad naturalemstatum.
gui essent mere accidentaliter congregate 15, Quod res unwm intense agens, in @l
in eodem subjecto, et una omnino sublata, rum aclione remiltatur, signum suhstantiolis
deret alia ; at oppositum  forme. — Ultimo confirmatur hec ratio alio

non prop'erea rece
quarumdam Tée

constat experientia ; ergo signum est, talia indicio, sumpto ex actione ;
aceidentia in tali numero, pondere, et men- rum naturalium; experimur enim rem ali-
sura in tali subjecto et ente requisita, nmon quam habentem plures operandi focultates,
habere illam connexionem respectu solins dum intense per unaim operatur, impeditl
primi subjecli, sen materie prime, sed re- mne peraliam operari possit, aut ne cum tan-
spectu alicujus compositi, quod ratione for- 1o conatu; ergo est signum illas facultates
ma illum accidentium inter se ordinem re- esse subordinatas eidem forma, qua per eas
quirit, Soletque hec ralio specialiter confir- principaliter operatur;nam sinullam subordi-
mari in corporibus amistis, in quibus vide- nationem inter se hahereni,nequecum aliquo
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communi principi i iri
= Operpgtlil‘(ﬁlglg, iﬂﬁihxg zii‘um ]in)abelli'et spirituum concursum ; nam intellectnalis at-
s cup er ab alia, ientm_, pl_"aesertim si sit vehemens, et circa res
et r conf{tus unius im- superioris ordinis, etiam ipsam phantasia ac-
sy h.em.ls.magls quam si es- tlo‘n'ez‘n valde minuit; ergo non provenit ex
! iversis subjectis; at vero ex subordi- spiritibus, sed ex occupati i i
nat_mne ad eamdem formam redditur optima circa ali ’uam e s
ratio, quia cum illa sit finite virtatis, dum : A
intense applicatur ad unam operationem, Forme substantialis cause ipsam clare osken~
d;sjutaluhlr ab altera, et tante conatu potest dunid.
uni incumbere, utibi exhauriatur ejus virtus. 16. Substantiolem formom ess
Anteceder.ls declaratur ab aliquibus, inrebus g#af. — Tertia ratio principalis ; ggﬂ g
seu agentlb%ls naturalibus, que dum intense a priori ex propriis causispfo 'r[fe 1§ 'OtESt
agunt ad m}cendum contrarium, sese non tialis, que sunt finalis, efficien 1 t&tj rSﬂ ‘_&fﬂ_ﬂ-
possunt omnino tueri, quin aliqua ex parte nam formalem non I;ahet - D?dt'e“ahs;
vincantur vel patiantur a contrario. Verum- forma ; unde ex ipsa nul]a; G‘im . 1p'samr_:t
t_amen hee gxpez'ientia de repassione agen- tiva ratio. Possumus tame i .E':St e
t}um natu_rahum non provenit ex subordina- parte ejus nullam esse re uI:r prponere, i
tione plurium facultatum ad unam formam, tale genus entis velHsubclzartljtr'l am'ldfn >
sed ex eo (_}uod res non estsemper #que po- detur in rerum natura ; q{w: elll?n;:mOmi'ﬂﬁtm
tens f—J,d resistendum, ac est ad agendum. Un- tia in hoc fingi aut e;;co itari il‘Bp;ignan-
de etiam ferrum calidissimum, dum calefacit quia non repugnat dari ingrerulrr}j DtetSL'. e
a_qular?J, ab ea repatitur, quamvis forma fer- substantiales supremi ordinis m't o e
i 1111?11. prorsus ad illam actionem conferat ; sistentes, et non informantes’ q‘? i&smt 'Sub‘
imo 1})1 non intercedunt operationes diversa- actum substantialem medii oréliu'~ ngiel{, :
rum Iacultatgm, sed actio unius qualitatis, sit subsistens et actuans seu inftl:1 Bods
scﬂmelt cal_oms, et passio eidem aliqua ex par- « anima rationali dictum est; er 1‘(1)11 b
te contraria, qua ex eo provenit, quod calor gnabit dari actus sui}slantipal,es’igﬁn]]l'on [1;313.11-
non est tam poi:ens ad resistendum, sicut ad 1id est, qui sint actus actuantes, et e i
zlg:élodum. ngcu’cfw‘in rehgs inanimatis vix gre subsistentes, et hos \'Dca:d;ugoi%;?;:;
e e S
nibus accidentalibus, que a v,ita non proce- vel,quilfi&llgfecﬂu;uis?n‘:l e
; Jua. roce a hee adem re conjungi =
S:I?E,u:l]:fs?iifllg Sjg);:;{lli ;-ngrizttif;;em:q'ms g;at; nihil horum potest cum piob?%"ll)ili'ia{[{ittle
3 18 g ‘I 1° er » H X
:en‘littatlur actio unius facultatis ex conaﬁllJz?ﬁ fofll]l-al:jg;u;‘i(l:léleESf gil;tp('il::a Efilz};smgmldm
erins. In viventibus aute @sertim i ; i B P
S s manifeset?EEJ‘EZ;;;:"E’ ni E:'x]p.art’e ejus non repl{gnat, stafim facile pro-
tum ; interdum enim interior cogitatio aett:lf- vgljgtlilélél :sihrlase C;l o \TBIDHOH Sy
ta impedit ne res etiam Pl‘aesente;s videamus; tes primi antece(‘;elsl:i;mam. Won
s . e b : per se not= vide
;ziod;ajtilﬁ;}lonenldr'au’u_ltuI&:\ partis‘1m?echlre S0~ Prima qu?dem, quia per se notum est d'}liulll.l
i na 1]]1('3 1?&?0. Neque 1efe1t,_5} quis rebus entitates, qua sunt actus et perfectio-
Vjt;ﬁiﬂ;n qp:imn c;rz];;saerzizi sgggursu spu-;_iumn nes aliarum ; sic enim candor est actus albi
: ad operationes et intellectio i igenti ¥
harum facuoltatum, et dum ad unam con- eii’mnc(:ﬂt S S_B_CHHdﬂ e
fluunt, ali&ml c.Iesti'[nunt : tum quia ipsemet sulcjstemjrieﬁgz seczi:ulfedqﬁflltTHI?PHS letfﬂes
coneursus “Spli‘itlilllﬂ vitalium ad unam facul- f‘m1dameutum,. Pl'ohan(i;, 81; S Ium~ Oﬁm'mu?l :
tat?m potius, quam ad aliam, est signum -pars, quod nimirum has dgo ~-lee‘1e.~,t. il
unius forme utentis ipsis spiritibus et facul- seu rationes in eadem e t_tuas sl
tiitlhus ad duas actiones, alias nulla esset ra- repugnet; hoc aut %1 e e
tio cur spiritus magis ad unam facultatem inxulioera illarum etm it h'lm . i
confluerent, quam ad aliam ; tum efiam quia quod cum alter - ;0_1111111 By
intellectualis operatio non fit mediis spiriti- etiam quia ;a‘?m 1? I:IH%EGG g
pus, eﬁ ’l‘flmen conatus et attentio ad illam cit; erf{‘o si i.llllioz?gnus'- i 5? Pel'feclhone.m &
impedit inferiores actiones. Nec potest hoc ee%’e 1(:(?-' et o L
sse accidentali, cur repugnat cum substan-

Hlid

X'ibui COU|)€L&tiOHi { h i q i Il d [i 1 ill 1 ‘t )
J Elllfa._i&’a‘ U l’Bqun’h t‘[uh. CO 111 1‘. ; 1 { -d cum 1
TE2% 18 a ]
t Q) b o 1 um e111 e }




