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privalivam, vel in seipsis, si mutabiles ipsa
sint, ut cause creat®, vel in aliis, ut Deus;
taus® autem naturaliter agentes non possunt
suspendere suum influxum, nisi aliquid aliud
prius mutetur, quod erat necessarium ad
agendum ; et ideo licet interdum mutent ali-
guod subjectum pradicto modo sine actione
cix"ca illud, semper tamen intervenit aliqua
akia actio, vel circa idem subjectum, vel circa
aliud ; ut sol non destruit lumen in aere per
abstractionr?m influxus, nisi antecedat actio,
qua vel sol ipse movetur, vel fenesira claudi-
tur, etc.

1. dctio secundario tendens in destructionsim
semper est dependens a subjecto. — Aunihila-
tio nfzgyiﬁ esse ez subjecto. — Secundo sequitar
ex dictis, quoties corruptio vel desitio rei
fit per actionem positivam, que ex se ha-
be_at consequenter causare talem corru-
ptionem , necessarium esse ut talis actio fiat
eX pra:supposito subjecto. Ratio est, quia
corruptio aut desitio non fit ex vi actionis
physice (sic enim loquimur), nisi quia illud
esse quod fit per talem actionem, habet na-
furalem repugnantiam cum esse quod de-
sfruitur : hec autem repugnantia naturalis
€sse non potest, nisi in ordine ad idem com-
mune subjectum , quod maneat sub uiroque
termino , quia inter res per se subsistentes,
et nullum habentes ordinem ad subjectum,
non potest esse naturalis repugnantia, ob
quam i rerum natura simul esse non pose
sint; ergo necesse est ut talis actio sit ex
prasupposito. Et hine est ut propria annihi-
li:ltlﬂ fieri non possit a Deo per positivam ac-
tionem, quia annihilatio nihil rei relinguit,
guod possit esse subjectum actionis. Item,
quia vel actio fit in subjecto, et sic non de-
struit illud, et consequenter non efficit anni-
hilationem ; vel fit sine subjecto, et sic nihil
per illam fieri potest, quod repugnet toti esse
alferius rei; nihil ergo per talem actionem
potest annihilari. Quod si quis ohjiciat, actio-
nem qua fit anima rationalis, non esse ex
subjecto, et tamen ad eam sequi corruptio-
nem alierius, nempe embrionis, respondetur
negapdo minorem, sed proprie illa corruptio
sequitur vel ex actione qua sufficienter dispo-
miar materia ad introductionem anime ra-
tonalis, vel ex actione, qua ipsa anima uni-
tar corpori, vel ex utraque in suo genere, ut
mira explicabitur; utraque autem ex his ac-
fonibus est ex preesupposito subjecto; creatio
vero scflum est ordine nature prasupposita
M actionem unitivam , consequens autem

naturaliter ad actionem dispositivam. Diffie;
lius.posset quis instare de illa actione, qua
panis convertitur m corpus Christi, quz nog
est actio ex prasupposito subjecto, et tamen
ex vi illius desinit esse substantia panis. Sed
hace difficultas allior est quam ut hoe logo
tractari possit, et ideo ad illam excludendam
dixi sermonem esse de actione et desitione
naturali ; illud autem mysteriom totum sg-
pernaturale est. In eo tamen nihilominus ve«
rum existimo, aut ibi non consequi desitionera
panis ex vi solius actionis physice. et naturas
I}s @nneﬂonisrerum ; vel, si aliqua talis age
tio ibi interveniat, illam versari aliquo modo
circa subjeclum, et quantitatem panis, sine
substantia conservatam , vicem talis subjecti
subire, ut latius in proprio loco disputavi.
8. Lilatum tertium, — Tertio infero, quos
ﬁ_e_scumqne corruptio aut desitio fit per po-
sitivam actionem, intervenire ibi unam sim-
plicem actionem, duas autem partiales mue
tationes, positivam unam, alteram privativam,
Tribus enim modis contingit aliquid mutari,
ut Aristoteles proponit in quinto Physico-
rum. Primo, ex aliqua forma in carentiam
ejus; et tunc fit mutatio, nulla vero interve-
nit actio, per seloquendo, ut dictum est, sed
careniia actionis conservative. Secundo fit
mutatio ex pura privatione in formam, ut ex
tenebroso in lucidum ; tunc sicut una inter-
venit actio, ita etiam una simplex mutatio
positiva. Tertio contingit aliquid mutari ex
una forma in aliam, ut cum ex calido fit fri
gidum, et ex ligno ignis. Et {unc una sim-
plex intervenit actio, qua educitur vel unitur
forma, que de novo introducitur in tali sub-
jecto; nam ad expellendam aliam nulla alia
actio necessaria est, ut diximus ; mutatio
vero duplex fit; nam subjectum illud du~
plici titulo aliter se habet, scilicet et ca«
rendo forma quam antea habebaf, ef eam
habendo quam antea non habebat. Qua
du@ mutationes adeo distincte sunt, ut re-
ipsa interdum separentur, ut in primis duo-
bus membris declaratum est. Item una est
generatio, altera est corruptio substantialis
vel accidentalis, vel interdum una est inten=
sio, et altera remissio. Denique una est po-
sitiva, altera privativa. Unde, quantum inter
se differunt unius forma informatio, et al-
terius privatio, tantum inter se differunt il-
lee mutationes. Possunt autem ille mutatio-
nes partiales diei, quia physico modo com-
ponunt unum integrum ftransitum ab uno
termino positivo in alium, qui in philosophia
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appellatur conversio unius rei in aliam. Dices:
sicut intervenit ibi mutatio positiva el priva-
tiva, ita intervenit actio positiva, et carentia
actionis qua opposita forma conservabatur,
vel a causis naturalibus, vel saltem a Deo ;
alierum enim horum semper necessarium
est; ergo est eadem ratio de actione et mu-
tatione. Raspondelur, solum esse discrimen
quod ratio mutationis salvatur in nova pri=
vatione quatenus est in fieri; ratio vero ac-
tionis minime, sed requirit positivum influ-
gum; quod ex earum definitionihus et es-
sentialibus rationibus constat.

9. Quarto infertur, eorruptionem, que per
aliquam efficientiam fit, per eadem princi-
pia, sive principalia, sive instrumentalia, et
cum eisdem conditionibus fieri, quibus it
generatio vel productio, ad quam talis cor-
ruptio sequitur, Probatur ex dictis, guia non
est alia efficientia, neque alia actio, ad cor-
ruptionem quam ad productionem; ergo
per eadem principia, quibus fit unum esse,
tollitur alind. Nee potest aliquod princi~
pium positive concurrere ad follendum es-
se, nisi quatenus concurrit ad dandum
aliud esse. Ex quo in superioribus dice-
bamus conira nonnullos modernos, for-
mam in passo introductam ab agente, non
concurrere effective ad expellendam opposi-
tam formam, ut calorem ad expellendam fri-
giditatem, et sic de aliis, quia forma infro-
ducta in passo non est principium efficiens
sne generationis ; ergo hee corruptionis op-
posite forme. Item, guia si illa efficientia
est positiva, aliquid positivam per eam fit;
sed forma introducta in passo positive nil
efficit quo expellat aliam formam, sed im-
mediate sequitur expulsio alterius forme ;
ergo.

10. Unum corpus qualiter alwud toco pellal.
= Unde non est simite, quod adduci solet *
de uno corpore expellente aliud ab eodem
laco ; quod effective videtur illud expellere;
quanquam enim Scotus, in %, dist. 12,
guast. 3, hoc etiam negare videatur, re ta-
men vera non est similis causa. Nam duo
corpora sese contingunt, et unum pellit aliud;
et quod expellitur, non amittit locum per
meram desitionem, sed per realem muta-
tionem et tendentiam in alium locum, ad
quem effective movetur ab expellente corpo-
re ; et ideo non solum ibi intervenit incom-
possibilitas formalis illoram corporum in eo-

! Soto, 2 Physic., q. 4.

dem spatio, sed etiam specialis actio positi-

va, qua corpus, ab vno loco pulsum, in alium

transfertur, qua distincta est ab ea qua alind

corpus in locum alterius introducitur. Se-

cus vero est quando forma introducta in uno

subjecto expellitaliam, nam illa, que expel-

litur, non mutatnr positive, sed mere priva

tive desinit esse; etideo non potest ibi spe-

cialis efficientia intervenire. Est ergo ibi sola

expulsio formalis, et in universnm quelibet

causa in suo genere ita concurrit ad non esse

unius termini, sicut concurrit ad esse alterius;

quia ergo calor infroductus in subjecto non

calefacit illud active, sed formaliter tantum,

ideo non expellit frigus active, sed formaliter
tantum. Secus vero est de calore, qui est in

generante; ille enim est principium effis

ciens alium calorem, el consequenter ex=
pellens oppositum frigus. Atque eadem pro-
portione calor productus in ligno (et idem esé
de omni simili dispositione), licet accidentas
lem formam directe oppositam excludat tan=
tum formaliter, substantiam vero ipsam cor=
rumpit dispositive, quia hoc modo causat
introductionem opposite forme, et, ui dic-
fum est, in eo genere caus@ una forma eon-
currit ad non esse unius termini, in quo con=
curritad esse oppositi termini. Unde, quia ac=
cidens ex propria ratione et virtute sua habet
disponere ad formam subslantialem sibiicons
naturalem, et formaliter expellere contrariam
dispositionem, ideo dici potest in hoc genere
propria vi corrumpere substantiam. Quod st
accidentia illa et dispositiones passi effective
etiam concurrunt ad eductionem su® forme,
eodem efficientie genere concurrunt ad cor-
ruptionem alterius ; vel si ad illud prius non
habent efficientiam, neque etiam ad hoc pos-
terius. Atque ita in universum verum est, illa
tantum esse principia efficientia corruptio-
nem, gque efficiunt generationem, quanda
corruptio per efficientiam fit; nam quando
accidit per solam carentiam eflicientie, non
indiget proprio principio agendi, sed solum
necesse est, ut illud, quod erat principium
agendi vel conservandi rem, ab agende
cesset.

DISPUTATIO XIX.
DE CAUSIS NECESSARIO ET LIBERE SEU CONTIN~

GENTER AGENTIBUS; UBI ETIAM DE FATO, FOR=
TUNA ET CAsU.
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ereatis in superiori disputatione dicta sunt
s.uperest disputandum de modo nr--endi ta:
Jium causarum; quod in hane dispﬁtntionem
reservavimus, quia peculiarem habet diffienl-
tatem, et quia ex eo pendet celebris illa dis
j(}nﬁin de effectibus necessariis, et contin -"'en:
tibus, et plurium causarum c'n:niﬁo. Lﬁce—
mns..e}‘g_‘e int‘lprEmis de causis necessario
“3“"‘3“}“‘“' deinde de liberis, ac tandem de
cp11L111;_;__'0113ib115; ex quibus 'constah‘ii—quid
sint in naturalibus causis fatwm, foriw
et casus. Al
SECTIO L,

Utrum in causis efficientibus ereatis sint aliquse
€Cesscrio agenies, et qualis sit illa necessitas.,

i Dgféo‘:z.'f' cOUSE Necessario agentes, si re-
quisita ad agendum adsint.—Que sint ista re-
Q.EIESEJ a.—Heac quastio est facilis, et ideo f)f*e—
viter dicendum est primo, dari in causis
cren'fls plures, qu& necessario operantar U;L
omnia, quibus ad operandum indigent acih;—
b.eaulur. Hoc constat experientiaoet ’induc—
Tmi?e facili; nam sol necessario illuminat
ignis ealefacit, et sic de aliis. Ratio autem sui
mfznda est ex infrinseca conditione et deter-
mmnliun_e natura, ut in sequente assertione
dec;{n*ahimus. Additur vero illa conditio, S
omnia necessario adsint, quia supponenda; est
causa sufficiens, et proxime apta, ef cum om-
Il_lhus conditionibus ad agendum requisitis.
I\cu_n, si aliquid horum desit, non sequeiur
actio, non guidem ex indifferentia vel in-
ﬂe_lerminatione caus®e, sed ex defectu ali-
cujus ;oncuusm, vel ex defectu virtutis, aut
conditionis necessane ad operandum. Inter
hze autem necessaria ad agendum non debet
numerari ipsa actio, ut perse nofum est, quia
alias nihil speciale de his agentibus dicere-
fur, sed id quod commune est omnibus, nom
s?lum agentibus, sed etiam rebus, nimirom
S-l habeant formam, quain fali esse seu mi
tlone constituuntur, necessario fieri conse-
quens ut sint fales. Sicut enim, si albedinenz
quis habet, necessario est albus, ifa si ae-
?u?ii;ﬂl ];a;;f;:i;”necessn"io .eiﬁuii, lquae esk
iy ;1 : acoufequeui_ras (utaiunt) sew
ainve :m' 111 comequeyhs,_scu abso}uta;
i pOES inens a(_] propositum, quia in

ssunt caus® distingui. Ut ergo sif

Sermo o E
s de vera ac propria necessitate, non

est inel : -
udenda ipsa actio, cum dicitur causa

.'BECBS::‘III'G aoer i i

e, sl [ isi
r 2 omuia requisits
“ > i o] ‘ q lultd &dhl
5 bEL ntuf’: - _quo' a fDl’tH-JL'i Sec Hi[ul‘ non di?,
: ] ere etiam iIin ].llS anuumel‘al'i (Illl-dqu-id €3t
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posterius actione, et ad illam consequens,
ut per se C]aru]?l est; imo, proprie lo*quen:
do, qu_@d est hujusmeodi, non potest dici ne-
cessarium ad actionem, sed potims necessa-
rium ex actione.

9. Primum et secundum requisitum ad

agendum. — Tertium.—Quartum —Quintum.,
—-fgitur sub ea conditione ineludi debent
omnia et sola illa que sunt previa ad actio-
nem. Hac autem plura numerantur ab aue-
toribus, ut videre licet apud Scotum, im 9
Metaph., q. 14, ad 2; Antonium Andream,
queest. 1, ad 2; Zimaram, theorem. 412 qui
sex ponunt conditiones. Prima est, ut causa
habeat integram ac sufficientem virtutem
agendi, que est per se nota, quia actio sup-
ponere debet potentiam sufficientem; ef ut
necessario agat, supponi debet simpliciter €t
ii?]SOIilte potens; at non est absolute poiens
sine potentia sufficiente. Secunda, ut habeat
passum capax et sufficienter approximatum,
quia agentia creata nihil possunt agere nisi
ex p;msupposi[o subjecto; et quia sunt finita,
requirunt illud intra proportionatam sphee-
ram, extra quam non habent vim agendi.
']Zertia, que hine sequitur, est, ut mELdium
si quod interjectum est inter agens et pas:
sum, sit. expeditum, et zapax actionisagentis;
supponimus enim agentianihil posse efficerein
fhstaus nisi per medium. Quarta, ut nihil sit
impediensactionem, ®qualis virtutis ad resis-
'E\em‘lam; quia nihil potest vincereagendo, nisi
in virtute activa excedat, etideo supraosten-
sum est,ad actionem necessariam esse propor-
tionem major_is inzqualitatis. Quinta, ut pas-
sum non sit jam in fermino, seu habeat tos
tam formam guam agens potest eﬁiceref
Propter hane enim solam causam gravitas
non movet terram existentem in centro; ef
continetur hee conditio in secunda, nam pase
sum requiritur ad actionem in eo statu in quo
sit capax actionis; postquam aujem est in
termino, jam mon est capax actionis. Deni-
que hzc conditio coincidit eum illa supra
tractata, quod agens et passum debent i
principio esse aliquo modo dissimilia.

3. Sextum.~Sexta conditio adhibetur, ut
si aliqua actio naturaliter prerequiritur, illa
jam presupponatur; ut appetitus brati licet
naturaliter operetur, non semper agit, quia
necessario preerequirit conditionem qué non
semper adest. Et similiter visus non agit nisk
pracedat actio objecti in ipsum. Et hee con-
ditio in przcedentibus virtute continetur,
nam quando una actio ad aliam prérequiri
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{ar, vel id est quia per illam completur vis integra et totalisin suo genere, indiget con-
agendi, ut in exemplo de visu, qui prius de- junctione omnis alferius cause necessarie in
bet pati ab objecto, quia sine specie non ha- quocumgue genere vel ratione causm}dl.
bet virtutem agendi completam. Etidem cen- Quocirca sub ea conditione comprehep(‘ihmr
gent mulii de notitia object necessaria ad  OmDis CONCUISUS superioris cause, cul infe-
appetitum, quod nimirum complet vim agen- vior sit essentialiter subordinata , sive ’hsec
di illius. Rectius vero dicitur, guod applicat sghordinatio in efficientibus solum sit inter &

illi objectumsuﬁ"lc-ienti et proportionato modo, creatas causas et increatam, sive etiam =

Quod enim in secunda conditione diximus, fer creatas causas inter se; quod infra vide=

pecessarium esse passum sufficienter propin- bimus. :
gquum, quoad actus ;mmanentes extenden- 5. An sint aliqua maturalic agentie a‘(l
dum est ad objectum, quod se habet ut ma- plures indi ferentia effectus. — Nona comh.-
teria, circa quam tales actus versaniur, Etin  tio addi potest, ut causa maturalis non Sit
universum quotiescumque aliqua causa effi- ®que indifferens inter plures effectus, nam
ciens indiget aliis concausis, etiam diverso- tunc, hoc ipso guod causa non est libera, sed
pum generum, ad efficiendum, non poterit in- naturalis, non faciet ex necessitate alterwm,
choare actionem, nisi omnes concaus® ne- et consequenter neufrum faciet, quia non est
cessarie sint ita disposite, ub possint in suo major ratio de uno quam de alio ; et quia b=
genere concurrere; ideo enim necessarium beranon est, non poteritad unum de’Eermi-
est passum, quia actio agentis ereati fierinon nari magis quam ad alinm, nisi aliunde in-
potest sine causd materiali. Sic igitur, quia differentia tollatar. Exempla solent adhiberi
objectum, vel cognitio objecti est concausa multa, afferemus famen ea qu® sufficiant ad
necessaria ad appetitionem yitalem, sive con- radicem hujus indifferentie explicandan.
currat per modum officientis, sive per mo- Primum est de igne esistente in centro terree
dum finis, sive per modum forma extrinsec, in figura circulari, qui secundum OMDEHE
sive per modum materie eirca quam (de his suam pariem xque distet a supremo loco 3
enim omnibus possunt esseé opiniones, que ille enim non moveretur inunam partem pos
ad prasens nil referunt), notitia objecti est {ius quam in gliam, quia nulla est ratio vel
actio ex necessitate preevia ad efficientiam ap- causa determinans. Neque eiiam movereur
petitus. versas omnem partem, quia alias dividere=-
4. Sepéim’tam.—Octmzm.—Sep‘[ima condi- {ur in omnem suam partem. Secundum est
tio additur, ui causa libera non sit; sed haec de vitro perfecte plano superposito lapidi
condilio non est nobis necessaria, quia hoe perfecte plano, supra quod cadat alind sa=
estquod inassertione asserimus, nimirum, ali- xum perfecte planum ; B enim frangetil-
quas €ausas non essé in operando liberas, lud, quia vel dividet in omnem suam parfem,
sed positis requisitis ex neeessitate agere. quod impossibile est; vel non est major ratio
Octava item conditio addi potest, ut causa cur quasdam partes potius quam alias divi-
habeat necessarium congursum prime cause. dat. Tertium vulgare est de bruto habente
Sed de hoc concursu inferius ex professo simul duo objecta @que amabilia, quod ad
agendum est. Quod vero ad presens speciat, nectrum moveretur. Quartum de causis su=
haze conditio aut non ex preerequisitis, aut in perioribus valeniibus efficere contraria, qu®
superioribus,proutauobis explicate sunt, con- €X se non possunt ad alterum determinar, si
tinetur. Nam si sif sermo deactuali concursu, cum €a indifferentia ad agendum applicens
hic non distinguitur ab ipsa actione; et ideo, tur. Quintum et difficilius est de omni eau=
sicut aclio non comprehenditur in conditioni- sa naturali, que licet definita sit ad formam
bus prevequisitis ad agendum, ita neque ac- clfficiendam in una specie, est tamen indiffe-
tualis concursus. Si vero sit sermo de apti- rens ad varia individua illius speciei.
tudinali concursu (ut ita dicam), sendesuffi- 6. Iguis orbicularis i centro terre exid=
ciente applicatione et conjunctione prim® Zens quorsum tenderet. — Sed nihilominus
caus® ad concurren
garia est illa conditio; continetur tamen in cendam potius esse ad aligunam ex superius
eo quod diximus, necessariam esse causam  positis, seu ad defeclum alicujus. Nam hze
habentem integram virfutem, et omnem com- conditioindifferentie, per se considerata, esk
gausam ; nam virtus caus® secunds sine vir- quodammodo repugnans cum propria deters

tute prim, vel non eshintegra, vel si dicatus minatione naturalium agentium, nam

dum, sie quidem neces- dicendum videtur, hanc conditionem redu=
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Proprium est esse determinata ad unum;
guomodo ergo possunt ex se habere indiffe.

rentiam ? Neque enim satis est si dicatur €sse ut planum cadens, prius secundym unam
determinata ad unum secundum tOmmunem partem contingat, quam secundum aliam;

aliquam rationem ; hoe enim modo etiam quanquam circa hoe ipsum possit eadem dif-
agens liberum est determinatum ad unum, ficultas suboriri, cur

_~seilicet ad bonum in communi_ Sj vero dica~ dum unam partem ca
erminatum ad secundum ali

CONTINGENTIA EFFICIENTION,

tive, aut certe, si aer mapet medius, i[ly
duo plana non se contingere. Necesse st ergo

» Scilicet, prius secun-
dat, et confingat, quam
1 am, si planum est @quale, et
i individuo, wmqualis ponderis secundum omnem partem.
 hine fit a : eperiri in his Propter quod vel aliqua extrinseca causa
agentibus indifferentiam in ultimo exemplo  hujus inequalitatis quarenda est, positis ta-
indicatam, non vero que in aliis significan- Ijbys corporibus et tali motu, scilicet, quod
tor. Et adbuc contra illam objici potest. quia medium non est @que divisibile secundum
hoc ipsum videtur preeter conveniens instity- omnem partem, vel aliquid hujusmodi, Aut
tum Dature, nimirum, quod hxc agentia certe si nihil horum intercedat, dicendum est
cﬂndlt_a. sint cum aliqua indifferentia, et illud planum, quod @que cadit, non posse
quod ipsa non possint  sese determinare; excludere omnem aerem intermedium, atque
nam hoc modo essent ex se ineptissima ob hane causam non contingere vitrum, nec
ad agendum. Praeterea, in primis qua- confringere illud. Ratio vero est, quia vel
QL exemplis, quatenus veritatem aliguam  minima particula aeris, dum non potest pe-
contiMent, non videtur carentia actionis netrari, nec simu] pertransire aliquod spa-
oriri eﬁ‘\i_ndiﬂ‘erentia, sed ex aliquo impedi- tium, resistit cuicumque gravi cadenti, ne
mento, vékrdefectu alicujus conditionis ne- illue ‘expellatur ; sicat e contrario nulla vis
cessari® exj supra positis. Verbi gratia, in quantumvis magna potesi simul secundum
primo exe%pio, valde probabile mihi est omnem partem separare duo plana, quia
ignem in eq/ casu non fore ab intrinseco 1o~ non potest simul ingredi aer ad replendum
vendum. Ratio autem oritur ex @quali acti- vacuum. Itaque in eo casu non sequitur ef-
vitate, et resistentia omnium partium ; inter fectus, quiadatur medium sufficiens ad impe-
conditiones autem requisitas ad agendum diendum.
€x necessitate , una erat , ut virlus &equa-
lis non resistat actioni; in illo autem cge
Su omnes partes ignis ®que inclinant ad - fieri per vacuum, duo dici possunt verisimi-
motum sursum per lineam rectam respectu  lia. Primum est, quod saxum naturaliter age-
uniuseujusque, et ita inter se ®qualem ha- ret quantum posset, et ita non divideret vi-
bent activitatem, et resistentiam, et inde fit trum, sed ita comprimeret ut corrumperet, et
ut nulla moveatur. Nec vero per illas quasi in aliam paturam commutaret. sicut videmus
conirarias propensiones omnino dividuntur accidere in tritico mola contrito; illud antem
inter se. Primo quidem, quia magis inclina- eorpus, quod inde consurgeret, posset esse
tur ad suam conservationem quam ad suum continuum; nam si esset in particulas divi-
locum, Secundo, quia ipsa divisio deheret sum, sicut est farina, vix posset reddi natu-
fier per motum localem ; unde, hoe ipso ralis ratio cur quedam partes potius quam
guod moveri non possunt, nec dividi possunt, alie dividerentur, nisi reducendo illam va-
1. Vilrum perfecte Planum, plane planwwm tietatem vel inzqualitatem in effectu, ad ali-
$azum concutiens, quare con/ringendum.—Se~ quam inzqualitatem in contactu et altera-
tundum exemplum imprimis non potest na-
turaliter accidere, quia non potest naturali-

unum in specie, non tamen
primo hine fit ad summum 1

8. Quod si urgendo difficultatem, demus
aut aerem simul egredi, aut casum illum

tione inde consurgente propter porosipsorum
Corporum, vel propter aliquas alias causas
ter perfecte planum @que primo cadere su- ibi concurrentes, Vel certe, si contactus ille

Per planum, sicat non potest planum @que
Separari a plano, quia oporteret vel dari va-
thum, vel aerem in instante replere totum inconveniens, sed necessarium dicere non
illum locum, Sic enime contrario sequitur, fore confringendum. Ratio est, quia dum
Ei planum ®que cadat super planum, autali- unum corpus super alind cadit, non frangi
quam partem aeris in instanti simy] egredi, illud nisi propter aliquem motum localem
ila ut tam cito pertranseat remotum spatium, inaqualiter factum in partibus corporis con-
Bicut propinquum, aut manere ibi penelra. fracti; nam dum una pars ejus prius depri-

non esset salis ut inde resultaret alteratio
sufficiens ad corrumpendum vitrum, non est
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itur quam alia, qu@ nec resistere potest c?ntr:.irms; quin potmsﬁ;&lzltstdait;lise,n ;11:1 ;nif;e:
E:o te?iiefectum’ virtutis, nec cedere, aut \rldehmusz ml.llzoc acsn:;: n:;u,rales, el
Eec% propter duritiem, fit _conﬁ‘actio; in dicto fer potentltz?s 1aL ;ro e
n posset vitrum moveri loca- sunt pote.n ‘133 pPp e
el pdum omnem partem @que autem minime, sed ad alterum tantum opp ;
liiet, guia o Setm'l; ellitur, et a corpore sup~ sitorum. Quod intelligendum est pela)r s:k,) e
con.t mglt}ll‘, i lpt ® :3 resistitur secun- cateris omnibus eodem.mo_do se haben 1DDS,
e Slm? ; Ugélle si iIiud non esset nam per accidens conimg:t| ex effectu ejus-
s Pz-lrlem{le solidum, et secundum dem naturalis agent%s sequi Fﬁ'ectus cr:mtra-
ﬁqueaﬂ&?;?ftl;s E\[ci:ilius ceder:at, secundum rios, ut supra il:1 antlgf_nsteas;l f;t;lga;gr;ﬁ.
il i i itain 1 x diversa item dispositione ma 3 -
i CDﬂfl"lﬂgBl"emlt';;:;;l?c-ﬁttgg?nl(tﬁ&:rzl;‘-: ?i‘;, ut idem sol mé)lliorem-reddat ceram, ef
Sxamplo nunf-Ill&Ul_ sagualiter resis- lotum ohduret; et ex vario causarum con=
iy e e et o cursu contingit etiam ut sol ad varios vel re-
tens. od e duobus equalibus eque propo- pugnantes Bﬁ'ectu.s concugrat : semg};g ;ﬁzxf
9 Ad‘ ng movendum brufum. — In tertio agit cum natu_ra:h nec(?ssnate ac de i,
il GZ:M i etiam facile potest, illam tione, supposifis omnibus causis sim |
L K se naturaliter accidere in currentibus. Imo semper, ‘quantu_m ‘35*. ex S(;%
aequz_lhtatem_ e ossunt illa ohjecta simul eodem modo inchoat actionem 11!11@111_3:1 0
s G 110}11?:E hiici: vel etiamsi de- et calefaciendo; ac deinde _quta passi dispo-
o -COHSlderc?lm . 2 ’ue amabilia, di- sitionem, vel concursum aliarum causarum,
Bek S]ml']] repliﬁent&rl riq rius tamen, ad eadem-necessitate proportionai-us sequitur ef-
cemus szmrt:]l ﬁ;aaﬁltesunri ésspequen dum mo- fectus. Et hoc sensu ?ixit Arastf:g., 222 cﬁ;&;
= o i artem ob ner., text. 18, natura‘e agens idem
v;a‘rl, ;ﬁ Eﬁ‘iimn:gz'?i;rirsﬁi llézglf)r appre- modo se habens (nimlri]m 1:;;;2;65&:;2&
b e, o s el e i o 5
e l?itﬁjrsi?b;usairzzia;EI;E;:: e%iam est indifferentia in causis naturalibus,
g roepeci a?%fémr non esse in appetitu guia nunquam passun‘t per se so_las efﬁcgr.e
eollc_eden?fl;flg; ut se determinet ad unum contraria, sed adj}lnctls aliis ; qmlﬁls poSIé;S
1;2?:;:?;11;1;[ ad :;liud, ob carentiam libertatis. ex necessitate faciunt unum vel alterum
Unde illa indcterm'inatio non prevenit ex.t u’:; fec;t;lmé’wdais fHsions wids oo el
diﬁgrin:;i;rfi?oﬁh;s;igg t)u;g;la:giies;tl ge- gularem ejffectum quam z'ZZulm z':r; Iffl?} ir: g:fj:
i i i p iaf, — into exemplo n |
S mr{ditmnis HBCBS(S:?III‘;:?S Tzil 211(1}0 Dg:rllii’:, Z/;f{:gl;iguil’?asqgirca indiifeprentiam vel d}ater-
o o deieptl{?c:; sibi resistentibus pro- minationem cujuscumque causa naturalis ad
eequ'ahlzus, rdiious otest appetitus individuos vel singulajrgs effectus. 'Iu quo est
i dl}lmll_az o i 'eé]t% ro- opinio non improbabilis, quod, licet virtus
Sen?i'ﬁv? 05581311;&03:1 tflliifct?:l h(:ac alﬂem caus® naturalis, absolgte considerata, sitindif-
ﬁzzftlﬁ ;llo casu, quia neutrum illorum ob- ferens: a§ multaf f:;};il:l tliu:dp;; :1]11;(3]111:’1 ;::;s;
jectorum apprehenditur absolute, ut aman- is;q;e:;gzil:;isuapplicata xd hoe e
' "0 ecessarium art : . ;
d:tEtllt fﬂgéf:: E;;lé?igi,ngzgs;aﬁo sequatur, his eircumstantiis, (?st patl_.u:féhtgr ?EE?;T&E:E
?{atio i b ill; ?JPl?l”Bhens iqueit; igniai{;niog?z?gu;nci‘:;‘; Eec:ssario ager;
T e, _1}0n ; il i dhibitis omnibus requisitis, sermo est da
illa objecta mutuo se impediunt, dum in suo adhibilis ¢ ol e
modo causandi, @qualiter movent ac resis- On’l.l"llbus in p -]ius, im0
e g i Bt
i 3 enu 7 . . g
dll;g?ejg;i};mm agens Mtzémle,_cm' fiunc Bﬁectum provfamre ex:‘:;taoncélir;;l gtu i;ﬂé;:t]ﬁgﬁz
potius quam illwim efectum efﬁcm.t. xs I-n prime cause ; quo posito, dic um eeite
mplo negare possumus imprimis conditionem etiam contineri in p.a. qui
qﬂmo]' exz;ipnaturtiem causam, que per se adagendum, juxta ea qua a nobis explicata
:;seaez‘;ciu indifferens ad efficiendos effectus suni. Indiget enim causa secunda concursi
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primea determinato ad particnlarem effectum,
guo coneursu exhibito in actu primo, et aliis
omnibus requisitis adjunetis, talis causa ne-
cessario determinatur ad talem effectum in
particulari. Et ita etiam hoc modo nulla hie
intervenit indifferentia,, quz repugnet natu-
rali necessitati agendi. Neque haee ultima in-
differentia, ut objiciehatur, est contra dehi-
tam paturee institutionem, qunod naturalia
agentia non pos;int sese :{“101111;11'11' ad indi-
yiduos effectus, nisi determinatio incipiat a
prima causa. Sed héec est naturalis imper-
fectio et indigentia talium agentiom, et (in:e-
dam subordinatio, quam ad primam causam
habent , propter quam veluti instramenta
guedam ejus censentur ; et ideo, sicutab ea
pendent in operari, ita et in determinatione
ad operan: Tu'n hoc individuum potius quam
aliud. Imo, ex hoc effectu recte intelligimus
opus natur®e esse opus intclligentiz; et ef-
fectum, quamtumvis necessarium respectu
causa p'umuhn': , esse liberum respectu
universalis. Constat igitur ex his omnibus in
naturalibus causis nullam esse pxopin.n in-
differentiam , que ne i agendi repu-

gnel, quominus {alis X, pﬂbiilb omnibus
aliis concausis, et conditionibus requisitis ad
operandum , ex necessitate absque ommi
prorsus indifferentia operetur.

Que sint cause necessario agentes.

42. Secundo dicendum est, omnes causas,

qum opcmntur absque usu rationis, quatenus

operari cum pradicta necessitate,
Hoc :unnmr ex Aristotele, lib. 9 Melaph.,
eap. 2, ubi hoe discrimen constituit inter po-
tentias rationales et irrationales, quod poten-
fiz irrationales sunt d.c?_e':‘n],xm*:e ad unum,
rationales vero sunt indifferentes ad opposita.
Quid vero inlelligat per potentias rationales,
et an omnibus conveniat ille operandi modus,
infra videbimus ; nune solum asserimus fa-
cultates omnes, que rationis usu omnino ca-
rent, naturali necessitate suas operationes
exercere. (Juod etiam inductione confirmari
potest : ita enim experimento constat in om-
nibus rerum gradibus , usque ad bruta ani-
malia.

13. Appetitus sensitious hominis, liberene
an necessario agat. — Solum posset de appe-
tita sensifivo hominis dubitari ; cui aliqui tri-
buunt nescio quod libertatis vestiginm. Imo
sunt qui id extendant ad appetitum bruto-
rum, vt inferius iterum attingemus. Sed in

ea re, que in Theologia latius disputatur,

veritas est, si quod est participinm libertatis
in appetitu sensitivo hominis, in tantum esse,

in quantum est pnl‘hmpmm rationis in cogita~

tiva hominis. Quod si in hac non est vera ra-

tiocinatio, ut revera non est, neque in illo

per se sumpto est vera libertas, qua excludat

necessitatem operandi, positis omnibus re-

quisitis. Etita hoc exemplo potius confirma-

tur et quasi consummatur induetio facta. Ra-

tio autem ejusest, quia adequata radixlibers
tatis est usus rationis, ut infra videbimus, et
ideo carentia usus rationis est etiam adeequata
causa carentie libertatis, et consequenter
necessitatis in operando. Quod si infrinsecam
et quasi positivam radicem hujus modi ope=-
randi inquiramus, nulla est alia, nisi ipsa na-
tura talium rerum, vel facultatum, qua €x
natura sua habent hanc determinationem in
modo operand i eo quod non sint adeo per-
fectz , ut participare possint dominium sua-
rum operationum. Item, quia indifferentia in
operando intrinsece et adequate oritur ex
amplitudine rationalis facultatis, ut infra de-
clarabimus ; sicut autem affirmatio est causa
affirmalionis, ita negatio negationis.

14. Ex quo tandem inferre licet hujusmodi
necessitatem tantam esse, ut non solum per
intrinsecam virtutem ipsius facultatis, verom
eliam per quascumque alias naturales causas
auferri non po.wlt, aut impediri quominus in
actum prodeat. Possunt quidem, ut diximus,
naturales cause se i impedire per resistentiam
vel contratiam actionem ; atque ita possunt
etiam auferre omnia ad operandum requisita,
tamen, ;_rn._.ltls, continere actionem neces-
sarii agentis non possunt, quia rerum nafus
ras immutare non valent, nec proprietates
ommino jqiriamc;\c auferre. Solus Deus vide-
tur habere hanc potestatem ; per illam enim

it 1L 1"’11!: non cumument fres pueros,
et similia ; tamen, si res attente ponderetur,
etiam Deus ipse non videtur posse facere ut
in sensu (ut vocant) composito, causa, qu®
natura sua necessario agit, ab agendo cesset,
positis omnibus requisitis ad actionem; sed
solum potest anferre aliquod ex requisitis, et
ita simpliciter, sen in sensu diviso, potest fa-
cere ut talis causa non operetur ; ut in dicto
exemplo Deus impedivit actionem i"ﬂiS, ne-
gando igni coneursum suum, id est, non ap=
phcando virtutem suam ad opera indum cum
igne ; hoc autem est unum e€x preerec [uisitis
ut ignis agere possit. Non ergo fecit Deus ut
ignis non ageret positis ommbm requisitis,
sed aliquod ex eis abstulit. Nam si Deus sta~

SEUT. 1. DE CAUSIS CREATIS LIBERE AGENTIBUS. 693

tuisset dare concursum quantum est ex se,

et alias conditiones requisitas integras relin-
qguere, non posset illam actionem impedire 3
quia implicat tollere id quod naturale est abs-
que ulla contraria efficientia, vel saltem abs-
que denegatione auxilii seu efficienti® ne-
eessarie ex parte Dei. Quomodo enim potest
naturalis actio impediri nullo posito impedi-
mento ? Aut quod alind impedimentum intel-
ligi potest, si nullum ex praedictis intervenit?
Ttaque dieta suppositione facta, ut declarata
est. tanta mecessitate suboritur actio, ut im-
pediri non possit nisi tollendo aliqua ex parte
suppositionem. Differentia autem inter Deum
et alia agentia creata in hoc est, quod, posi-
fis omnibus que extra Deum requiruntur ad
actiones naturalium agentium , potest ipse
sola sua voluntate impedire actionem, negan-
do id quod ex parte sua necessarium est;
alia vero res create hoc non possunt, sed
solum per actionem vel resistentiam opposi-
tam , aunt certe guia per aliquam molionem
localem possunt aliquod impedimentum po-
nere, vel materiam aut aliam condifionem
necessariam auferre. Atque ifa salis constat
qualis et quanta sit hec necessitas,

SECTIO 1.

Otrum inter efficientes causas sint aliquz absque
necessitate et cum libertate operanies.

k. Partis negalive argumenta. — Primym.
— Heec questio est gravissima et latissima,
et magna ex parie pendet ex difficultatibus
theologicis, que oriuntur ex supernaturalibus
mysteriis grati®, et preedestinationis divinz ;
hoe vero loco solum est tractanda, guantum
ex. naturalibus principiis definiti potest. Si
ergo naturalem rationem spectemus, videtur
multis rationibus probari, nullam esse posse
causam efficientem absque intrinseca neces-
sitate agendi. Prima quidem, quia prima
causa, a qua omnes aliz manant, ex necessi-
tate nalor® operatur, neque al md potest ra-
tione naturali itelligi; ergo multo magis
omnes caus®, qua sub illa operantur. Ante-
cedens supponitur communiter ex sententia
Aristotelis et aliorum philosophorum ; et pa-
tet ratione , quia nisi Deus ex necessitate na-
fura operaretur, non esset immutabilis, nam
posset nunc alitet se babere quam prius,
Prima vero consequentia probatur , quia se-
cunda causa non agit nisi mota a prima;
ergo si prima necessario movet secundam ad
operandum , secunda necessario movetur;

ergo et mecessario operatur, quia nec stare
potest motio activa sine passwa, neque ac-
tualis motio ad operandum sine actuali ope-
ratione, tum quia non potest esse motio sine
suo termino , tum etiam quia non pofest
frustrari divina motio.

2. Secundn.—Atque hine fit secunda ratio,
gue procedit etiam si non supponamus pri-
mam causam agere ex necessitate, sed libere,
quia, licet hinc recte sequatur respectu pri-
me cause effectus non esse necessarios, ta-
men eadem efficacia videtur inferri sub pri-
ma causa nullam esse aliam, qu® non ex
necessitate operetur, quia nulla est qu ope-
retur non mota ab illa; omnis enim causa
secunda indiget moveri a prima ; sed omnis
causa movens mofa, ex necessitate operatur,
quia quod moveatur, non est in potestate
ejus, sed moventis, cujus motionem nec ipsa
ponere potest, nec impedire; quod antem
mota operefur, necessariam hahet conseeu-
tionem, ut prius argumentabamaur.

3. Zertium. — Tertia ratio sit, quia supe-
riori sectione ostensum est, omnem caunsam
operantem absque ratione, ex necessifate
agere; siergo aliqua causa guidpiam effieit
absque necessitate , erit aut homo, ant intel-
ligentia creata {ut jam primam causam omit-
tam, quia hic de creatis potissime sermo
est); sed de neutra causa ex his diei id po-
test, sequendo rationem mnaturalem. Quod
primo de intelligentiis probatur, quia ratione
Jrifil‘ﬂh solum cﬂﬂfnoscuntu? ut motrices or-
binm ceelestium; sed in ea actione non pos-
sunt existimari cause libere agentes, alias
motus illi non essent necessarii neque mevi-
tabiles, possenique intelligentiz creatz suo
arbitrio *invertere ordinem wuniversi. Unde
propter hanc causam posit® sunt a philoso-
phis intelligentizz secund® ®que immutahi-
les ac prima; ergo cum eadem sif ratio de
hoc effectu et de aliis, censende sunt intelli-
gentiz caus® in omnibus necessario agentes,
quantnm ratione naturali cognosci possunt.
Et hinc a fortiori probatur altera pars de ho-
mine; primo quidem, quia vel agere absque
necessitate pertinet ad perfectionem, vel ad
imperfectionem ; si ad perfectionem, cum in-
telligentie illam non parficipent, quomodo
eam tribuemus hominibus? Si ad imperfecs
tionem, cur potius illam tribuemus homini-
bus quam brutis? Secundo, quia homo sub-
jectus est influentiis ceelestibus sient aliz res
inferiores ; sed inferiores caus= habent ex in-
fluentia ccelesti necessitatem quamdam in




