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cem intelligi posse motionem Dei respectu
voluntatis nostre. Una est antecedens actua-
lem concursum ad actum volunfatis ; alia
consistens in ipso actuali concursu. Prior pa-
yum nota est in metaphysica, sen ex solis
principiis nature, tamen in Theologia est
certa, et quecumque illa sit, continetur sub
conditionibus requisitis ad actum anteceden-
ter, sen per modum principii aut actus'primi.'
Nam, licet heec motio fiat per actum \*11&10}11,
qui est actus secundus, respectu potcnﬁs&,
in qua inest, tamen respectu alterius actus,
propter quem datur illa motio, comparatur
per modum principii, et ea ratione _dlc-uur
esse per modum actus primi; ut judicium de
bono agendo est principium actus voluntatis,
quo tale bonum amatur ; unde, licet in intel-
lectu sit actus secundus , tamen respectu vo-
luntatis comparatur ut primus; et idem est de
aliis similibus. Posterior motio esl magis nofa
lumine naturali, quia physice est magis in-
{rinsece necessaria adeactionem creatur#,
computatur autem illa motio inter requisite:
ad actum concomitanter, quia concursus Dei
escenlialiter includitur in actione creatura.
44. De priori igitur motione dicendum est,
quod, illa posita, adhuc potest voluntas non
operari illum actum propter quem datur Itah‘s
motio, quia, cum illa motio sit ex cond}tl‘em-
bus preerequisitis ad actum 1iber11_m , NS Ie=
linqueret illam potestatem expeditam, tolle-
ret usum liberum ; nam determinaret poten-
tiam ad unum. Qua autem esset libertas aut
electio, ubi una tantum pars fuisset concessa?
at recte dixit Evodius ad Constaniium, apud
Turrianum, 1. 4, pro Epistolis Pontific., ¢.2.
Et ideo Conc. Tridentinum, sess. 6, . 4.’ de
hujusmodi motione previa etiam in 01)91"1}3113
gratie definit, illa posita, adhuc esse in po-
tostate voluntatis non consentire. Neque hoc
est conira efficaciam divine motionis, tum
quia id non provenit ex impotentia, sz.ed‘e:;
sapientia, providentia, et voluntate 1psius
primi motoris ; tum etiam quia, quanQO ipse
ult, etiam facit efficaciter ut voluntas infalli-
biliter consentiat, guamvis possit non con-
senfire. At vero per se et absolute non repu=
gnat, stante hac motione, non moveri volun-
tatem illo actu seu motu libero, propter quer
talis motio datur, nec quoad hoc sunt corre-
lativa movere et moveri, quando una motio
comparatur ad alium actum ut principium
ejus, et non tantum ut via ad terminum.
Quomodo alias dixit Augustinus, eum, qui
sic movetur, non posse non sentire molionem,

posse autem non consentire; sed hee res ha:
betin Theologia gravem et prolixam dispu.
tationem, & qua nos consulto abstinemus, el
ab omnibus opinionibus abstrahentes ea res.
ponsione contenti sumus, quam omnes suk
preedictis verbis amplectuntur, licet in eorum
sensu sit dissensio, de quo nune judicium non
ferimus.

15. De altera vero motione procedit pros
prie difficultas quam tractamus; nam illa est
qua per se et essentialiter pendet actio cause
secunde a prima, et, ut dixi, non est aliud
quam ipse concursus Dei, de quo cur motio
dicatur, dicemus inferius, et tractando de
dependentia cause secunde a prima in opes
rando. De hae ergo motione verum est, illa
posita, non posse voluntatem non IRDVG]:‘i 3
negamus tamen id repugnare usui libertatis,
quia illa motio non est ex conditionibus pre-
requisitis ad actum, sed essentialiter izllclu-
ditur in ipsamet actione voluntatis. Qualisau-
tem sit hic concursus sen motio Dei, et quos
modo sit simul cum influsu ipsiusmet volun-
tatis creat®, et an possit dici aliquo n?oda
prior, absque lesione libertatis, ac denique
quomodo sit in potestate hominis habere Yel
non habere hanc Dei motionem (hoc enim
etiam verum est, et ad libertatem necessas
rium), dicemus in loco paulo ante citato.

Respondetur ad posteriorem difficultatetn:

16. Denique secunda difficultas jam ex dica
tis expedita est : omissa enim priori motione,
que neque ad nos spectat, nec de illa in ar-
gumento est sermo, de posteriori seu con=
cursu Dei negatur esse ex preerequisiiis ans
tecedenter, de quibus loguitar definitio liber-
tatis, ut explicuimus, et ideo fatemur, ill_a
posita, non posse voluntatem non mover,
quia jam supponitur constituta sub actione
sua, non tamen sine determinationg sua li
bera. Atque in hoc sensu oplime etiam ress
pondetar per distinctionem illam de sensu
composito et diviso; posita enim hac motione
in sensu composito, non potest voluntas non
operari, quia jam supponitur operans; unde
id non repugnat libertati, qua in }psamet
suppositione includitur etjam suppmum{’usus'
liberlalis , de quo, sicut de qualibet alia re,
vere dicitur, quando est, necessario esse, 1.1-
cet simpliciter et ahsolute (quod dmgur in
sensu diviso), posset non esse. Et hoc ipsull
est quod dixit Anselm., lib de Concordid
presc., a principio, et lib. 2 Cur Deus homo,
c. 17 et 18, necessitaiem €x suppositione ans
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tecedente tollere libertatem, non vero exsup-
positione consequente. Suppositionem enim
antecedentem vocat omne id, quod nos dixi-
mus esse preerequisitum antecedenter, seu
€x parte actus primi ad actum liberum ; unde
hane suppositionem antecedentem ipse vocat
causam rei, et ideo, si ex fali suppositione
necessario sequitur actus, tollitur libertas,
de cujus ratione est nt ecum omnibus illis
prerequisitis maneatpotentiaintegra ad agen-
dum et non agendum, etiam in sensu com-
posito respectu talium conditionum antece-
dentium, ut declaratum est. Suppositionem
autem comsequeniem vocat omnem illam
quée includit ipsammet actionem creaturs,
quia jam illa supponit usum liberum, ut de-
claratum est. Unde necessitas ex illa non po-
test ipsum liberum usum auferre, quia non
est necessitas rei, sed illationis tantum, ut D.
Thomas dixit, quesst. 24 de Verit., art. 1, ad
43, qui hanc doctrinam confirmatlib. 2 Phys,,
lect. 13, in principio ; favet etiam D. August.,
5 de Civit., cap. 10.

SECTIO V.

Quaenam sit facultas tn qua formaliter residet
libertas causz crealz,

1. Omae et solvm rationale agens est liber-
tatis capaz.—In terlia et quarta ratione du-
bitandi, sect. 2 propositis, petitur, ut dis-
fincfins declaremus, quenam sint causa crea-
te que in agendo non subdunfur necessi-
tati, et per quam facultatem hoe dominium
habeant. Et quidem de causis principalibus,
seu operantibus ut quod, facilis est resolutio
ex dictis; ostendimus enim res omnes ra-
tione carentes, carere etiam libertate ob im-
perfectionem snam. Quo fit ut e contrario om-
nia agentia rationalia seu intelleciualia, sint
etiam agentia libera; nam illa negatic usus
rationis est sofficiens ef adzquata ratio ca-
renti@ libertalis ; ergo opposita affirmatio est
etiam adequata ratio opposite affirmatio-
1is. Et confirmatur; nam ostensum est in

.particulari hominem esse agens liberum, li-

cetin gradu intellectuali sit infimum omnium;
ergo a fortiori dicendum est omnia agentia
creata, qu® intellectum habent, hahere etiam
libertatem. Quod iterum de intelligentiis crea-
iis in parficulari dicemus infra de eis dispu-
tantes. Neque contra hoc obstat argumentum
sumptum ex motibus aut influentiis coelo-
rum. Nam, quod atlinet ad intelligentias mo-
trices cecelorum, etsi in aliis rebus liberae
AXV.

sint, possunt in movendis ceelis necessitate
aliqua duci, vel ex motione et imperio supe-
rioris agentis, vel ex fine preeconcepto, quem
immutabiliter diliguntatque intendunt. Quod
vero ad influentiam ceelorum attinet, dicen-
dum est illam non extendi directe ac per se ad
res spirituales et immateriales, tum quia so-
lum influunt per physicum motum cujus res
spiritualis incapax est ; tum etiam quia res
spiritualis est ordinis superioris, et ideo in
eam directe agere non potest res materialis.
Animi autem hominum in se immateriales
sunt, ef libertatem habent, quatenus imma-
teriales sunt, et per immaterialem potentiam
operantur, et ideo influentia ceelorum non
potest libertalis usum hominibus impedire,
etiamsi indirecte medio corpore et afiecti-
bus ejus possitillas in alterutram partem ma-
gis aut minus inclinare, quam inclinationem
potest homo sua libertate superare, et astris
dominari.

2. Spiritualis substantia libere actionis ra-
dicale principium.~Ex quo ullerius constat,
principinm principale quo libera actionis,
semper esse substantiam aliquam, seu sub-
stantialem formam spiritualem. Probatur, quia
hujusmodi principium, vel est anima rationa-
lis, vel aliqua superior substantia; sed anima
rationalis est immaterialis, et multo magis
omnis superior substantia; ergo. Et confir-
matur, nam omuis forma ma'.a-:‘:'i:}lés, gquate-
nus talis est, operatur absque intelligentia et
ratione, etideo operatur modo mere naturali;
ergo forma, qua est principium libers actio-
nis, esse debet spiritualis.

3. Prozimum principiwm libere aclionis
semper est potentia spiritualis.—Liber aclus,
vel elicitus, vel imperatus.—Teriio, binc etiam
constat principium proximum actionis libera
esse potentiam aliquam substantiee spiritua-
lis, quatenus spiritualis s.u intellectualis est.
Quod addo propter animam humanam, que,
licet plures habeat facultates, mults tamen
earum materiales sunt. quia non conveniunt
illi, quatenus intellectualis est, ef ideo non
sunt principium proximum liberz actionis.
Ratio hujus assertionis est, quia principium
proximum debet esse accommodatum prin-
cipali. Item, quia res non habet dominium
sui actus, nisi quatenus intellectualis est;
ergo non habel hoc dominium, nisi per fa-
cultatem pertinentem ad gradum intellectua-
lem; hie autem gradus immaterialis est se-
cundum se, et secundum omnes potentias
sibi proximas; ergo. Solum est animadver-
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tendum, dupliciter actionem aliquam deno- fatem habet proxime per aliquam potentiam
minari liberam, scilicet, ut actum elicitum, animm; talis ergo potentia erit liberum arbi-

sen proxime in ordine ad potentiam eflicien-
tem actionem, quomodo ipsum veile liberum
est, vel ut actum imperatum, seua remote in
ordine ad potentiam moventem seu appli-
eantem inferiorem facultatem ad agendum,
guomodo "n']*‘lal‘e est liberum. Cum ergo
agimus de proximo P vincipio actionis liberg,
iniellicendum est de dLLlOﬂE ]I‘l .} e 1..1 ra
in ordine ¢
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aligno actu, inquiro an ille actus sit elicitus
a potentia libera, necne. Si primum dicatur,
jam libertas antecedit illum actum; est ergo
in ipsa potentia ante actum. q; vero dicatur
seenmndnm, ille actus necessarius est; quo-
modo ergo in illo potest consistere arbitri
lihertas ?
5. Okjections respondetur. — Dicetur for-
actum, etsi necessarius sit, posse
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{a enim visus est philesophari Her-
‘ nat enim potentiam non esse
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nrace Jat actus necessarius, qui sit prinei
}ﬁ:um ejus; nam liberum actum (inquit)
cedit leliberatio, et deliberationem preeced
1tas deliberandi. Sed hoc intelligi potest
de actu intellectus, vel de actu voluntatis.
um ergo est ante primum actum libere
eh tum, debere necessario pracedere actunl
inlsllectus, non liberum, nec proprie volunta
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gendi) pelfeum Vbl SUidi ¢ natarali
ac necessaria, Anvelus eliam in primo in-
stante habuit actum liberum voluntatis abs-
gue pravia voluntate deliberandi per intel-
lectum, sed supposita tantum aliqua actuali
¢ognitione intellectus, quam habuit concrea-
fam et receptam potius, guam propria vo-
luntate acquisitam. Ef similiter homo si in
intellectn habet sufficientemx propositionem
et considerationem objecti, etiamsi illam non
habeat ex applicatione voluntatis, sed ex ob-
jecti oblali excitatione, vel ex locutione aut
infusione alterius, potest immediate libere
velle aut non velle tale objectum. Ac deinde,
licet in homine s®pe antecedat illa voluntas

voluntas
libera, quia nih J est quod necessitet af
jam; ergo n&ﬂm hh 1'0w1-’

lam habe
liberandi
beram cir
tecedit, g
Et ratio ", quia, ut voluntas velit object
non est necesse ut priugveluerit c011<;L:=3,g11"
nem ohjecti, sed salis est quod conside-
rationem habeat, sive illam conside

habeat a natura, sive a voluntate, sivealiun-
de. De necessitate enim c,de'tz vole:
tum est, guod sit preecognitum; quod vero
illa cognitio hine vel j': ( '.Iat, acei-

wauul
dent:

1di S0~

ibera, imo mo er ita acci
pe inconsideratio est ¢ ‘l:‘-_’_: i
ralio poterat per liberam vol
Ex hoe ergo capite
quis acius naturalis volunt
hﬂ“um
7. An omnis nientio ]
Aliter objici potest, qiw inten
preecedit electionem me
tem finis necessaria
Aristot. et D. Thomas
electione ‘r"’ﬂdinm,:‘; e
actum 1i 1 anteced
nece qm est principiun
ratio electionis libera; ergo i in eo ponenda
est ;;’Imr) ]..}““"» arhitrii. pondeo , et
falsum a“a’-m], etmale colligi. Non enim om-
nis intentio finis necessaria est; sunt enim
multi fines culares, quos non solum

quoad excreitinm, sed etiam quoad specifica-
tionem, libere volumus, solumque finem ulf-
mum aut summum necessario amamus, idque
quoadspecificationem tantum,non quoad exer-
citium, saltem pro statu hujus vite, ut paulo
inferius attingemus, et ibi declarabimus quos
modo libertas dicatur versari circa electionem.
Deinde etiam, quando intentio finis antece-
dit, libertas, que est in electione mediorum,
non est ei attribuenda ut proprio principio,
sed facultati a qua est ipsa intentio et eléctio,
tum quia adhuc incertum est an intentio sit
propriumrac pe" se principium efficiendi elee-
tionem, vel tantum dispositio pravia, seu:’
conditio necescaria ad illam; tum maxime
quia, etsi intentio concurrat active cum po-
fentia ad electionem, famen determinatio ad
eligendum hoe medinm prze aliis, non est ah
i ute ipsius voluntatis,
t intrinsece voluntaria ipsa
consequenter determinata ad hoe
1 fq’*'us gquam ad aliud. Nulla ergo
at mnf,nﬁ. g, p) st, quod facultas liberta-
roprie resident in aliquo actu, sed in po-

ia, a qua proxime est actus liber.

8. Et sim 1I1bu:, argumentis facile ostend:
poteﬂ: lihernm arbitrium non esse aliquem
hahitum, Primo quidem, qu'}a vel talis habi-
tus esset naturalis, et congenitus cum polen-
tia, vel acquisitus per actus (omitto habitus
infusos, quia nunc de naturali libertate, et
de actibus ordinis naturalis loguimur); pri-
mum dici non potest, quia, juxta veram dog
rinam, nullus est naturalis habitus, natara-

inditus vol L:,‘Lag, si proprie loquamur de
i alitas distineta a potentia,
emvel inclinationem; hane
sed usus. Neque alind
docet experientia vel ratio; nam inclinalio
aut virtus, guam natura indidit potentiee, nox
est aliud ab ipsa potentia. Unde si fortasse D.
Bonaventura aut Albertus nomine bahitus
llignnt habilitatem, sen vim connaturalem
lis potentiee, solam in nomine a nobis diffee
rant. Secundum etiam dici non potest, quig
habitas facultatis libere per actus liberos age
quiruntur; antecedit ergo usus liberi arbitri
hujusmodi habitum; ergo non potest ipsum
liberum arbitrium COI‘*]\fCiE’ in tali habita.
Preaterea est generalis ratio, quia habifus in
tanfum potest esse principium actus liberi,
in quantum possumus eo ufi, cum volumas
non ergo dat ipse habitus libertatem, sed po-
tius (ut ita dicam) illam aceipit a potentia in
qua residet, quatenus potentia est que ba-

. 7.4
enim non dat natura 3
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hitu utitur, et in eins facultate pmitum est
ilo uti, vel non uti. Tertia ralio sit, quia ba~
bitus non dat posse operari, sed dat facilita=
tem in operando; unde nullum actum natu-
ralis ordinis potest voluntas efficere affecta
habitu, quem absolute non possit absque ha-
bitu; libernm autem arbitrium non necessa-

* gio requirit hanc facilitatem in operando, sed

ahsolutam potestatem agendi et non ae‘undi,
posiiis ommhusmqm itis ; unde homo ratione
utens a principio liber est, ante quam illam
facilitatem acquirat; non ergo consistit liber-
tas in aliquo habilu, neque in potenlia simul
cum habitn, cum ipsa per se habeat absolu-
fam potestatem. Solum in habitibus per se
infusis id videri potest probabile, quatenus hi
habitus non tantum dant facilitatem, sed ip-
sum etiam posse. Unde concedi potest hos
habitus complere ex hac parte infrinsecam
libertatem respectu supernaturalinm actuum.

Quamvis eliam sine illis possit poten tia, i
alias habeat ausilium proportionatum, dici

simpliciter libera ad tales actus, quia ad non
aliciendos illos per se suflicit; ad elicienuos
autem, non tantum per habitus, sed etiam per
auxilia compleri potest. Neque in hac doctri-
na oceurrit difficultas, nee D. Bonaventura
aut Albertus argumentum aliquod objiciunt,
quod nostra responsione indigeat.

Tiberum arbitrium non esse potentinin ab in-
tellectu et voluntale distinclan.

9. Sententiz Aleusis improbalur.—— Sup-
posito ergo facultatem liberam proxime po-
sitam esse in aliqua potentia anime, sen sub-
stantize intellectualis, Lulu,\enunm superest
quznam potentia illa sit. Et imprimis non de-
faerunt, qui dicerent esse potentiam distine
tam ab mtdleutu et volunlate. Ita tenet \lu\
Alens. ., 0. 72, memb. 2,a.1, 83, ubi
ait, inhe.mn arbilrium, proprie et specialiter
sumptum , esse potentiam quamdam motri-
cem distinctam ab intellectu et \uhm‘mh Ve-
rumiamen hee senientia neque probari nes
que intelligi potest. Aut enim est sermo de
potentia molrice secundum locum, aut de
potentia motrice aliarum potentiarum ad ac-~
tns suos, De 1)1101’1 probabile est esse in ani-
ma, vel etiam in intelligentiis, distinctam ab
intellectu et voluntate, sive ad m.uenuum se,
sive ad movendas res alias, ut supra tactum
est, ot dicetur etiam infra tractando de intel-
llgemm creatis. Verumtamen non potest li-
berias in hac potentia formaliter constitul.
Primo, quia illa potentia proprie non elicit

ET CONTINGENTIA EFTFICIENTIUM.
actum immanentem, sed actionem transem-
tem ; et ideo imperfectior est quam oportet,
ut sit capax formalis libertatis, Secundo, quia
illa potentia non exit in actum, nisi applicata
per volunlater; movet enim Angelus vel ho-
mo se aut alia, (;uando vult; imo in univer-
sum, principium motus in viventibus perfee-
tioribus est upl'-.ciih.‘:;; erg H potentia non
est libera active, ut sic dicam, sen elicitive,
sed passive, seu lu,pen.mc, non est ergo in
se pum,lh. libera, sed subjicitur 1:0&%'\3
liber®. Unde ejus actus solum est voluntarius
per denominationem ab aclu alterius poten-
tie,” non intrinsece per me.:f'm, quo& ne-
essarium est ad polentiam formaliter libe-
ram, e' paulo infra exponam, Si autem ser-
mo sit de p*ue,hm motrice aliarum potentia-
rum, talis potentia in creatura intellectuali
non est alia a voluntate et intellectu ; nain,
loguendo de motione objectiva, sic int tellec-
tus movet voluntatem ;si autem de motione
effectiva sen applicativa ad opus, sic voluntas
est que movet ef se, et alias potentias; non
enim apn}lc-';mur ad operandum libere, TSl
quia volumus; fingere ergo aliam pnlmnmj,
et supervacaneum est, et inint telligibile, quia
i appetendo et volendo inclinamuy
appqum ad up:: randum.
e Alensis
m hane
, et hoe ser
‘ullh_h distinctam potenliam & vo-
it} summ in verhis a nobis dif-

am potentiarum, sed etiam in vo-
10Vi3 u'i.u'ccio, cum potestate non vo-
sit ergo constans et certum fa-

in qua .)1”'1,146 {.‘Ci for

lIuntate.
explicand

Fat
Liberlalen

f"rc"'-r.w et u"77

dicendi esse poﬂcun[ “mq s est, intellechu
et voluntatem simul ac formaliter co;m,ie
libertatem arbitrii, ita ut ntraque €x his po-
tentiis formaliter libera sit in suis ac glibus zf:t
ex uiriusque libertate consistat perte
berlas hominis cum ~uh ,mmums a
Hune tenuit Durand., I 3
primum ait nmns-,t,mm simul eum voluniade
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esse potentiam formaliter liberam; putatque
esse sententiam Aristot., 9 Metaph., ¢. 3, ubi
indistincte ait, potentias naturales esse libe-
ras. Deinde subjungit Durandus, intellectum
esse prius et perfectius liberum, quia, cum
proprinm sit potentiz rationalis esse liberam,
quee perfectins fuerit rationalis, erit perfec-
tius libera; intellectus autem est perfectior
rationalis potentia; imo ille solus est proprie
et quasi essentialiter rationalis ; volunias au-
tem solum participatione seu subordinatione
quadam, quatenus apta est ratione dirigi;
ergo intellectus est etiam primario liber. Et
confirmatur, nam intellectus non solum est
liber, sed etiam est radix libertatis voluntatis;
nam ex indifferentia judicii, quod ad intellec-
tum sneciat, oritur indifferentia electionis,
que pertinet ad voluntatem; ergo libertas
prior et perfectior estin intellectu, nam pro-
pter quod unumquodque tale, et illnd magis.
Tandem hinc tacite concludere videtur Du-
randus, liberum arbitrium formaliter quasi
coalescere ex intellectu et voluntate. Unde et
a Magistro ibi, et a D. Thoma, 1. 2, q. 1, a.
1, definitur liberum arbitrium esse faculta-
tem voluntatis etrationis ; illa enim particula,
¢t, non copulative, sed collective sumenda
est. Unde munus liberi arhitrii non in solo
judicio, vel sola electione, sed in utroque si-
mul consistif.

12. Libertas non est in solo intellectu for-
maliter.—~Secundus modus dicendi esse po-
test, libertatem esse formaliter in solo intel-
lectu, et non in voluntate. Hune non invenio
apud aliquem auctorem ; videtur autem posse
satis probabiliter fundari in quadam sententia
a multis receph nimiram, voluntatem om-
nino determinari ad elecuonem a judicio in-
tellectus, ita ut nee sine illo possit determi-
nari ad aliquid eligendum , neque illo posito
possit ab illo discrepare, seu non conformari
illi. Nam ex hoe principio aperte sequitur
primo, potentiam voluntatis non esse forma-
liter liberam. Primo, quia nunquam est in
potestate ejus agere et non agere, posilis
omnibus requisitis antecedenter, ut superius
declaratom est. Unum enimex his requisitis est
judicinm rationis, quo posito non est in po-
testate voluntatis, aut non agere, si Jumu!—
{nm est esse agendum , aut agere , si judica-
tum est non esse agendum. Secundo, quia
voluntas in sua determinatione magis pas-
sive quam active se gerit, cum necessitate
quadam sequatur motionem alterius faculta-
fis; at formalis libertas non potest esse in

potentia ut mota, sed ut se movente, sicui
ostensum est. Tertio, declaratur exemplo po-
tenti® executive, seu motive secundum lo-
cum; illa enim et movere polest, et cessare a
motu, et hune motum efficere vel contrarium,
et tamen non est formaliter libera, quia id
non polest quasi se movens seu determinans,
sed tanguam mota, et necessario sequens
motionem voluntatis; ergo idem dicendum
erit de voluntate, cum pari necessitate obsé:
quatur judicio intellectus. Ex hac autem parte
sic probata, necessario concluditur altera, ni-
mirum libertatem formaliter esse in intellecie
quantum ad potestatem ferendi judicium ef
non ferendi judicium, quia alias nullibi re-
linquetur formalis libertas. Et potest etiam
hae pars confirmari argumentis Durandi.

13. Libertas in sola voluntate formaliter
yusidet. — Tertius modus dicendi est liberte-
tem esse formaliter in voluntate et nonin in
tellectu. Heee est D. Thomee, 1 p., quast. 83,
art. 3, et 1. 2, q. 43, art, 1, adjuncto 6, et in
2, d. 24, g. 1, quibus locis idem tenent Ga-
jetan,, Capreol., Conrad. et alii Thomiste;
consentiunt etiam Richard., dicta dist. 24;
et Scotus, d. 23; et Henric., Quodlib. 1, q.
16. Et hanc sententiam censeo esse verissi-
mam, que satis probata erit contra prace-
dentes, si ostenderimus non esse in intellectu
formalem libertatem, quia nulla pofentia pra-
ter voluntatem relinquitur, in qua esse pos-
sit. Id autem in hunc modum demonstrari
potest, quia intellectus secundum se neque
est liber quoad specificationem sui actus, ne-
que quoad exercitium; ergo nullo modo est
liber ; neque enim alius modus liberfatis ex-
cogitari potest.

14. Prior pars probatur, quia infellectus
ex natura sua determinatus est ut assentiaf
vero, et dissentiat falso; quod si neutra ha-
rum rationum in objecto sit, aut eam ipse
non percipiat, neatrum actum elicere potest,
quia non potest absque ohjecto operari. Di-
ces, inter ha¢c membra dari posse medinm,
nimirum, quod in ohjecto intellectus non clare
videat verifalem aut falsitatem, appareat ta-
men aliquo modo rationibus probabilibus,
vel testimonio alicujus. Tunc ergo poterit in-
tellectus esse liber quoad specificationem ac- .
tus. Respondetur imprimis; non posse intel-
lectum ex se determinari ad speciem actus,
nisi etiam possit se determinare ad exerci-
tium, quia potentia non se determinat ad ta-
lem actum, nisi exercendo illum, et quia, ut
supra diximus, libertas primo et per se cere
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pitur in exercitio actos; si ergo ostenderimus
intellectum non esse ex se liberum quoad
exercitium actus, constabit etiam circa wlia
objecta non habere formalem libertatem quo-
ad specificationem.

15. Praterea, potest a priori declarari et
probari, quia intellectus circa talia objecta
gic proposita, non ideo manet ex se quasi
guspensus et indeterminatns, quia habet in-
{rinsecam vim et dominium sui actus, sed
golum quia objectum non est satis applica-
{um, ut naturali impetu, quo inclinatur ad
verum, ex necessitate in illud feratur. In quo
cernitur magna differentia inter voluntatem
et intellectum, nam intellectus non potest esse
gliquo modo indeterminatus circa suum ac-
gam , nisi ob imperfectam propositionem ob-
jecti. At vero voluntas eliam cirea objectum
exacte propositum potest esse indifferens
juxta capacitatem objecti. Et hac ratione in
intellectu divino nulla est proprie indifferen-
tia gnoad judicium, quia semper est acius
jeientiz evidens , et cum perfecta manifest:
tione objecti; in voluntate autem est indiffe-
rentia respectu objectorum, etiamsi perfec-
fissime proponantur.

16. Kt ratio magis a priori sumi potest ex
diversitate objectorum intellectus et volunta-
tis; nam formale objectum intellectus est ve-
ritas; in eodem autem objeeto non possunt
gsse veritas et falsitas, quia veritas consisiit
in indivisibili, ut supra tractatum est, et ideo
per se, et quantum est ex meritis objecti, in-
tellectus semper est determinatus ad unum
quoad speciem actus; unde, si inferdum non
gatis determinatur, solum est quia objectum
non satis proponitur seu apparet, non ve-
o ex interna vi et dominio ipsius intel-
lectns supra actum suum. Voluntatis autem
objectum est bonum; potest autem idem ob-
jectum esse simul bonum et malum, seu con-
veniens vel disconveniens in ordine ad di-
versa, sen sub diversis rationibus, et ideo,
stante perfecta objecti propositione seu co-
gnitione, potest esse potentia appetitiva in-
differens quoad specificationem ad prosequen-
dum vel refutandum tale objectum; indiffes
rentia ergo quoad specificationem per se ac
formaliter non reperilur in intellectu, sed in
voluntate.

47. Altera pars ae necessitate quoad exer-
citium probalur, quia nulla potentia, cujus
actus non sit intrinsece voluntarius, potest
gsse formaliter libera quoad exerciliom; sed
actus intellectus non est inirinsece volunta-

rius ; ergo intellectus non est potentia forma-
liter libera. Ut intelligatur antecedens, sup-
pono duobus modis posse actum esse volun-
tarium : primo exirinsece, per denominatio-
nem ab actu alterius potentiez moventis sen
applicantis aliam potentiam ad opus; quome-
do deambulatio est voluntaria. quando quis
sponte sua se movet. Secunco modo, est ali-
quis actus voluntarius intringsce et per seip-
sum, ul actusamoris voluntarius est; quid
enim magis spontaneum quam amare? et ta-
men, per se loquendo, non est voluntariug
per denominationem ab alio actu, sed per
seipsum. Non enim est necesse ut qui amat,
priori et distincto actu velit amare; et quam-
vis interdum aliquis pro libertate sua id fa-
cere possit, tamen est accidentarium ad vo-
luntarium amorem; immediate enim et absque
priori actu polest quis amorem elicere, ef
ipsummet amare, inirinsece est velle amo-
rem. Sed est differentia, quod in priorimodo
voluntarii, actus, qui denominatur voluntarius
ab alio, est objectum et effectus ejus; objee-
tum quidem, guia in ipsum tendit prior actus;
effectus autem, quia talis actus non solum
est volitus ut objectum, sed etiam causatus,
saltem mediate, quatenus ex vi actus volun-
tatis vel appetitus applicatur inferior potentia
ad operandum. At vero actus, qui per seip-
sum est intrinsece voluntarius, mon compa-
ratur ut proprium objectum, vel effectus, ad
illum actum quo est voluntarius, quia est
voluntarius seipso, et non est proprie objec—
tum vel effectus suiipsius ; habet ergo alind
objectum, in quod divecte tendat, et est ef-
fectus potentiz a gua elicitur, et solum per
quamdam virtualem reflexionem, quam in se
includit , est voluntarius ; unde dici solef
volitus per modum actus, non per modum
object.

18. Actus in se voluntarius semper est eli-
citus ab appetity. — Ex quo intelligitur, nul-
lumn actum posse esse intrinsece et per seip-
sum voluntarium, nisi ille qui est elicitus
potentia appetitiva. Probatur, quia proprium
voluntarium, ut distinguitur a connaturali,
formaliter provenit ab aliquo actn elicito ab
appetitu vitali, etita in priori modo voluntas
rii, actus ille, qui exirinsece dicitur volunta-
vius, eam denominationem recipit ab aliquo
actu elicito ab aliquo appetitu vitali, a quo
imperatur; ergo actus, qui per seipsum st
voluntarius, cum non recipiat hanc denomi=
nationem ab alio actu elicito ab appetitu, ne=
cessario debet esse elicitus ab appetitu vitalle
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Et ex ipsa ratione et modo talis actus potest
etiam reddi ratio ; nam actus elicitus a volun-
tate est per modum intrinsece et sponfane®
tendentiz, et inclinationis in objectum, et
ideo talis tendentia seipsa efiam est sponta-
nea: hiec autem modus tendentiz est proprius
appetitivee potentiee ; ergo est eli illius
proprium, quod actus ejus sit per seipsum in-
trinsece voluntarius; cum ergo intellectus non
sit potentia appetens, constat actum ejus non
esse per seipsum intrinsece voluntarium, qu
erat posterior pars antecedentis assumpli.

19. Prior vero pars, seilicet solam illam
potentiam esse posse liberam quoad exerci-
tium, eujus actus est inlrinsece voluntarius,
declaratur in hune modum, guia exercitium
actus, seu (quod idem est) determinatio po-
tentia: ad operandum, esse debel aut natu-
ralis ex solo impetu naturz, aut voluntaria
ex inclinatione elicita operantis. Neque enim
intelligi potest alia ratio, ob quam causa ali-
qua exeal in aliquod opus, nisi vel quia est

ature ex se determinatze ad illud opus,
quia vult et appetit talem operationem. Sed
potentia libera quoad exercitium non determi-
natur ad opus ex solo impetu natur ; ergo est
determinanda voluntarie; ergo aut exirinsece
per volunfarium elicitum ab alia potentia; et
sic non erit potentia formaliter libera, sed
imperative, quia ipsa non se movel quoad
vercitium, sed movetur, et delerminatar ab
lio. Vel per voluntarium intrinsecum ; et sic
1ecesse est ut talis potentia sit appetiliva;
rgo, ut potentia aliqua sit formaliter libera
quoad exercitium, id est, potens seipsam de-
terminare ad exercendum actum liberum ,
necesse est ut sit potentia intrinsece volun-
tarie operans per suum actum ; cum ergo' in-
tellectus non sit talis poteniia, uf per se con-
stat, recte concluditur ipsum non esse po-
tentiam formaliter liberam in exercilio sui
actus,

20. Quod quidem confirmari potest primo
ex communi modo sentiendi et loquendi om-
nivm hominum; cum enim possit homo de hae
re vel illa considerare, si quis interrogetur,

ur potius in hujus rei consideratione quam
alterius oceupetur, respondebit id facere quia
vult; imo et qui credit ea qua non manifeste
videt, credit quia vult, voluntaie ratione re-
gulata, si prudenter credit; et ideo dicunt
Theologi eredere esse meritorium, et pendere
ex pia affectione voluntatis; ergo signum est
intellectom naonquam libere determinari ad
alterufram partem nisi per voluniatem; ergo

non est ipse in se formaliter liber. Et confir-

matur tandem, nam quando actus, seu exer-

citium actus intellectus non hahetur ex ne~

cessitate naturz, non potest ab homine assu-

mi, seu preeferri carentie talis aclus seu

exercitii, nisi per quamdam electionem, qua

hoc preefertur alteri; sed electio est actus

voluntatis ; ergo determinatio potentiz ad

exercitium actus semper est per imperium

seu motionem voluntatis eligentis; atque ia’
tota libertas talis actus est formalifer ex vo- '
luntate, et non ex intellectu. Idemque majori

ratione concluditur, quando electio non s0=

lum est de exercitio actus intellectus, sed

etiam de specie ejus, ut cum quis eligit cre=

dere firmiter potins quam discredere vel du-
bitare; illud enim necesse est fierl per vo=

luntatem determinantem intellectuns, ut rec-

te dixit D. Thom., 2.2, quest. 2, art. 4, ad
tertium.

91. Rutionis usus radiz est liberiatis. —
Ex probatione igitur hujus partis relinquitur
imprimis satis improbata opinio Durandi;
nam, si intellectus non est formaliter liber,
non potest liberum arbitrium formaliter con=
sistere in collectione seu aggregato utriusque
potentiz intellectus el voluntaiis. Dico autem
formaliter, nam radicaliter perlinet intellec=
tus sen ratio ad liberum arbitrium. Quo sensu
dictum est, liberum arbitrium esse faculta-
tem voluntatis et rationis. Est enim volunta=
tis formaliter, rationis autem presuppositive
seu radicaliter. Neque oportel cum Seoto,
Henrico, et aliis disputare, qui negant ralio
nem esse dicendam radicem libertatis, sed
solum conditionem necessariam ad liberta-
tern ; nam hi auctores videntur de modo lo-
quendi magis quam de re contendere. Nam,
quia cognitio solum est necessaria condifio,
previa ad volilionem, ideo modun cognitio-
nis solum appellare volunt conditionem ne-
cessariam ad modum volitionis, qui in liber=
tate consistit. Optime tamen dici potest, radis
cem libertatis esse rationis seu intelligeniie
usum ; nam, si de potentiis ipsis loguamur,
potentiee appetitivee sequuntur cognoscitivas,
ita ut, licet radix earum sit anima, immediate
tamen est radix polenti® cognoscitive, et
mediante illa appetitive ; ef ita perfectior
appetitus radicatur proxime in perfectiori pos
tentia cognoscenle ; ergo etiam hee perfectio
formalis libertatis oritur ex perfectione intel-
ligendi seu ratiocinandi. Sicut ergo una pas-
sio est radix alterius, ita libertas volontaus
dicetur radicari in intelligentia rationis. Gt




