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@terno potnisset aliquid creare, si voluisset.
In his autem omnibus madis supponendum
est, effectum debere esse talem ut per indi-
visibilem actionem fieri possil; pam si effi-
ciendus sit successive, non poterit omnino
simul esse cum sua causa, nisi alioqui sup-
ponatur etiam causa ipsa incipere et esse
successive, seu ad modum successivarum.
Aliogui successivus effectus necessario inci-
pit post aliquod instans, in quo jam suppo-
nitur causa existens, vel ex se ut Deus, vel
per creationem aut generationem, saltem ex
natura rei, et seclusis miraculis. Qua r:
molus ceeli 2

cum suo m

galten: per instans. Dico aulem seclusis

m 15 T -
eulis, quia, si verum est

potumisse Deum er
re A‘.'-l: umn !:'l",' nimuaim non €sse, ¢ 1-"3;.' Ve-
rum erit talem Angelum potuisse simul esse
et movere ci » sed de hoc ah

16. Terha

toritatemn Ari , est per se

conclusionis

quia causa est in actu per actionen

Yyero non est sme termi i

tionis est effectus caus@ acentis; ergo de
primo ad ul m causa agens iu 1, non
est sine suo effectu in actu. In hoc autem
duo includuntur : unum est, non posse ef-
fectum actu manare a causa, quin causa ipsa
simul existat, quod supra probatum est con-
tra aliquos, qui dixerunt posse eilectum actu
manare a re jam non existente, neque in se,
neque in
impossibile, et contra hoe Aristotelis dogma,
guod causa in actu et effectus in actu debent
esse simul. Dicitur autem effectus in actu,
non ille qui actu est ens per actualem suam

existentiam, sed ille qui actu est effectus, id

y virtute sua, quod est plane

4

est qui aclu manat a causa; potest enim illa
res actu esse, et non actu emanare, sed ema-
navisse , et tunc constat posse esse sine sud
causa, qua tone sit, licet supponat eam fuisse
et causasse. Secundo includitur in illo pro-
nunciato, causam non posse prius tempore
esse actu causam, quam effectus actu sit,
quia est actu causa, quatenus actu influit;
non potest autem actu influere, nisi jam sit
aliquid in quod influat. Sed observandum est,
ita effectum esse simul cum causa in actu,
sicut ab illa manat ; nam si manat totus simul
per actionem momentaneam, erit simpliciter,
et secundum totum suum esse, simul tem-
pore cum sua causa in actu, quia in hujus-
modi effectn (ut aiunt) simul est fieri, et fac-
tum esse, et consequenter simul elitm est

r.w‘u-zam n"_-;(:u'_'., et vEl\_-umul esse. At vero s
effectus fiat successive, causa etiam erit in
actu successive, et tunc effectus solum in
fieri, vel secundum aliquid sui erit simul cum
causa 1 actu.

i7. Solum potest quis objicere, Deum ex
eternitate fuisse causam in actu, non solum
primo, sed etiam secundo modo, et tamen
nullom fuisse effecium ex @terntate. Hae
vero objectio solum habet locum in eornm
sententia, qui ponunt totam actionem qua
Deus ad extra agit, esse in Deo immanentem
et @iernam. Juxfa quam respondendum erit,
id esse peculiare in actione divina: voluntatis,
qua: potens est non solum ad influendum
esse in effectum, sed etiam ad influendum
pro eo tempore quo ipsa prescribif, et nom

tea, quamvis antea ipsa sit. Qui vero ita

melius logquentur, si dicant illum
actum immanentem seu volitionem Dei non
constituere illum actu agentem ad extra, nisi
yut actu influit, et ut sic connolare coexis-
tentiam effectus. Nobis vero facilior est res-
ponsio ; negamus enim Deum esse causam
actu agentem ad extra per actum solumin
ipso manentem, sed peractionem extra {rans-
euntem, qui non est prior tempore quam ef
fectus.

18. Ultima denique pars de prioritate na-
ture constat primo ex generali sententia
Aristotelis, quod causa est prior natura suo
effectu, qua prioritas nihil aliud est quam
dependentia effectus a causa, et independen=
tiz. cause ab effectu; hec antem dependen-
tia ex parte effectus, et independentia ex
parte caus®, maxime cernitur in causa effi-
ciente, ut disputatione sequenti latius decla-
rabimus. Et ideo dixi efficientem cansam non
solum esse priorem natura, sed etiam maxime
proprie hoc ei convenire; quia et causa effis
ciens maxime requirit existentiam ad cau-
sandum, et secandum eam est omnino inde=
pendens a suo effectu. Est autem circa hane
prioritatem naturs considerandum, posse
esse sermonem de causa efficiente, aut uf
actu efficiens est, vel secundum se, seu prout
est in actu primo proxime disposita ad agens
dum. Rursus comparari potest vel ad. pro-
prium effectum, vel ad aclionem seu Causas
litatem suam. Igitnr comparatione effectus
simpliciter est prior natura causa in actt,
eliam ut actu agens, quia actio ipsa est prior
natura suo termino. At vero comparation®
ipsius actionis non potest esse prior naturd
causa in actu secundo, ut hene notavit Son=
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¢cin., B M»taphys., q. 8, quia ipsa actione
constituitur formaliter agens in actu secun-
do; ergo non potest esse prior natura eadem
actione. Respectu igitur actionis solum dici
potest causa prior natura, quatenus conside-
ratur in actu primo.

19. Dices . hoc modo non solum est prior
natura, sed etiam tempore. Respondetur, si
loquamur de causa in actu primo sufficiente,
et non impedito, et cum omnibus requisilis
ad agendum, non ita esse, nisi forte in po-
tentia libera in qua id est speciale. Deinde
dicitur, eliamsi prioritas temporis antecesse-
rit, posse etiam prioritatem nature interve-
nire pro illomet instanti, in quo jam sunt si-
mul duratione actio et cansa agens; et ita
etiam causa libera non solum eo tempore quo
non operatur, est prior sua actione, sed
etiam pro illo instanii quo operatur, est ebam
prior, saltem natura; ef ideo potest pro illo-
met libera esse, ut supra diximus. Et ratio
est, quia ipsa actio manat ab actu primo,
non tamen manat media actione, sed seipsa;

iet ideo est posterior natura guam causa in

actu primo, non tamen quam causa in actu
secundo.

Satisfit argumentis in principio positis.

90. Eaplicatur Aristotelicum aziome.—EX
dictis soluta est ratio dubitandi in principio
posita, et explicata propositio Aristotelis,
Causa in actu ef effectus in acty simulsuni.
Loquitur enim aperte de causa actu cau-
sante, et de effectuin actu in ratione effec-
tus, ut explicuimus, et de simultate tempo-
ris, non natur®, ut ex contextu a perte con-
‘stat. Unde nil refert quod expressis verbis ibi
non distinguat; tum quia res ipsa est satis
perspicua, tum etiam quia in ipso contextu,
ut dixi, satis declaratur; maxime cum ipse
Philosophus , in Postpredicam. , dicat ea
simpliciter dici simul esse, qu& simul tem-
pore sunt. Et eodem modo accipiendum est
quod ibidem ait Aristoteles, causam in po-
tentia non esse simul, scilicet tempore, cum
suo effectu; vocat enim, ut dixi, causam in
'potemia, non ipsam rem, que esl causa, ut
in potentia existentem, sed rem actu exis-
fentem, et in potentia ad causandum; et de
hac negat esse simul tempore cum effecty,
non quia esse non possit, sed quia id necessa-
Yium non est.

91. Ad alia argamenta contra prioritatem
nature respondetur. Ad primum dicitur, im-
primis satis esse quod Arisioteles in preedis

camentis hune modum prioritatis natyre po-
suerit; nam in quinto Metaphysice, non vi-
detur omnes modos prioris alibi positos repe-
tivisse. Vel dici potest hanc prioritalem na-
ture comprehensam fuisse sub illa, quz est
in subsistendi consequentia; nam causa in
tantum dicitur prior natura suo effectu ra-
tione causalitatis, in quantum id quod de-
pendet, ut sic; esse non potest sine €o a quo
pendet, in quo habet rationem posterioris; €
contrario vero id a quo aliud pendet, ut sic,
est independens ab illo, et ex vi hujusinde-
pendentiz esse potest sine illo; quod si for-
tasse aliunde pendeat, est per accidens ob
aliam causalitatem. Afque ita causalitas in
tantum dicitur naturee prioritas, in quanfum
virtote includit prioritatem in subsistendi con=
sequentia, vel absolute, vel saltem quanium
est exillo capite. :

992. Ad ultimum de relatione, s®pe jam
dixi in hoe tractatn de Causis, nihil nos cu-
rare de relationibus preedicamentalibus eon-
sequentibus causalifatem ; nam, sive ifla sink
rei, sive rationis, sunt ;}DSiQ]‘i{}z‘es causali-
tate,.et propriam habent considerationem, éi
collocationem in predicamento Ad ali juid.
Non sumuntur ergo hie causa et effectus, ut
de formali dicere possunt relationes pradica-
mentales, quo sensu vernm est esse simul
non tantum {empore, sed etiam natura, si su-
mantur ut relatio et actu terminus; sed
est sermo de causa et effectu quantum ad
actum causantis et causati; et ita non sant
simul natura, etiamsi transcendentalem habi~
tudinem includant, quia hsc non requirit si-
multatem nature inter extrema, ut in muliis
aliis rebus per se notum est.

SECTIO 111

Utrum ejusdem effectus esse possint aut debeant
plures cause.

1. Exponitur questionis titulus.—Sub hoe
titulo multa comprehenduntur, qua oportet
distinguere, et breviter expedire. Potest enim
esse sermo vel de causis diversorum gene-
rum, vel de causis diversi ordinis seu speciei
in eodem genere, vel de causis ejusdem ra-
tionis et speciei in eodem genere. Rursus
potest esse quastio de causis totalibus in suo
ordine, vel de partialibus; est aulem causa
totalis, quee prabet totum concursum neces=
carium ad effectum in illo ordine; partialig
vero e contrario dicitur, que per se sola noo
confert sufficientem, totumque necessarium
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coneursum, Preferea, alind est queerere an
plures cause sint necessari@ ad effectum, in
guo simul inguiritur tam conmexio effectus
oum causis, guam conuexio ipsarum causa-
ram inter se in ordine ad eausandum effec-
fum ; aliud vero est qurere an possint plu-
res cause ad eumdem effectum cansandum
convenire, esto necessarium non sit. Illud
denique est considerandum, quando inguiri-
tur de influxu plurium causarum in unvry
et eumdem effectum, non inquiri de unitate
effectus quoad relationem effectus, ld est, an
{alis effectus uno et ecdem respectu re ;
ad plures cansas; hac enim questio par\'i
momenti est, et proprium locum habet in
pradicamento relationis. Neque etiam inqui-
rifur de unitate seu identitate causalitatis plu-
rium cansarum in eumdem effectum; sed in-
quiritur de ipso esse seu absoluta entitate ef-
fectus, an in illam possint vel debeant plures
causa influere, sive unaquaque influat dis-
tineto influxu, sive non; id enim judicandum
erit ex modo causarum, et ex principiis supra
positis de causalitatibus singularum causa-
rum, ut ex dicendis etiam facile constabit.

Erpedilur guasiio in cousis genere ditersis.

2. Principio igitur de causis diversorum ge-
nerum certum estaliguosesse effectus,ad quos
caus® omnium generum CORCUrrere necessa-
rio debent, si sint proprié et per se effectus.
Hujusmodi sunt imprimis omnes substantia
naturales, de quarum ralione esi ut ex forma
et materia componanfur, ef ita jam ihi duae
caus® eoncurruni; materia autem non po-
test per se esse, nisi ab aligno fiat; neque
etiam habet formam, nisi aliquod agens illam
inducat; agens antem non inducit illam, nisi
aliquem finem intendat, et ita necesse esi ut
aliz eliam dus caus@ concurrant. Quo fit
ut idem causarum concursus necessarius sit,
tam ad materiam quam ad formam maleria-
lem, sen materiam informantem, non tamen
eodem modo, tum quia nee materia causat
seipsam, nec etiam forma; tum etiam quia
Jditer concurrit materia ad formam quam
ad compositum, et e converso, et sic de aliis,
ui ex superioribus satis constat. Idem cau-
sarum concursus proportionaliter necessarius
€st ut quodlibet accidens connaturali modo
Per se causetur, quia non fit nisi ex subjecto,
ab aliquo efficiente, propter finem. Dixi au-
tem, si sit proprie et per se effecius, quia in
effectu contingenti, et per accidens, ut talis
est, neque est causa finalis, neque proprie et

per se efficiens; {amen iile , ut sic, nec est
effectus per se, nec proprie est unus effectus,
sed aggregatio plurium, in quormn singulis
preedicte causz inveniuntur. At vero in “Dh:.
substantiis simplicibus seun immaterialibus ,

du# tantum causa concurrunt, secilicet, em-
ciens et finalis, eo quod materialem non ha-
beant, nec formalem habere possint, nisi for-
tasse formam metaphysicam quis causam ap-
nellet; illam autem non esse proprie et phy-
£:ce causam supra ostendimus.

3. Nullus effectus ad uwnica causa pendet.—
Ex his infelligitur primo , nullum esse effec-
tum in rerum natura, qui unicam tantum
habeat eansam formaliter loquendo. Nam im-
primis necessarium est ut quidquid est can-
satum, habeat causam efficientem, uf patet
tvm inductione facta, tum etiam quia quod est
causatum, non habeat esse a se; debet ergo
habere datum ab alia causa extrinseca; causa
autem qué realiter influit esse, ut causa ex-
trinseca, est efficiens. Deinde, quia omne
causatum habet causam finalem ; nam hae
est prima causarom ; quidquid autem habeg

ausan ilem, habet ciium efficientem, wut
docuit Averroes, libro de Subslantia Orbis,
cap. 2, 1

liguam aetion em age nlis. Et e converso cau-
sa eflam efficiens per se mnl‘ operatur, nisi
concurrenle etiam fine propter quem opera-
tur; ha:igitur due caus® ut minimum neces-
sari@ sant, habenique inter se necessariam
connexionem, eo modo, quo supra declaravi-
mus, quomodo omne genus u]ac elur mn.)h‘;u
finem. Dixi autem Mm.f liter logue
ubi contigerit efficiens et finem in eamdem
omnino rem coincidere, poterit quidem effec-
tus realiter esse ab una sola causa, prout
exercente tamen duplicem ralionem causan-
di, secundum quam due cause formaliter
nuncupantur. Et eadem proportione, qui nu-
merant exemplar uf causam distinctam, di-
cent habere connexionem cum efliciente ef
fine, saltem ratione primi agentis, jusia su-
perius declarata.
4. Dice 3 ;Jo«e inte‘-iin‘i rem aliquam ex se
i non sit ab
alio efficiente, ita ut d(]d- quata ratio finis non
sit esse id cujus gratia aliqmd fit, sed cujus
}“.LUL, vel fit, vel est. Sicque Aristotelem sen-
ijdl bus rebus, (lllud habeant eau-
sam finalem et non efficientem, existimani
Gregorius et alii, de qua re partim supra di-
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ximus, parlim infra dicemus. Nunc quod ad
rem privsentem spectat, impossibile imprimis
est rem, que ex se est, esse propier alind a
e ; mam quod a se est, propter se etiam est,
quia tale ens est omnino perfectum, nee est
cur habeat esse ordinatum ad aliud, si ex se
illud habeat. Deinde, etiamsi fingeretur talis
ordo, non esset perpropriam eausalitatem fi-
nis respectu ipsius esse talis entis, quia tale
esse esset ex se simpliciter necessarium, com
supponatur non indigere causa efficiente:
ergo non pendet ab alio etiam ut a finali
causa, quia alias illa ablata amitteret suam
esse, quod repugnat enti simpliciter necessa-
rio. Unde neque in operari posset pendere
ab alio ut a i’ine, quia quale est esse, tale
est el operari. Igitur hae due caus® ut mi-
nimum requiruntur ad quemlibet effectum.
5. Secundo sequitur ex dictis, nullum ef-
fectum habere causam materialem intrinse-
cam , qui non habeat ommes alias, neque
etiain habere causam formalem intrinsecam,
qui non habeat ceweteras, ac denique intrin-
gecam causam materialem, et formalem, ha-
bere necessariam connexionem, non solum
inter se, sed etiam cum eﬂn_aultu et fine. Hae
omnia sunt clara et certa ex dictis, guia ma-
teria et forma sub pradicta ratione habent
relationem, seu transcendentalem
habitudinem mutuam, quia nec materia cau-
sai intrinsece nisi per complexum forma:, ne¢
forma nisi per informationem materiee, et ita
non poiest una causare inirinsece sine alia.
Dico autem nfrinsece, quia quatenus materia
capsat ipsam formam, non tam intrinsece
causal, et ideo ut sic non requirit formam ut
concausantem seipsam, sed solum ut causa-
tam, el consequenter ul concausanlem com-
positum. At vere quelibet ex his causis, et
amba: etiam simul habent connexionem cum
efficiente, et consequenter etiam sum finali,
guia tum materia, tum forma, tum eliam
compositum ex ipsis est ens adeo imperfec-
{um, ut non possit ex se habere esse, et ideo
sicut neufra ex his cauasis est sine efficiente,
ita neque causat sine efficiente; efficiens au-
iem, ut s®pe dictam esi, per se non efficit
sine concursu finis
6. Materialis et singule alie cause cur lo-
tales appellentur. — Ultimo intelligitur ex
dictis, quomodo h® causa dicantur totales,
eum tamen nulla earum per se sola sufficia:
ad effectum. Sunt enim totales in suis gene-
ribus, quia unaquaque in suo genere suffi-
cit, et adhibet totam causalitatem in eo or-

=1

dine necessariam, et quia unaquaque habet
suam causalifatem diversa rationis ab alia,
el non componunt unam integram causam ,
ideo unaquxque absolute existit tolalis causa.
Dices : saltem sequitur quamlibet ex his caun-
sis esse imperfectam in absoluta et communi
ratione caus®, esto unaqueque dicatur per-
fecta in suo genere. Patet sequela, quia qua-
libet earum est absoluie insufficiens ad effee-
tum in rerum natura constituendum sine alia-
ram eonsortio. Consequens autem est falsum,
alias etiam Deus in ratione cause esset quid
imperfectum. Respondetur primo, absolute
negando sequelam, propter instantiam de di-
vina causalitate. Secundo additur : conse-
quens esi verum in omni alia causa preter
Deum ; ntriusque autem dicti rationemsic de-
claro. Nam imprimis caus= materialis et for-
malis imperfecte simpliciter sunt, tum quia
non causant nisi componendo, qui modus ex
suo genere imperfecius est; tum etiam quia
cum utraque causet, veluti dando suammet
enlitatem ad entitatem effectus constituen-
dam, neutra per se sola ad id satis est, quia
unaquzque habet entitatem imperfectam et
mcompletam, ut ex utriusque conjunctione
completa entitas totins effectus consurgat.
Denique unaqueque dat aliquid proprium,
quod altera nullo modo potest conferre, His
ergo ralionibus utrague est simpliciter imper-
fecta.

7. Finalis eauso et efficiens ex suo genere
pure perfectee. — Causa vero finalis et effi-
ciens, ut sic, nullam dicunt imperfectionem,
neque in modo causandi, neque ex eo quod
alie canse cum illis interdum concurrant.
In ereaturis autem semper habent aliquas
imperfectiones admistas, quoad modum qui-
dem, quia vel operantur cum mutatione sen
mutabilitate, vel propter suum commodum,
vel aliquid hujusmodi. Quoad indigentiam
vero aliarum causarum (quod ad rem prasen-
tem spectat), quia omnis causa efficiens creata
indiget materiali causa ut efficere possit, quod
imperfectionis est, tum propter limitatum
modum agendi, tum etiam quia ipsa materia
quam supponunt, nullo modo est ab ipsis.
Rursus indigent aliqua causa finali extra se;
nam, licet propter se operentur, tamen ne-
cesse est utetiam operentur propter aliud, sal-
tem ut ultimum finem. Et praterea indigent
concursu superioris caus® in ratione effi-
cientis superioris rationis. Ac sim#i propor-
tione omnis finis creatus habet imperfectio-
nem in causando, ob guam, et ob limita-
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tionem suam , indiget et alicnjus eflicieniis
distincti, et alicujus materie vel subjecti
concursu, ut aliguem effectnm habere possit.
8. At vero in Deo solo est ecansalitas sine
imperfectione ; nam imprimis absolute non
mdiget concursu materie vel forma ad effi-
ciendum. Deinde, quando hw cause sunt ne-
gessarie in aliquo effectu, etiam si fiat a Deo,
non concurrit aliqua earum, ut simpliciter
supposita causalitati Dei, sed ut ab ipsomet
facta et conservata. Et praterea nec
talinm’causarum non est ex defectn virtatis
Dei, alioqni non daret Deus esse efi
¢ausis, sed est exin
tus, cujus n:
consfet. Quo etiam fit ut tales
nus coneurrunt ad effectum

currant ut effectus ejus. qi

as efficiat. Rursns Dens ad cansan

fective ita indiget concomitantia caus®

ut non indigeat fine a se d

est finis ultimus omninm
Quod si interdum vult actionem suam ac
alium finem proximum ordinare, et illud non
est ex indigentia, sed ex perfeciione et vo-
luntate sua, et preeterea talis finis proximus
non posset esse finis, nisi a Deo re et
perfectionem et bonitatem, qua posset illud
munus subire. Ei similiter e contrario, ul
Deus eauset per modum finis, non indiget
consortio alterius agentis, sed sue virtutis,
ut omittam in illismet generibus finis et ef-
ficientis habere Deum summam independen-
tiam. Ifa ergo fit ut concursus pluriom cau-
sarum ad unum effectum non minuat perfec-
tionem Dei in absoluta ratione causandi,
etiamsi in inferioribus causis illud sit indi-
einm imperfecte virtutis.

Tractatur quastio in cousis ejusdem generis
diversis in specie.

9. Plures materie ejusdem effectus esse non
possunt —Secundo loco dicendum est de plu-
ribus causis ejusdem generis, diverse tamen
rationis vel ordinis in tali genere. Et hoc po-
terit breviter expediri, quia res est facillima.
Dicendum est enim, in causa materiali et for-
mali non posse hoe modo plures causas con-
currere ad eumdem effectum ; in efficiente
autem et finali, posse. Prima pars de mate-
ria probatur, quia materia non concurrit,
nisi recipiendo formam; duz autem materie
divers® rationis, vel in essendo, vel in cau-

sando, non possunt ad eamdem formam ve-
cipiendam concurrere, guin neque eadem
forma potest in pluribus materiis recipi ; quod
si plures materie plures formas recipiant
- A ’
jam non ad nnum effectum concurrunt, sed
ad plures.
Ty G Al L LN |
10. Dices, quamvis ratio facta concludat
respectu formarum substantialium, qus a ma-
teria p_-tl:?:_‘!i[, non famen respeetu animes
rationalis, quia plures materie concurrunt
cum eadem anima ad enmdem hominem eom-
simul ratione diversarum par-

aterize. Respondelur ob parlium diver-
prie plures materias, se

ex pluribus
:’1.,‘, 1

eadem anima

septivams.
il materia

m concurrunt, ea-

tes. Unde ad alie=
ram partem successiva mutatione mafe-
rig¢ respond
unum ralione anime, tamen ex ea parte qua
m effectum aliquo modo
jutatione quinta, tracta-

eFLh Y ooy SEh =
ir, illum effectum esse quidem
srarial s En e AL L
variaiur materia, efi

rariari, ut supra, dis

s rarsus, quamvis in substantiali

im hoc sit, non tamen in aeei-

ali. Et ratio differentiee est, quia causa
materialis proxima form® substantialis non
habet aliam in qua fundetur, quia est ipsa
primum subjectum, et ideo tantum potestesse
unica causa materialis unius formz et unius
compositi ; at vero 1a accidentalis potest
immediate habere aliguam materialem caun-
am, qué indigeatalia materia in qua sus-
entetur, quia, ut supra diximus, potest acei-
dens immediate inhw®rere accidenti. Sic er-
go poterit idem accidens habere duas causas
materiales, unam proximam, et aliam remo-
tam, ut eadem intellectio, verbi gratia, caus
satur materialiter a subjecto in quo recipitury
et a substantia anime. Respondetur primo,
illud remotum subjectum non proprie con=
currere per se ad ultimum actum, sed solum
sustentando illud acccidens cui alind inhes
rel, et ita estsupra posita assertio declarans
da aut limitanda de causa materiali immes
diata, ac per se. Quod si quis velit defens
dere, idem accidens, verbi gratia, cumdent
actum vitalem, immediate afficere uiramque
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subjectum, et proximum, et radicale, necesse
est’ ut dicatilla duo tunc concurrere per mo-
dum unius adequati susceptivi, et singula
tantum partialiter concurrere ; conclusio-
nem autem intelligendam esse de causis to-
talibus.

12. Plures forme ejusdent ejfectus, nec su-
gpernaturaliter esse possuné. — Jam de causa
formali evidentior est assertio posita, quia
plures forma non possunt ad eumdem effec-
fum constituendum convenire. Nam quod ad
formas substantiales attinet, supra oslensum
est non posse esse plares simul in eadem
materia ; quamvis aulem successive sint, non
componunt cum illa eumdem effectom, sed
diversos, quia diversa esse formaliter tri-
buunt. Unde licet potentia absoluta simul es-
sent plures forme in eadem materia, non
concurrerent ad unum effectum, sed una-
> suam speciem et sunm effectum cons-
titneret. Quod vero spectat ad formas acel-
dentales, quamyis plures possint simul in eo-
dem subjecto esse, non tamen ad eumdem
effecium coneurrere, sed unaquaque soum
proprium ac distinctum habet effectum. Nec
refert quod interdum conpositum ex talibus
formis denominatur aliquo modo unum, ut
unus artifex, eliamsi habeat plures artes
specie distinctas , nam illa denominalio sin-
gularis sumitur ex unitate subj i subsisten-
{is in illis formis ; unde formaliler non cadit
in effectum talium formarum, ille enim re-
yera non est nnus, sed cadit in ipsum suppo-
situm, quatenus unum et idem omnibus illis
formis seu accidentibus substat. Denique, si
aliquando forte plures forme, vel accidenta-
les, vel etiam substantiales, dicuntur con-
currere ad unum quid constituendum, id non
efficient ut formz totales, sed ut partiales,
ut forma sanguinis, carnis et ossis ad consti-
tuendum animal, et calor, figura, etc., ad
constituendam rem pulchram, vel si quid est
alind simile. Semper itaque tales formeacon-
currunt ut componenies unam, neque est
major unitas in effectu, quam sit proportio-
naliter in forma ; nunquam ergo plures cau-
s formales ad eumdem effectum concurrunt.

13. At vero in efficientibus et finibus, si
sint diversarnm rationum, ef inter se subor-
dinata, res est manifesta ex iis ques de his
causis disseruimus, Nam possunt plures cau-
s@ hojusmodi ad eumdem effectum concur-
rere ; et quando effectus est a causa creata,
semper id est necessarinm propter dependen-
tiam cause particularis,

SECTIO IV.

An possit idem effectus esse simul o pluribus
causis totalibus ejusdem generis et spectet.

1. Restat ergo dicendum de fertio puncto,
qui est preecipue intentus in hac sectione,
scilicet, de pluribus causis ejusdem generis,
et speciei seu ordinis in illo genere. Et, ut
ad punctum difficultatis stalim accedamus,
excludend® sunt cause intrinsecze materialis
et formalis, nam in eis locum non habet h®e
quastio, ut a fortiori patet ex dictis in se-
cundo puncto preecedentis sectionis. Habet
ergo locum questio in efficientibus, et est
fere eadem ratio de finibus, ut in fine subji-
ciemus ; idemque ostendemus dicendum esse
de qualibet causa, quatenas fuerif extiinseca.
Rursus difficultas est de causis totalibus m
suo ordine; nam de partialibus nulla est dif=
ficultas, quia constat multos eflectus naturas

LPOXIMIS par-

rrere, e
nultis lucernis vel
ignibus, et sic de aliis. Et ratio est, quia
quando causz tantum sunt partiales, ex om-
nibus consurgit una tantum fofalis et suffi-
ciens; ergo nihil ohstat quominus plures
cause illo modo concurrant, quia ille non
tam sunt plures cause, quam plures parles
unius caus@. Neque enim necesse est uf
causa totalis ita sit una, ut vel sit simplex,
aut per se ac proprie composita per realem
unionem causarum partialium, sed sufficit ut
coalescat ex pluribus sese juvantibus ad agen-
dum, et suflicienter conjunctis vel approxi-
matis, ut suo partiali modo influere possint.
Itaque in hac parte nulla est difficultas.

2. De causis vero totalibus duplex adhuc
questio versatur. Una est, an simul et con-
junctim possit idem effectus a pluribus causis
prodire. Alter est, an saltem successive vel
divisim possit idem effectusa variis causisfieri,
id est, an, qui fit ab una, fieret idem numero
ab alia, si eidem materie eodem tempore
applicaretur. Prius dicemus de priori ques-
tione, et deinde de posteriori.

Drima sententia negans omuino hoc €sse pos=
sibile.

3. Est ergo prima sententia docens, tam
esse impossibile plures causas simul coneur-
rere eo modo ad eumdem effectum, ut im-
plicet contradictionem , ideoque nec de o=
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tenlia absoluta fieri posse. Ita opinatur Sco-
tus,in3,d. 1, q. 2, et in 2, dist, 20, q. 2. Et
idem sentiunt multi Thomiste, qui dum di-
cunt hoe esse impossibile, probationem ad-
jungunt inferendo |:11phL.mzmem contradic-
tionis; ita Cajet., 3 p., f{ 67, a. 6, prope fi-
nem Sonein. , 5 Metaph. q 6; et Capreol.,
in .4, dist. ‘21}, q. l’.I‘JlLCl1 a. , tlL] ilI“"llmt_D:().
Scoli contra 3 conclus. , et in 3, dist. 1, q.1i,
art. 3, ad argumenta Scoti cont. 2 conclus. :
et FE_‘I'l'ﬂl'., 3 cont. Gent., c. GST et Javel. A
Metaph., q. 7. Soletque hac opinio in hoc
sensu tribui D. Thoms, quia interdum abso-
lnte dieit hoe esse impossibile, ut in 4 part.,
q. 52, art. 3, et 3 p., q. 82, art. 2, ad 2, etin
1, d. 37, queest. 3, art. 3, et 5 Metaph., cap.
2; et idem sentit Marsil,, 1 de Gen., quest.
8. Et non dubito quin hac fuerit illorem
philosophornm sententia, qui putarunt id esse
simplicifer impossibile quod per naturales
causas fieri non potest, de gquo statim dice-
mus.

&. Fundamentum propositee sententie. —
Fundatur autem hae sententia primo ,
contra rationem cause iotalis esk, ut 1,u )
consortium alterius in eodem ordine, nam
causa totalis est illa, que agit tota virtute
necessaria in illo ordine ad talema effectum
ergo repugnat cause totali ut sic,
sortinm alterius caus® similis im effect
ejusdem effectus. Patet consequentia, quia,
hoc ipso quod habet aliam ecausam conenr-
1enlcm.jum ipsa non adhibet totam virtuiem
necessariam. Vel certe si ipsa adhibet totam
virtutem, et nihilominus alia etjam suam
e\‘h;i..:[ plus virtutis actu 'qpiica tur ad illum

flectum; ergo prodibit etiam magjor effectu
et consequenter fiet ab illis ut & causis
fialibns., et a neutra ut totali. Manifestam
enim repugnantiam involvere widetur, ut
causa [:i'llf‘ﬂ;h’)t' gsecundum foiam virtutem
actu operetur, et tamen non plus operetut
quam si sola causa mmnus potens efficeret. Et
confirmatur secundo in hunc modum, nam si
ana cansa efficit effectum ut eausa tot
ergo vel alia nihil agit, et sic falso di
esse causa, vel actum agit, et hoe est im
sibile, quia agere est de non esse educere ad
esse, nam, teste Aristotele, inter aos terminos
fit omnis actio; sed id, guod =ctum est a
una causa, jam est exira non esse; ergo non
potest fieri ab alia. Tertio, confirmat hoc
sum, quia alias posset una causa totalis non
%antm_n simul et eodem instanti, sed etiam
in posteriori tempore producere rem prius

jam ab alia productam, quod est contra ra-
tionem productionis, ut diximus. Unde ulte-
nus fleret, ut eadem res producere posset se-
ipsam, qiua si non posset, maxime quia ag
agendum supponitur esse; sed etiam si res
jam sit, potest ab alia causa iterum produci;
ergo et a se.

5. Quarto, impossibile est eamdem actio-
nem esse a duabus causis fotalibus ; ergo ef
eumdem effectum. Patet conseqncnha, tom
a paritate rationis, tum etiam quia unus ef-
fectus non potest, nisi una actione fleri. An-
iecedens vero probatur, quia actio omning
essentialiter pendet ab agente; non potest

rgo una et eadem actio simul a ploribus
agenlibus, et a singulis totalibus dependere:
[I de ‘est quinia et vulgaris ratio, quia alias

rmtur talem effectum pendere, et non pen-
dere essent r ab illis causis, que esteons
tradietio. S a patet, nam quod pendeal;
in eo 1pso asseritur quod utrague illarum
dicitur esse causa per se et totalis, nam can-
sa per se est,a gua per se pendet effectus,
el totalis est, a qua fotaliter pendet. Quod
Yero non nendeat, probatur, nam si hec fol-
latur, nmhilominus remanebit effectus ex in-
fluxu alterius, eum dicatur esse causa totalis;
ergo non pendet ab hae. Rursus, si haxc ma-
neat, quamvis destruatur altera, manebit ef-
fectus ; ergo etiam mnon pendu ab altera;
ergo a neutra pendet. Quod si dicatur pen-
dere ab atteruira eonfuse auf disjunctim, er-
go de faclo neuira earum determinate et per
se sumpta, est causa tofalis, quia a neutra
earum determinate sumpta pendet effectus.
Sexto tandem argumentor , guia si talium
causarum coneursus absolute non repugnat,
nec naturaliter repugnabit,, quod hxe opinio
supponil esse omnino falskhn

Secunda sententin affirmans efiam nait-

raliter.

6. Secunda opinio extreme contraria esse
potest, nec implicare contradictionem, necy

per se loguendo, ex nafura relr repugnare,=

duas causas fotales ejusdem ordinis simul
efficere eumdem effectum. Dico per se I
guendo, quia fortasse ex parte antecedentiunt
conditionum necessariarum ad agendum;
non possunt secundum natura ordinem dug
cause ita .m} licari, ut simul ac totaliter enms
dem effectum efficiant; tamen per se €xX vi
causalitatis olmm naturalis non repugndis

Nam si duo agentia ita applicentur alicul .

passo, prout necessarium est, ut singula pos=
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sint aliquem effectum totaliter efficere, ambo
efiam simul et eodem modo illum efficient.
Alque hanc sententiam, ut videtur, tenet Ca-
jetan., 1 p., q. 52, a. 3, ubi licet interpre-
tetur D. Thomam dicentem, non posse unum
effectum esse a duohus causis totalibus, in-
telligendum esse non de potentia logica, sed
natnrali, tamen in discursu ita explicat, ut
llam naturalem repugnantiam solum ponat
in applicatione causarum ; at vero ex hypo-
thesi, quod cause sint applicate, aperte do-
cet effectum naturaliter simnl emanaturum
ab illis ut a causis totalibus.

7. Fundamentumn proposite sententiz —Po-
test autem fundari hec opinio in ultimo ar-
gumento facto pro priori sententia, sumendo
gontrarium principium hoc modo. Non im-
plicat contradictionem dari duas causas tota-
les unius effectus; ergo si duo ignes, verbi
gratia, eidem materie eodem modo disposit®
®que applicarentur, naturaliter agerent quan-
ium possent ; ergo agerent unum et eumdem
effectum, quia supponimus eamdem mate~-
riam non esse simul capacem plurium ; tunc
autem unusquisque ageret ut causa totalis,
quia supponimus unumquemgue habere suffi-
ciens principium ad totum illum effectum effi-
eiendum, et uterque naturaliter ageret, quan-
tam posset; ergo uterque produceret totum
effectum ut causa totalis ejus, cum aliunde
nulla sit adjuncta repugnantia. Et confirma-
tur, nam tune vel uterque ignis ageret, vel
neuter, quia non est major ratio de uno quam
de alio ; non potest autem dici quod neuter
ageret, quia nibil est quod eos impediat; cum
enim sint in virtute similes, unus non impe-
dit aliom ; supponimus autem nullum aliud
impedimentum intervenire; ergo agit uter-
que, et tota virtute, atque adeo ut causa to-
talis.

8. Atque hine ulterius eoncludi potest, non
solum in predicto sensu, sed absolute, posse
naturaliter contingere ut idem effectus a dua-
bus causis totalibus procedat, quia illa sup-
positio, scilicet, quod duo agentia sufficientia
simul et 2que ad eumdem effectum applicen-
tur, non est cur naturaliter repugnet. Caje-
tanus enim nullam aliam rationem adducil,
pisi quia natura abhorret superfluitatem. At
hoe non satis est, primo, quia, licet natura

. abhorreat superfluitatem, non tamen abun-

dantiam, nec semper dicendum est super-
fluum, quod simpliciter non est necessarium.
Bsset quidem superfluum duas causas exi-
gere, ubi una sufficit; tamen, quod natura

fuerit tam provida, ut plnribus causis suifi-
cientem virfutem ad eumdem effecium con-
tulerit, non superfluum, sed liberale potins di-
cendum est. Quod vero ille duse cauns® simul
concurrant, licet non fuerit a natura per se
primo intentum, potest tamen esse permis-
sum et eontingens, cum nihil habeat naturis
reram repugnans. Secundo , magis abhorret
natura monstrosum effectum quam super-
fluitatem, et tamen illum interdum non re-
cusat, si ordo et concurrentia naturalium
causarum illum pariat; cur ergo idem dici
non poterit de totalium causarum multitu-
dine ? Tertio, quamvis natura adeo abhorreat
superfluitatem, tamen causa libera non sem-
per illam abhorret; ergo duo Angeli possung
pro sua voluntate applicare totam virtutem
ad movendum lapidem , et tunc nnusquisgue
movebit ut causa totalis. Idem dici potest de
duobus hominibus, si unusquisque habeat
totam virtutem sufficientem ad portandum
lapidem, et ambo simul pro suo arbitrio illam
totam applicent. Atque hac sententia tribui
solet Ochamo et Adamo, quos Capreolus, in
3, dist. 1, refert ex 1, dist. 1, dub. 4; sed
ibi nibil reperio, et allegatio est ambigua,
quia ibi nullum est dubium quartum, sed
varie quastiones, et nec in quarte, nec in
aliis quicquam dicunt.

Approbatio tertice sententiee, et questionis

resolutio.

9. Inter has sententias mediam viam te-
nendam censeo; dicendum primo non im-
plicare contradictionem, quod idem effectus
a duabus causis totalibus proveniat. vad
hane partem placet opinio Cajetani, quam
etiam insinuat 3 p., quest. 3, art. 6. Nec me-
lius probari potest, quam respondendo ad
priora argumenta ; nam si nihil est quod
coniradictionem probat, non erit cur cre-
datur aut asseratur. E contrario vero, cum
Deus possit facere omne id, in quo repu-
gnantia non ostenditur, poterit etiam facere
ut duse cause totales eumdem effectum ef
ficiant. Bt declarator breviter in hune mo-
dum, nam Deus potest, existente hoc sole in
hoc hemisphario, creare alium @que perfec-
tum, et eeque ad illaminandum applicatum.
Rursus posset per alium solem efficere in
aere idem numero lumen, quod nunc faeif
hic sol preesens, divisim, sen non concurrente
nec assistente hoc sole ; que est enim repu-
gnanth quod Deus per unam causam faciaf
quod potest facere per aliam? Quin potins




