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7 T . issio- 16. Ad secundam. — Ad seeundan_l ratio-
ergo est etiam separabilis ab omi promissio i Tt ullqet Hnbitant 8 whelosis st
ne, et cadere potest in solam vgrltatem asser- nem, S A sty S lbree O
tionis de futuro. Denique hoe v1r}etur supponi tamen ct ' ,mre Sl
a Pontificibus, quando in Bullis concedunt sum es Jll't i dibic e
confessoribus potestatem relaxandi jurarlnet}- senti propost 0, ‘ bi‘ it Tofic’ aflomid
ta. quando relaxatio non cederet in preejudi-  Nam pc.emte'ns,_‘el" g . ;e, el
c?;n?] tdertii, et loquuntur de juramentis, que hit, et jurabit, s I;‘w:elfetii : n . tamenpange-
non sunt vota; ergo sentiunt posse jul‘&u_}en— si_uufn non peccan 1_1{;; n[(!m chm“mml i
tum obligare sine promissione ; nam uhlﬁelst biF jurare se ampli i
ssio. relaxatio non est sine preejudicio etiam ad habendam contrition )
pon cessarium non esse ut quis sibi per:uf‘ideat non
terih&l: Ad ea igitur quea in contrarinm indu- ampliu's Peccamrun&i Sejl-:?;:zﬁi[;;;gpggﬁi?n
cebantur ab aucloritate, jam responsum est:  nat;aliud estergoﬂt i aliud affirmare ipsum
nam ostensum est potius contrarium colligi presens de facto ﬁ_l .}111‘ - abgo distingil potest
ex modo loquendi Scripture et juriu;g, t:% (.we‘utum fu’tazn]l)r;lt; Iép?:;li]l-? l]r'i[g)a]:)ropogitib-
1m: et exillo eodem cap. Num. 30, Ia- in juramento. 8¢ i
Ie)i?;tssllhgi potest, juramentum per se poni‘ut ne, seu majorl, negatur imﬁr:l ,f {}E:;l“g:laggg
sufficiens ad inducendam obligationem, sive allqtu[sy_;ratta‘lzzoll?;i sipa tiglw. pm Pmim,m i
ollicitationi proprie, sive asser- tantum jurat s re taue posul
; hujus communis appellationis jura- rum in illo pr 4 : effectn
:Il:ic;?let;n prorLissorii, assertionem de re facien- %mpleat, et ad hoc_’iotgrr.t' im:’li::c:z{:&cil:ag
da in futurum, eo ipso quod juramento ﬁrmff- in testem et quasi ﬁ e.J\L{Q :g ‘ummc,nt;) o
tur, subire vim pollicitationis, vel forma.ah— illo euam,{‘gmgmpljutere suLHJml;te et
ter, vel eminenter (ut sic dicam), et ita per illa ﬁrmat se aliquid fa.t.funiml, :}j i tﬁm o
verba, vel quivalentia solere nominari. Decla- 11'lum solu_m aijﬁrmam, se }m = hw.’ i
ro assumptum, quia promissio etiam simp'le*::, situm faf:1end1 : 113:;:; vf%r 3 : l}; dk\'(l['}?{], #
addit ultra puram assertionem faciendi in Cal.]f,, et 1ll§ totum id affirmat, C(I,Simm; bl
futurum , quamdam firmitatem in preesentt gmﬁn?ant. %\Iec D. Thomafstoppqatis o ﬁo&
proposito, qua consistit in obligatione perse- sed ait, ut ille verum loqu‘a. }11‘,{. I;h ;]c -
verandi in illo, donec impleatur quod promis- habeat tune prpposnun? fflf..ie[l( 1 ,Elaf i’ ‘un;
sum est. Quia ergo juramentum per sese dat satis ut prohal?ﬂztelf fﬂXlStlmet jv,e 1 .Hac L I 0:
firmitatem veritati de futuro, imponendo In quo sensu Hltei?lgltl‘ll’- esse verlatl a lglml:ﬁa
obligationem altioris rationis, faciendi ut in  sitio contingens smphc..lter prolata, ]301 qmr
tali assertione veritas non deficiat, ideo talis per illam 'solam assex."tmnem non 3 ;g? o
assertio jurata pro pollicitatione habetur, et quis ad fa(‘,l‘endnrn, 1.11; illa pl.*DPOfntm. el u 1:1 G
illo nomine significatnr , maxime quando re ipsa verificetur, 1d.eo ad 111.1115 v’emta grg.(.i
factum juratur in alterius utilitatem, commo- citur snfﬁcgre_ propositum ‘fa(:%e‘nr.h quo ;i ic]
dum vel honorem, et ipsi acceptum esse ere- tur,non quia illud solum ﬂgmf%cetur, fse' quia
ditur. illud solum postulatnr_ad definitam veritatem
13. Solvuntur arqumenta.— Ad primum.—  de prmsent%, et probabilem de futuro, qua 521
Atque ex his patet responsio ad primamratio- lum in tali hurpanc? sermone poshﬂfxtur.} ii.
nem ; nam antecedens in rigore sumptum fal- vero quando additur juramentum, additur ob

sum est, quia promissio proprie snmpta non gatio faciendi vernm ef certum factum futu-

est adequata materia juramenti promissorii, rum, quantum in homine est, et quoad hocnon
neque inde tantum hane denominationem ac- est similis ratm. ‘ i
cepit, sed, ex eo quod assertio jurata promis- 17. Ad tertiam. =5 Iu. tema,. ar.gumeen'
sioni ®quivalet, vel eminenter illam continet; multa petuntur deobhga.tmn.e hugt?s. Jura}l}h .
vel certe licet demus nomen inde esse sum- ti, que pendet ex materia ejus, et in capifi n
ptum, quia frerquentius ita fithoe juramentum,  sequentibus tractanda sunt ; ideo nunc _bre;rln
plus tamen significat, quia materia aqum‘lla ter respondeo 'conccdguslo hane obhf_?tmnxp_‘
hujus juramenti est factum praestandum a ju- hahere locum in omui Jurameuto,“cujusle.1;-
rante ex vi juramenti, sive illud expresserit cutio rect rationi non repugnat, sive tale [jiat
per verba assertoria tantum de futuro, siveper ramentum preestetur alteri, sive absolute hat
promissoria,

a jurante de actionibus suis futuris : nam dé
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omnibus procedit eadem ratio, ut argumen-

fuit alind jurameﬁh.m, quod postea addidit Jo-

tum probat; an vero hec obligatio sit semper nathasin eodem loco. Quoad hane ergo poste-

gravis, vel interdum sit levis, postea dicemus.
In his autem qua recte rationi repugnant,
non indueitur haee obligatio, quia illa incapa-
cia sunt ejus. Nam nec recla ratio, nec Deus
auctor ejus obligat ad agendum contra ratio-
nem rectam, Quomodo antem hoc it intelli-
gendum, et quomodo peccetur sic jurando, in
sequentibus dicemus,

18. Ad quartam, de juramento futura ac-
tionis alterius hominis, respondetur dupliciter
fieri posse tale juramentum. Primo, solum af-
firmando veritatem quasi speculative cogni-
tam, seu conjectatam. Secundo, potest talis
affirmatio fieri qnasi practice per ordinem ad
ipsum affirmantem, ita ut censeatur affirmare
iilud esse futurum, non solum ut est ab alio,
sed etiam ut a se potest aliqus medo pendere
aut procurari, et in eodem sensu potest jura-
mento confirmari. Quando ergo fit priori modo,
clarum est ex juramento non contrahi obliga-
tionem, quia non juratur factum proprium,
sed mere alienum, quatenus conjectari potest
a jurante ; ut si quis juraret pluviam cras esse
futuram, non intelligitur jurare se facturum
aliquam diligentiam ut eveniat pluvia, sed
jurare se habere talem conjecturam, vel opi-
nionem de pluvia futura. Sic ergo potest fieri
juramentum de facto alieno, quod nullam in-
ducatobligationem, soletque interdum ita fieri,
velad erigendam spem alicujus, vel ad conso-
landum illum, vel ad impediendum aliquod ma-
lum, vel ad quippiam simile. Ut tamen hujus-

modijuramentum nonambigue nectemerefiat,
debet supponi in jurante sufficiens conjectura
deanimo et mente alterius, et per verba ipsa
sufficienter explicari quod ita juretur, ut : Juro
me credere, autopinari Petrum hoc facturum,
vel quid simile ; interdum vero poterit sensus
ex circumstantiis constare. Exemplum est 1
Reg. 20, ubi Jonathas dixit Davidi: A8si¢, non
morieris, negue enim faciet Pater meus quid-
quam grawde, vel parvum, nisi prius indicave-
74t miki. Hune ergo celavit a me Pater meus
sermonem lantummodo 2 nequaquam erit istud,
el juravit rursus Davidi; quod juramentum
plane fuit de facto alieno, scilicet, Saulis 5 fuit
tamen de illo, quatenus conjectabat illud Jo-
nathas, ut ex verbis ejus constat. Unde et ve-
rum esse potuit, et ex vi illius nullam obliga-
tionem subiit Jonathas ad procurandum ut ita

eveniret. At vero quando juramentum fit pos-

teriori modo, tunc verum est inducere obliga-
tionem, quia revera est de facto proprio, sicut

riorem partem, concedimus similitudinem ar-
gumenti ; quoad priorem vero non est simili-
tudo, quia quando quis jurat aliquid se factu-
rum, non jurat quid de facto suo futuro
conjectetur, sed jurat factum, quantum ex sua
voluntate pendet, quam per juramentum in-
tendit in eo proposito firmare, quod non

habet locum circa alienam voluntatem, ot
constat,

CAPUT II.

*QUALIS ET QUANTA EX SUO GENERE SIT JURA-
MENTI PROMISSORII OBLIGATIO.

1. Prime assertio, obligationem juraments

esse religiosam. — Primo dicendum est, obli-
gationem hane religiosam-esse, id est, ad vir-
tutem religionis pertinentem. Haec assertio
cerfa est, et communis apud omnes, sequitur-
que ex dictis supra de actu jurandi, quod ad
Dei cultum et religionem pertineat. Quod est
verum tam de juramento promissorio, quam
de assertorio , nam ibi generatim locuti su-
mus, et rationes eeque de utroque probant, et
ex dictis in preximo preecedenti capite est
etiam manifestam. Ex hoc ergo principio sic
argumentor ; nam talis est obligatio, qualis
est actus unde nascitur ; sed h®e obligatio
nascitur ex actu religionis, quatenus ejus ve-
ritas et observantia ad Dei venerationem
spectat ; ergo etiam ipsa obligatio religiosa
est, ita ut ejus violatio contra religionem et
cultum Deo debitum esse censeatur. Atque
hoe modo probari potest hee veritas ex omni-
bus locis Scripture et canonum, in quibus ju-
ramenta omnia Deo reddiac deberi censentur,
ut Matth. 5, Num. 30, et similibus. Ttem ex
illis, in quibus perjurium seu juramenti vio-
latio sacrilega censetur, de quibus infra libro
3, tractando de perjurio. Denique confirmatur
a cimili, quia obligatio voti religiosa est, ut
infra videbimus ; ergo et juramenti. Probatur
consequentia, quia sicut voti observatio perti-
net ad honorem Dei, ita etiam impletio jura-
menti.

2. Secunda assertio, gravem esse juraments
0bligationem. — Secundo dicendum est, jura-
menti promissorii obligationem ex suo genere
gravem esse. Hoc docet divas Thomas, q. 98,
art. 3, dum probat perjurium, etiam contra
juramentum promissorium , peccatum esse
mortale ex ratione sua, et ita assertio com-
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munis est, et omnino certa, Quia hee obliga-
tio pertinet ad perfectissimam virtut(‘em, et
mazxime conjunctam cum dilectione Dei, et de
se extenditur ad actus gravissimos, ut sunt
graves promissiones divin® vel humanz, fce-
dera, etsimilia, de quibus superiori libro, c..8,
dictum est. Unde etiam sumitur optima ratio,
quia finis juramenti, et praecipue huj1'15 pro-
missorii, est firmare pacta inter homines, et
eorum controversiis finem imponere, ex Pau-
lo, ad Hebr. 6. Sed ad hunc finem comparan-
dum, necessarium est ut ex tali jl'lramen.to
gravissima obligatio nascatur standi promis-
sis; alias parvi momenti esset vinculum, et
facili negotio ab hominibus rumperetur ; ergo.
Denique hic locum habet argnmentum a simili
ex voto. Nam voti obligatio ex genere suo
gravis est ; ergo et juramenti ; nam hace duo
saltem ex genere @quiparantur, ut notat Abb .‘,
in ¢. Siwero, de Jurejur., num. 2, et in c. S%-
¢ut, num. 2. Quam grave autem peccatum S}t
violare hanc obligationem, et an possit al}—
quando minui usque ad culpam venialem, di-
cemus in lib. 3, ne ordinem pervertamus.

3. Tertia assertio, juramenti obligationem
diversam specie esse @ voto, et promissione.—
Distinctio inter juramentum et votum. = Tex::
tio dicendum est, hanc juramenti promissorii
obligationem diversw rationis et s_peeiei esse
ab obligatione promissionis ac voti. Hec as-
sertio quoad priorem partem, intellec'tam dfa
promissione facta homini, est clara, quia obli-
gatio promissionis est fidelitatis hnman&*., vel
ad summum justitie, obligatio antem jura-
menti est religionis, unde manifestum est, es-
se distinetas, sive in distinctis actibus consi-
derentur, sive in eodem ; nam licet ih‘i con-
jungantur, non r:onfundnntur..Quod in se-
quenti capite amplius declarabitur ; nam ex
ibi dicendis pendet, et ideo hic plura de pro-
missione humana non dicemus. Quoad alte-
ram vero partem de voto, posset quis dubita-
re, quia voti obligatio ad religionem spect_at,
sicut juramenti. Nihilominus tamen pars illa
certa est, et communis, eamque supponit D,
Thomas, d. q. 89, art. 8, dum quaarit_ quee sit
major obligatio voti an juramenti‘, idemque
videntur supponere omnes , qul e_a.mdem
questionem tractant, de qua statim dmemvs.
Sumitur eliam ex his, qui dicunt votum et jn-
ramentum in vineulo @quiparari in multis;
supponunt enim obligationes esse diversas el
dissimiles , licet multa habeant communia.

Probatur etiam ratione, quia votum et jura-
mentam sunt actus specie distineti ; ergo
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producunt obligationes specie distinctas. Con-
sequentia videtur clara. Autecedens_ autem
notum est ex propriis rationibus talium ac-
tuum, quia votum in promissione Deo i‘acpa
consistit, utinfra videbimus ; juramentun, in
invocatione illius ad confirmandam veritaten'z i
que longe diversam rationem hnhept, tarln in
ratione eultus et honoris, quam in ratione
quasi materiali communicandi,vseu neg(_)timl]-
di (ut sic dicam ) cum Deo. Unde_ ohhgahg
voti directe respicit Deum, ut creditorem cui
facta est obligatio ; obligatio autem juramen-
ti respicit Denm, ut vocatum 1n testimonium,
et (uasi sponsorem seu ﬁ:ieijufsorem. Sunt
ergo illa obligationes valde dl.itjnctae, ut ree-
te exposuit Navar., e. 27, n. 275, § 26. '

4. Voti et juramenti obligationes s:.mzf inter
se¢ separabiles. — Quarto, hinc sequitar has
obligationes secundum se et natura sua esse
separabiles, et licet interdum 31m111‘conculr-
rant, semper manere vincula formaliter dis-
tineta. Primum patet inductione, nam vota ad
Deum s@pissime fiunt sine adjec‘tmn-e jura-
menti, tam in simplicibus et privatis vot}s{
quam in solemnibus et publieis ; Imm_clerlcl
in sacrie vovent castititem, non vero Jnra.nt,
et religiosi profitendo vovent t‘ria vota sine
ullo juramento ; et idem contingit frequentius
in votis simplicibus, unde qui peccat conira
votum non juratum perjurus non est, fed
unum tantum sacrilegii delictum commithit :
similiter e converso, qui jurat sponsalia vel
alium contractum, nihil vovet, et perjurus est
si non implet, non tamen voti violator. Et
ratio est, quia ita hec distinguuntur, ut nul-
lam inter se connexionem habeant causa et
effectus, vel aliam similem. Possunt .aute‘m
conjungi , quia licet sint distincte obhgaho—
nes, non tamen repugnantes, et ideo ex l}he'ra
voluntate conjungi possunt, ut fit in vot1§ ju-
ratis, vel in forma professionis fidei Pauh.W,
ubi concluditur : Ego sic juro, ¢t promitio,
etc. Tunc autem utrumgue vinculum svam
retinet rationem, quia cum per se distinet®
sint, confundi non possunt. Et ideo si votum
juratum violetur . dupliciter peccatur .con?ra
religionem, quia contra duplicem ol)l}gatin-
nem ejus agitur ; quod proinde aperire in con
fessione necessarium est, quia sunt eireums
stantiee specie distinete, ut ex dictis constat.

8. Dubiuwm.— Hic vero interrogandum 0C=
currit, quomodo dignescatnr obligationem ju=
ramenti esse solam, et separatam a voto,qﬂ‘all'
do alias materia apta est ad utramgque obliga:
tionem, Quando enim materia non est apla
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ad votum, et juratur, satis clarum est ibi se-
parari juramentum a voto, ut cum jurantur
sponsalia, contractus, comminationes, et hu-
manz promissiones temporales inter homines
facte. Item quando materia est capax voti, et
Deo pure promittitur sine ulla juramenti for-
ma, ibi etiam salis clare separatur obligatio
voti ab obligatione juramenti. Interdum au-
tem materia est capax voti, et immediate ac
simpliciter juratur, ut cum quis jurat non lo-
dere, vel non conversari cum tali femina, vel
non ingredi talem domum, ubi moralem habet
occasionera peccandi, vel etiam potest imme-
diate jurare castitatem, et similia, quz per vo-
ta solent Deo promitti. In his ergo materiis
non est facile discernere an separetur obliga-
tio juramenti a voto, vel an, eo ipso quod sic
Juratur talis materia, etiam vovedtur; aliqui
enim auctores graves indicant, quoties mate-
ria juramenti religionis est ac pietatis, jura-
mentum de illa factum, etiamsi videatur ad
hominem fieri, includere votum factum Deo,
et obligationem ejus. Ita sentit Soto, lib. 8 de
Just., queest. 4, art.9, ad 2 ; ipsemet vero pru-
denter addit limitationem : Nisi aliud constet
de intentione jurantis ; illam etiam sententiam
indicant alii, quos retuli cap. precedenti, et

_qui putant idem esse judicium de dispensa-

fione juramenti facti in materia religionis, et
voti, quos infra tractando de dispensatione ju-
ramenti referemus.

6. Eesolutio dubii. — Ralio a priori.— Ni-
hilominus consequenter ad ea que c. prace-
denti notavimus, dicendum est, in quacum-
que materia, etiam religiosa, posse separari
obligationem juramenti ab obligatione voti,
ita ut sicut he posterior sine illa invenitur,
ita etiam e contrario possit inveniri. Tta sen-
tiunt Lud. Lopez, Valent. et Sanc. capite pre-
cedentiallegati. Et probatur ex eodem princi-
pio, quia non minus distinguuntur assertio et
promissio in tali materia, quam in quacumque
alia; ergo non minus possunt per liberam
hominis voluntatem separari mutuo; ergo po-
test in tali materia fieri assertio jurata sine
promissione ; ergo ex illa nascetur obligatio
Jjuramenti sine obligatione voti. Secundo, in
maleria pia et apta ad votum potest fieri pro-
missio humana jurata sine voto ; ergo in ea-
dem poterit fieri assertio humana jurata sine
volo. Consequentia tenet a paritate rationis,
et ex dictis in capite pracedenti est evidens.
Autecedens autem est receptum ab omnibus,
et bene declarat illud Soto, d. libro, quest. 1,
art. 9, ad secundum, dicens ambiguam esse

promissionem factam de dotanda virgine, vel
alendo paupere, etiamsi eum juramento fiat,
et ideo intentionem promittentis discernen-
dam esse; nam si promittat Deo, erit votum
juratum ; si homini, et in gratiam ejus, erit
promissio humana jurata. Circa eamdem ergo
materiam, de se aptam ad votum, potest
cadere juramentum in promissionem absque
voto; ergo et in puram assertionem. Tertio,
est ratio a priori, quia potest assertio de futuro
etiam in his materiis proferri sine ordine ad
alterum, et sine ulla obligatione, que ex vi
talis assertionis inducatur ; ergo siilla juretur,
inducetur obligatio juramenti sine obligatione
voti. Exemplum optimum est supra insinua-
tum, si confessor faciat peenitentem jurare,
se impleturum propositum restituendi, vel non
intranditalem domum, ubi habet occasionem.
Nam ille non vovet, quia id non intendit, nec
enim confessor exigit votum (ut suppono), sed
Juramentum, nec ipse plus facere vult quam
confessor praecipiat. Alia exempla ponunt ci-
tati auctores, que infra tractando de dispen-
satione juramenti expendemus,

1. Secundo vero addendum est, regulariter
hac juramenta fieri cum admistione voti. Hoe
intendunt Soto et alii auctores, et constat ex
usu. Et ratio est, quia ordinarie juramentum
de futura aliqua actione preestanda non fit
sine promissione, ut supra libro | visum est ;
in his autem materiis ad pietatem et religio-
nem pertinentibus, promissio regulariter fit
Deo, quia heee est maxime proportionata tali-
bus operibus, et ita est etiam frequentius in-
tenta ; promissio autem facta Deo et votum
idem sunt. Quapropterad discernendum an sit
tantum juramentum, vel etiam votum, inten-
tio jurantis potissimum pensanda est, quia heec
est que discernit actionem. Quod si ipse non
possit certo declarare intentionem suam, cir-
cumstantizz sunt pensande, et occasiones ju-
randi; nam ex illis seepe poterit discerni, an
jurans intenderit tale opus intuitu divini ho-
noris et cultus, vel solum voluerit firmare
voluntatem suam in illo proposito, quod ex
alia occasione conceperat, Nam quando fit isto
posteriori modo, est purum juramentum;
quando vero fit priori modo, est maguum si-
gnum promissionis et voti simul cum jura-
mento. Quod si res fuerit dubia, ita ut ex
particularibus cireumstantiis sen oceasionibus

judicari non possit fuisse purum juramentumn,
pro voto prassumendum est, ut omnes dicunt ;
non quia in dublo semper prasumatur pro,
voto, hec enim regula non est certa, ut infra
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sto loco dicetur, sed quia in tali actu et ma- tum fit Deo, et juramentum sepe fit homini,

i udere, quia com-
teria ille est actus maxime proportionatus, et  efc., :es%tinctii %ﬂi;ﬁ?ﬂiﬂlﬁodﬂm, ];lco’ b
quem frequentius faciunt omnes, qui obligare para 1{:{ e Gk h
e do 1 ne}cancedit vetum fac-
contraria intentione, credendum est‘ fuisse iuiin ﬁ]?)f;‘g;{;ebﬁwiizntﬂ plllé": oiﬂig&l‘ﬂ pro-
el s Tty ; ’
ia.ctum Ordl'namo L missione jurata facta homini; at hoe est quod
B D. Thomas intendit; in re ergo non contra-
dicit. Deficit autem, quia non bene explicat
D. Thom., nec rem ipsam satis expendit; falso
etiam supponit omue juramentum de re sa-
AN OBLIGATIO JURAMENTL MAJOR SIT QUAM OBLI- ... jncludere votum, et ideo aliam compara-
GATIO VOTI! tionem hic necessariam omittit, de qua staiim
dicam. : :
1. Hane questionem proponit D. Thomar?, -2. Magis igitu'r propm:; ;}efﬁl;:;eciitiabco;}tgz
dicta quast. 89, art. 8, et respondet;g n?laaig;s glv.t.'ﬂ;(:lmsaieipnéatéls EE - q.m ;tiam.l S
i uam juramentum. Et illius Continen. ., €. 22 et 23, qui m
1?2:;%2::01‘1?22: [siqgitur it]:i Cajet., Soto, et Ara- pm‘ando1 juramentum prlom}ssorzzénoﬁ?lzlt?;i
ron. ; Sylvester, Juramentuin, 4, q. 5, Votwm, cum nuco voul}, d}cat majorem e o g ¢
g) q_’Q() ; et refertur Summ. confess., lib. 1, nem juramen’u,}llmet ohillgam;;-olil ;gn.ciu;z
tit. 8, q. 23, et tit. 9, q. 143 et communiter sit. Quod r.efm:t Navarr., d. . :L, : r:ehigre
ibi sentiunt Summiste. Canonistz autem or- autem ﬂlstlll(:,tl()lle quadam conatur LDP :
dinarie dicunt votum et juramenlum paria opim‘opes, triaque mcmlnracoustnu}t; _rtlmim:i
judicari, Abb., in c. Si vero, de Jurejur., et est, st Jm:ament'nm Iei_: .\'Dtur_n fiant }:{1 l;; :1“;?11
in cap. Rursus, Qui Cler. vel vovent. At vero moris Dei, magis obhg:%re juramen ut éﬂ o
pro contraria sententia solet referri Major, 4, votu‘m. Sfefzilll(ium est,' 1dlem eﬂse, siu .rur t?l s
dist. 38, ubi post quest. &, dub. 2, hoc trac- fiat in utilitatem proximi. Te:tmtm, Si; ?u;ﬂi_
{at, et reprobat sententiam D. Thoms; t&:- fiat in hontl)re_m DE_'I,' et Jl}I‘(‘lmEl? um e
men revera non contradicit illi, nec rem satis tatem proximi, magis 0bhg:§re wh.u.nf,g- 10¢
explicat. Primo enim solum dicit majorem ultlmu.m putat mtender-e D.' I‘flom.: Me blﬁili
esse obligationem juramenti quam voti, quan- vero alt.recte prqbare, ﬁrmrfmi.n? ecﬁe 0 ) :,1 :
do juramentum votum includit. Hoc autem t}onepl ‘]ummentl. quam voti, icet hee ;a
D. Thomas non negat, sed admittit in eodem tior sit, cum per_'lillam promittamus pmm&m,
articulo ad secundum; declarat tamen obli- per ha‘nc Deo. ?'uletur ergo alluoad hoc_ cedere
gationem voti jurati esse majorem quam voti ratiomhqs Medinz, et a priori sententia rec‘i-
puri exlensive, quia per duas res immobiles dere. Prlmuﬂ} vero m'm.nbru?n, quod ponit,
firmitas habetur, non vero intensive. Neque amhigupm est; nam si mtelhgat}u de jura-
plus probat ratio Majoris, qui sic argumenta- menlo ita facto in ]..101101’8111 Dei, ut votum
tur : Omnis ratio obligationis in volo manet in includat, clarum est in sensu explicato ; sl Ve~
juramento, et additur aliquid aliud, etc. Hee ro intelligatur de 'nudo juramento compflra]go
enim propositio est verain voto jurato,non ve- cum nudo voto, sie f_alsum est, et contra D.
ro in quolibet juramento,ut ex dictis constat, Thomam,'ut st_atl_m dicam. ‘Iu. secugdlo autem
et ita ex illa solum potest concludi, votum ju- membro, imprimis non satis intelligitur quo-
ratum extensive magis obligare, quam votum modo votum principalius ﬁ.at propter ptlh—
nudum. Et similiter alia propositio, quam ibi tatem proximi, cum de ratione }111115 sit ut
habet Major, scilicet, quod sicut observatio principaliter et d_lreete -ﬂat Deo, lfcet fort_asse
voli pertinet ad fidelitatem ad Deum, ita etiam ex‘parte opera‘n"us possit vo'tu_m imperari €x
observatio juramenti; heec (inquam) proposi- affectu ad utilitatem proximi. Tunc autem
tio non est vera in omni juramento, sed in etiam est falsut'n, et ‘contra D. Thomam, ju-
voto jurato habet locum, ut votum es?, non r:amentum magis ohhgarel, ut qstendam: Ter-
ratione juramenti. Neque ipse Major videtur tium autem membrum, licet fortasse verum
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plus docere, cum coneludit, ceeteris omnibus sit, non confert ad concordiam opinionum

paribus, plus obligare juramentum quam vo- nam illud est quod Medina negat; de Majore
tum. Unde respondendo ibidem ad argumen- autem jam diximusin eo non discordare. Hae
tum Sed contra, D. Thom. scilicet, quia vo- ergo distinctio et coucordia Navarri omittenda
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est. Opinio autem Medin® aliquibus doctis
modernis placet.

3. Probatur autem primo, quia juramen-

tum ita obligat, ut ejus fractio repugnet Deo.

coutrarie, et, quantum est in se, aliquid illi
imputet, quod nature ejus repugnat, nempe,
aut esse testem mendacii, aut esse infidelem
In promissis; votum autem ita obligat, ut si
non impleatur, licet non reddatur Deo debi-
tum, non tamen aliquid illi econtrarium ipsi
imputetur ; ergo major est obligatio juramen-
ti. Patet consequentia, quia sicut major est
injuria quee fit cum positiva contumelia, vel
leesione honoris alterius, quam sit omissio ali-
cujus honoris debiti, ita major est obligatio
qua violari non potest sine positiva contu-
melia et inhonoratione, quam qua consistit
in reddendo debito. Et h®c ratio enervat
fundamentum D. Thome, sic enim colligit :
Fractio voti est infidelitas ad Deum, qus irre-
verentiam involvit , juramenti vero fractio
solum est irreverentia quedam sine infideli-
tafe ; ergo deterior est voti fractio; ergo et
voti obligatio est major. Negatur enim prior
consequentia , quia non sunt cetera paria;
nam irreverentia perjurii est longe major, et
includit quamdam gravem contumeliam in
Deum ( quia quantum est ex parte jurantis,
fit Deus testis falsus ), que superat in malitia
infidelitatem in promissis Deo faetis. Item ir-
reverentia infidelitatis in fractione voti, unica
malitia est ; nam {ota ratio irreverentiz est
infidelitatis ; et similiter in perjurio irreveren-
tia falsitatis (ut sic dicam ) unica est, quia ir-
reverentia perjurii tota consistit in hoc, quod
Deus fit mendax vel infidelis, quantum est
ex parte jurantis; hoc autem fundamentum
irreverentie gravius multo apparet in perju-
rio, quam in infidelitate ad Deum, propter ra-
tionem factam. Secundo argumentatur, quia
votum factum ex metu gravi est invalidum
ad obligandum , juramentum autem obligat
non obstante metu ; ergo signum est, facilius
impediri obligationem voti quam juramenti ;
€rgo signum est esse minus gravem voti obli-
gationem. Simile argumentum potest fieri,
quia facilius videtur dispensare in voto quam
in juramento ; ergo minor est ejus obligatio.
Tertio argumentantur alii, quia minor obli-
gatio solet per majorem firmari ; ita enim
promissio humana per juramentum firmatur ;
sed promissiv etiam Deo facta solet per jura-
mentum confirmari ; ergo signum est majo-
rem esse obligationem juramenti quam voti.
4. Mihi distinguendum videtur inter jura-

mentum assertorium et promissorium, qua,
ut dixi, in hoe differunt, quod assertorium
non tam inducit quam supponit obligationem
dicendi verum, et nullam aliam in futurum
relinquit ; juramentum autem promissorium,
ut tale est, imponit novam obligationem. Et
in hoe convepit cum voto, quod novam obli-
gationem inducit, et utrumque, scilicet, tam
volum quam juramentum promissorium, in
hoc genere effectus differunt a juramento as-
sertorio, ut ex dictis constat. :

5. Prima assertio : major est obligatio quam
supponit juramentum assertorium, quam voti
obligatio. — Ratio fundamentalis assertionis.
— Dieo ergo primo : obligatio, quam includit
seu supponit juramentum assertorium, gra-
vior est quam obligatio, quam votum inducit.
In hac assertione sentio cum posteriori opi-
nione, et credo non esse contra D. Thom.,
nam de juramento tantum promissorio vide-
tur locutus. Queerit enim an major sit obliga-
tio juramenti quam voti; loquitur ergo de
obligatione, quam utrumque inducit ; nam in
articulo proximo preecedenti dixerat, obliga-
tionem proprie pertinere ad juramentum
promissorium, non ad assertorium. Probatur
ergo assertio ratione fundamentali posterioris
sententiz, quia obligatio non attribuendi Deo
falsum, multo major videtur quam obligatio
reddendi Domino vota, quia prior est obliga-
tio negativa, ut ex forma preecepti constat :
Non assumes in vanum nomen Dei tui, vel,
Non pejerabis ; obligatque ad non inferendum
Deo gravissimam injuriam et nocumentum,
quantum est ex parte jurantis, privando il-
lum, quantum est ex parte pejerantis, praero-
gativa prim= veritatis , et faciendo illum
mendacem. Posterior vero est obligatio affir-
mativa, ut ex ipsa verborum forma apparet :
Reddes Domino wola tua, obligatque ad red-
dendum Deo quoddam peculiare debitum,
quod cernitur in implenda promissione sub
divina auctoritate facta, sicut etiam voti oh-
servatio et ad affirmativum praceptum spec-
tat, ut infra suo loco latius declarabitur ; con-
sequenier ad non pretermittendam fidelitatem
Deo debitam. Ex quo statim apparet majorem
csse priorem obligationem, et magis pravam

ejus transgressionem. Sicut major est obliga-
tio non furandi pecuniam alienam, quam red-
denci promissam, el gravius delinquitur per
injuriam fnrandi, quam per infidelitatem non
dandi : sicut etiam respectu regis vravius pec-
catur, directam et positivani injuriam illi con-
trariam commiiiendo , quam non implendo




