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commune bonum, ut propter illud teneatur
quilibet privatus accusare simile delictum con-
tra se commissum ; ex hoe ergo capite non
est tale juramentum contra bonos mores.
Aliunde vero illud juramentum est in com-
moditatem proximi, et ex se est opus miseri-
cordie, quatenus est remissio injuriz, et mo-
raie beneficium indigentis; ergo non est cur
tale juramentum non obliget. Si ergo textus
ille de hujusmodi juramento intelligatur, non
est confra dicta, neque ullam habet difficul-
tatem. Tamen revera non potest ita intelligi,
quia dicit Pontifex denunciandam esse hujus-
modi adulteram, ut peenitentiam agat et cor-
rigatur; ergo supponif illam non esse emen-
datam.

17. Secundus sensus. — Potest ergo intelli-
gi textus ille de juramento secundo modo fac-
to, ut videtur illud intelligere Innocentius
ibi, et sumitur ex Glos., verb. Crimine, et ita
etiam videtur cessare difficultas, quia licet
peccator non sit emendatus, non obligatur
quis ad,accusandum illum. Aut enim obliga-
retur propter bonum proprium et privatum,
vel propter bonum spirituale ipsius delinquen-
tis, aut propter bonum commune. Non pri-
mum, quia potest quis cedere juri suo, quod
insinuatur in illo textu ibi ¢ Vir aceusare de-
sistat wworem ad divortium celebrandum - nam
quia hoc spectat ad privatum jus ipsius viri,
potest illi cedere. Unde etiam indicat Ponti-
fex juramentum ad hoc obligare; nam pro-
babile est hanc vim habere vocem illam #z-
tius, juxta modum loquendi jurium, quan-
do loquuntur de re pertinente ad forum
animz. Et quoad hanc partem ratio esse vi-
detur supra tacta, quia hoc videtur perti-
nere ad opus misericordie, et remissionem
proprie injuriee. Non etiam secundum, quia
spirituali necessitati uxoris in eo casu suffi-
cienter subvenitur per denunciationem cano-
nicam, ut in ultimis verbis textus aperte signi-
ficatur ; denunciare autem non est accusare,
et ideo hoc non obstat, quominus illud jura-
mentum obliget.” At vero si juramentum esset
etiam de non denunciando, non obligaret,
quia esset charitati contrarium, juxta doctri-
nam D. Thome, d. a. 7, ad 3.

18. Circa tertium vero membrum de aceu-
satione propter bonum commune, Glossa ibi,
in verbo Desistat, quam quoad hanc partem
videntur communiter sequi ibi Doctores, sen-
tit tale juramentum non obligare ; quia licet
quis possit rennnciare juri suo, non tamen
communi bono, quod ex juramento sic intel-

lecto maxime laderetur, quia inde sumereng
rei occasionem peccandi, aut perseverandi ip
peccatis. Et videtur hoc posse f_m-ldari in textu,
quatenus cum restrictione dicit non esse ac.
cusandum ad divortium ecelebrandum : ergo
non prohibet accusationem criminalem ag
vindictam publicam. Qué sententia est pro-
babilis, sed intelligenda est in casu, in quoac-
cusatio proprie sumpta cum omnibus oneribug
suis, et ordinata praecipue ad vindictam pu-
blicam, cadat sub praeceptum , vel sit adeg
necessaria ad commune bonum, ut repugnet
charitati, vel justiti legali illam omittere ;
tunc enim non obligat juramentum, quia et
est contra bonos mores, et contra intentionem
jurantis, quia non est verisimile voluisse se
obligare pro illo casu. Hic autem casus et obli-
gatio rara est; tum quia rara sunt hujusmodi
delicta et occasiones; tum quia per denuncia-
tionem satisfieri potest ordinarie huic bhono
communi, vel incipiendo statim a denuncia-
tione judiciali, ubi oportuerit, vel ad illam
transeundo ex correctione fraterna, impleto
ejus ordine, quando non fuerit sufficiens, Et
1deo merito dixit Pontifex, tutius esse servare
Jjuramentum quoad non aceusandum, quia or-
dinarie sufficit talibus remediis uti, etiam ad
commune bonum. Unde Innocentins addidit,
quod si uxor adultera non possit induei per
denunciationem ad peenitentiam, neque ad
divortinm, tunc procedi potest ad accusatio-
nem, non obstante illo juramento ; quia tune
censetur accusatio necessaria non solum ad
punitionem uxoris, sed etiam ad decentiam

et honestatem viri, et ad tollendum scanda-

lum aliorum. Et ita semper revolvimur ad il-
lam regulam, ut juramentum obliget, subin-
tellectis honestis conditionibus, sen nisi in
casibus in quibus vergit in pejorem exitum.

19. Tertius sensus.— Tertio, potest intel
ligi textusille de juramento facto ante adul:
terium commissum, et ita esse intelligendum
probat late Panorm., ibi, n. 14, et videtur
consentaneum contextui; nam prior questo
generalis manifeste proponitur de promissiong
non accusandi super ullo erimine, utique coms
mittendo, ut patet ex illis verbis: Quis #
mulier fieret infidelis, ete. Posterior autem
queestio particularis de adulterio, eodem me
do et sensu proponitur, quasi descendends
solum de universali ad particulare. Hoc aié

tem sensu supposito, difficilior fit responsio

Pontificis, quia illa promissic ante delictus
facta turpis est, et ideo non observanda, Juxtd
legem Si waus, § Pacta, ff. de Pactis, UbI
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ratio redditur, quia expedit timere peenam,
quam mnon timet, vel minus timet, qui ac-
cusationem non timet ; unde proclivior fiet ad
peccandam uxor per falem viri promissio-
nem, et ideo turpis censetur. Qua ratio et
turpitudo cessat, quando delictum supponitur
commissum ; ergo eadem ratione juramentum
cadens in promissionem factam ante delic-
tum commissum non obligabit, quia, ut supra
dictnm est, juramentum sortitur naturam
Jromissionis, cui adjungitur,

20. Responderi potest cum Panormitano
ibi, concedendo turpem fuisse talem promis-
sionem, et consequenter etiam juramentum
fuisse inique factum;et nihilominus postea
obligare ad non accusandum in commodum
proprium, ut Pontifex significat. Et ratio est,
quia promissio antecedit delictum commissum,
et quodammodo prabet licentiam ad illud,
quod est contra bonos mores et commune ho-
num ; executio autem et observatio juramenti
fit post delictum jam commissum, et ideo
jam non dat licentiam ad futurnm adulterium
propter impunitatem ejus, sed potius continet
indulgentiam delicti jam commissi. Sed haee
responsio mihi non satisfacit, quia licet ob-
servalio juramenti sit post adulterium com-
missum, tamen si ex obligatione observatur,
jam obligatio ipsa antecedit delictum sub con-
ditione, si committatur. Ex hac autem obli-
gatione nascitdr licentia, et impunitas ad pee-
candum, quia ante adulterium, ex vi jura-
menti et obligationis ejus, certa est uxor nou
fore accusanda, etiamsi adulterium commit-
tat. Igitur licet remittere adulterium commis-
sum per se turpe non sit, nihilominus remit-
tere illud ex vi antecedentis obligationis turpe
esse videtur, ac propterea talem obligationem
non posse per juramentum induci, ut statim
generaliter declarabimus. Et confirmatur,
nam ob hanc rationem, in d. § Pacta, non
solum dicitur talem promissionem esse tur-
pem, sed etiam non obligare, neque esse ob-
servandam ; ergo idem est dicendum de obli-
gatione juramenti, quia malum illud preben-
di impunitatem ad peccandum, efficacius se-
quitur ex obligatione juramenti, quam ex
obligatione promissionis.

21. Propter hec difficilis est illa interpre-
tatio Panormitani, et ideo probabiliter alii,
cum Innocentio, existimant Pontificem locu-
tum fuisse de juramento circa adulterium jam
commissum ; guia non est magnum inconve-
niens, in illis duabus quastionibus esse in hoe
aliquam varietatem, prasertim cum adulte-

XIV.

rium commissum possit esse nondum emen-
datum, sed pendens in futurum, Quia tamen
verisimile est sermonem ibi esse de delicto
committendo, duo responderi possunt ad ob-
jectionem factam. Unum est, Pontificem ibi
non dicere, virum, qui sie juravit, obligari ex
juramento ad non accusandum, sed suppone-
Teé posse non accusare, si velit, et propterea
dicere tutius esse non accusare ad divortinm :
quia in eo habetnr major reverentia jura-
mento, et simul remittitur injuria privata, et
non omittitur remedium sufficiens, media de-
nunciatione. Neque oportet ut verbum #utius,
significet obligationem, quia hoe solum habet
locum quando res ita est dubia, ut ex utraque
parte sit anime periculum morale et practi-
cum ; quod ibi non invenitur, quia probabi-
lissimum est tale juramentum, quando ante-
cedit delictum committendum, non obligare.

22. Aliud responsum esse potest, Pontifi-
cem non existimasse juramentum illad fuisse
a principio turpe, vel temerariom; nam cum
in priori quastione expresse dixerit, illud ge-
nerale juramentum esse temerarium, in pos-
teriori nihil tale dixit. Sed potius, propositis
argumentis quibus videbatur probari esse tup-
pe, omnibus satisfecisse videtur, respondendo
posse denunciare uxorem, etiamsi illam non
accuset ; quasi hoc satis sit ut non sit judican-
dus patronus turpitudinis ejus, curd non celet
crimen ejus, neque etiam dare illi occasio-
nem peccandi per impunitatem, quia per de-
nunciationem cogi potest ad peenitentiam
agendam. Itaque propter solam obligationem
non accusaudi non censuit Pontifex praberi
licentiam peccandi, quando salva semper ma-
net potestas denunciandi; eo vel maxime, quia
non simpliciter accusationem prohibet , sed
cum illa restrictione, ad diwortium celebrag-
duwm. Unde integra etiam relinquitur potestas
ad accusandum in ordine ad vindictam publi-
cam, propter commune bonum, si ad illud
necessarinm sit, vel magis expediat, quod
etiam multum juvat, ut per tale juramentum
non possit dici dari licentia impune peccan-
di. Et hic sensus videtur probabilior etiam
quoad juramentum circa adulterium nondum
commissum ; nam proportione servata, fere
idem dicendum est de adulterio jam commis-
$0, quantum spectat ad continuationem ejus,
quia etiam illa nondum comimnissa est,

23. An juramenta de omittendis aliguibus
bonis servari pessing alsque culpa. — Ultimo,
inguiri potest an heee juramenta de omitten-
dis seu non faciendis aliquibus bonis, vel me-
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lioribus operibus, servari possint sine cqlpa,
etiamsi possint absque culpa non servari. it
ratio dubitandi est, quia D. Thomas, quem
alii imitantur, in d. art. 7, ad secundum, di-
cit, quod licet peccet sic jurans, postea vero
potest, si velit, juramentum servare, quamvis
non teneatur. Ratione etiam videtur clare
probari, quia sermo est de omi::,sione. actus
non pracepti, sed supererogationis, qui actus
sine peccato omitti potest per se l_oquenda.;
sed juramentum sicut non imposuit necessi-
tatem, ita neque abstulit haue libertatem ; er-
go. In contrarium vero est, quia ejusdem ma-
litise esse videtur iniquum juramentum face-
re, et iniquum juramentum observare, guia
est veluti perseverare in eadem iniquitate, il-
lam voluntarie continuando ; item quia illud
est virtualiter facere juramentum vinculum
iniquitatis.

24. Dubii resolutio. — Ad hoc breviter di-
cendum est , duobus modis posse intelligi,
servari tale juramentum, seilicet, materialiter
et formaliter. Materialiter voco, quando qui
juravit, persistit in eo, quod juravit, et vult
illud non facere, non guia teneatur, nec qua-
si coactns juramento , sed solum quia non te-
netur tale opus facere. Formaliter autem voco
persistere in illo proposito ex vi juramenti, et
quasi illo coaetus. Priori ergo modo locutus
est D). Thomas, et sic manifestum est licitnm
esse ei, qui juravit non ingredi religionem,
non ingredi , quia propter juramentum non
cogitur intrare, et idem est de similibus. Pos-
teriori antem modo sine dubio esset inordina-
tum et culpabile , ut probat ratio facta : nam
contra reverentiam juramenti est, illius pre-
textu et occasione opus consilii omittere.
Item obligatio talis juramenti iniqua est, ut
loquitur D. Thomas , Quodlibeto quinto, art.
27, quia per illam obligatur quis ad ponen-
dum obicem gratiz et inspirationi Spiritus
Saneti , quod est valde inordinatum ; ergo
operari etiam ex tali obligatione malum est,
et peccatum. Atque ita quotiescumqne jura-
mentum non obligat ex capacitate materie,
iniquum est formaliter in sensu dicto servare
Juramentum ; et hoc modo posset intelligi
illa regula jurium , tune juramentum non
obligare, quando observatum vergere! in ani-
mz detrimentum.

CAPUT XVIII.

UTRUM JURAMENTUM IN MATERIA PER LEGEM Dl
VINAM POSITIVAM PROHIBITA OBLIGATIONENM
INDUGAT ?

1. Hee questio locum habet tam in ae-
tione, quam in omissione a Deo prohibita , et
ideo proponitur, quia licet ex dictis constet,
perseverante malitia, non posse hac cadere
sub obligationem juramenti , nihilominus du-
bitari potest an, interveniente juramento, se-
paretur malitia a tali materia, et ideo possit
juramentum obligare. Nam in hoc sensu vi-
detur dixisse Gratian., 22, q. 4, § ultimo, ju-
ramentum contra preceptum divinum ali-
quando obligare, saltem interveniente igno-
rantia facti circa id quod juratur. Quod pro-
bat argumento sumpto ex Josue 9, ubi Josue
juravit feedus cum Gabaonitis, et se illo jura-
mento obligari sensit, quamvis tale juramen-
tam contra praceptum Domini esset, Deute-
ronom. 7 : Non inibis cum eis fedus ; et pre-
terea tale juramentnm fuisse validum, colli-
gitur ex 2 Reg. 21, ubi dicitur Deus afflixisse
fame populum suum propter Saul, quia ocei-
dit Gabaonitas contra feedus illis juratum ; er-
go signum est peccasse Sanl frangendo jura-
tam promissionem ; ergo obligavit illud jura-
mentum, etiamsi fuerit contra positivum pra-
ceptum Dei. Secundo, quod difficilius est, hoe
confirmat Gratianus, quia qui post votum cas-
titatis jurat alicui se habiturnm eam in uxo-
rem, obligatur juramento, et tamen illnd est
de re prohibita a Deo. Ergo. Majorem dicit
constare auctoritate Augustini, quam non ad
ducit, nec loecum designat. Minorem etiam
supponit, quia illud juramentum est illicitum
ratione pracedentis voti. Et licet servare vo-
tum sit de jure natuorali, tamen quia illa obli-
gatio introducitur media voluntate humana ,
videtur de illa judicare , sicut de obligatione
legis positivee. Et videtur etiam supponere
majorem esse obligationem juramenti quam
voti, et ideo vincere illam.

2. Reprobatur sententia Gratiani.— Jurts
mentum factum contra pracepium vel prokibi
tionem juris divint positivi non ohligat.— Het
sententia Gratiani sine dubio falsa est, et @
Glossa ibi, et ab omnibus reprobata. Dico €
go juramentum factum contra praeceptum,
vel prohibitionem juris divini positivi , non
obligare. Est assertio certa, et patet facile
exemplis , utsi quis juraret nunquam confi-
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teri, vel nunquam communicare. Quod si quis
dicat, hae similia, etiam secluso pracepto,
non obligare, quia vergunt in perniciem ani-
me, tamen nudum preceptum ad hoe non
sufficere , contra hanc fugam est o} timum
exemplum , si aliquis habens conseientiam
peccati mortalis, de quo non potest hodie
confiteri, nihilominus juret se hodie commu-
nicaturum , sine dubio non obligabitur jura-
mento, quia sic communicare sine alia neces-
sitate , et non preemissa confessione , contra
jus divinnm est ; et simiilia exempla possunt
facile adduci, sed non est necesse ea multi-
plicare in re clara. Ratio autem est, quia,
supposito tali divino jure, talis actio vel
omissio est simpliciter mala ; neque est in po-
testate hominis separare ab illa malitiam, quia
non est in potestate ejus tollere vel suspendere
divinum jus ; ergo juramentum de re sic pro-
hibita est juramentum de peccato ; ergo non
magis obligat quam juramentum de quacum-
que re intrinsece mala. Denique illud jura-
menium est in preejudicium divini furis, po-
testatis, ac mandati; quomodo ergo potest
obligare ?

3. Bxponitur locus Josue.— Duplex ratio
nullitatis considerari potest in juramento Jo-
sue.—Solum oportet explicare juramentum
factum a Josue, in quo duplex ratio nullitatis
considerarl potest: una est ex parte doli et
deceptionis Gabaonitarum, et probabilis igno-
rantiz Josue, et principum populi Dei ; aliud
caput est incapacitas materiee, qnia jura-
mentum illud fuit de re per Deum prohibita.
Priori ergo titulo videtur non potuisse obliga-
reillud juramentum, quia fuit involuntarium;
nam ignorantia causat involuntarium. Illa au-
tem fuit ignorantia valde apparens et proba-
bilis, utex circamstantiis, que in Seriptura
narrantur, colligitur. Deinde orta fuit ex po-
sitiva deceptione paciscentinm, que est in-
juriosa, et sufficit reddere pactum nullum, et
consequenter etiam juramentum illi adjunc-
tum. Denique fuit ignorantia in conditione
personarum, cum quibus feedus feriebatur,
valde essentiali, quia necessaria ad feederis
honestatem; error autem ecirca talem condi-
tionem personz sufficit invalidare contrac-
tum. Quibus omnibus acecedit quod, licet Jo-
sue et principes propter ignorantiam non pec-
caverint sic jurando, nihilomiuus juramentum
ipsum in ge fuit de re illicita; ergo etiam hac
ratione servari non debuit, et hocest aliud
caput nnllitatis.

4. Varie sententie circa idem juramentum
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referuntur.— Prima sententia Gratiani.—Cir-
ca hoe juramentum varis sunt opiniones.
Prima affirmat juramentum illud fuisse vali-
dum, et per se obligatorium. Hane defendit
Gratianus, sed male et improbabiliter ; vult
enim debuisse servari, quamvis esset de re illi-
cita, quia, quando factum est ex ignorantia
facti, licite factum est. Sed hoc nihil juvat,
ut reete notavit Abul., Josue 9, q. 29, quia
licet ignorantia, si perseveraret, potuisset fa-
cere ut ex conscientia erronea obligaret ju-
ramentum, tamen ablata ignorantia 1on po-
terat durare obligatio jurament; ; quia jam
cessabat conscientia erronea » et constabat rem
L:iuratam non essse licitam, quia preecedens
1gnorantia non abstulit in re ipsa obligatio-
nem legis Dei ergo ablata iguorantia, lex di-
vina obligabat; ergo Jam non poterat obligare
juramentum ad agendum contra illam,

5. Alius modus defendendi Jurgmentuwm hoe
fuisse validum.—Alio ergo modo defendi po-
test juramentum illud fuisse validum, negan-
do fuisse de re illicita, aut contraria legi Dei.
Quee est Scholasticorum opinio, quos infra re-
feram, et eam defendit Lyran., in Josue, etin-
dicat Ambrosius, 1. 3 Officiornm, Josue c. 10,
dicens: Jesus bacem, quain dederat, revocin-
dam non censuit, quia firmata erat sacramen-
ti religione, ne, dum alienam perfidiam ar-
guit , suam fidem solveret. Nec ah eadem
sententia est alienus Augustinus g q. 13 in
Josue, ubi eamdem quae-tionem tractat, et
easdem ponil rationes dubitandi, et nihilomi-
nus ait, Deo non displicuisse observationem
illius juramenti, tum quia quamvis Gabaoni-
tee Hebreos fefellissent, tamen pro sua salute,
et Deum timendo in populo ejus id fecerunt;
tum etiam quia ad clementiam sententis Jo-
sue ftectebatur. Et in q. 14 add.t, quod nisi
placuisset Deo illa juratio,
Josue, etiamsi non fuisset ab ¢o interrogatus,
sieut statim in c. 10, in simili casu legitur.
Et ibi ait credidisse Gabaonitas Deo, promis-
sionibus, seu comminationibus ejus, et hanc
corum fidem per illud feedas remunerasse.

6. Quod autem illud juramentum non fue-
rit contra legem Dei, colligit Lyran., ex illis
verbis Josue t1: Non fuit civitas, quw se
traderet filiis Israel, preter Heveewm, qui ha-
bitabat in Gabaon, omucs ewim bellando ce-
pit. Doming enim seutentia [uerat, ut indu-
rarentur corda eorum, et pugnarent contra
Israel, et caderent, ot non wmerereniur ullam
clementiam, ac perirvent, sicut precceperal Devs
Moysi. In quibus verbis declavari videlur

ipse illuminasset




