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tur respondendo ad priores rationes. Ad pri-
mam dicitur, licet verum sit posse jurantem
in eo casu implere secundam promissionem
sine peccato, nihilominus non teneri, quia
neque id juravit, neque juramentum illud a
principio ad aliquid obligavit. Ad confirma-
tionem autem recte ibi negata est consequen-
tia: nam si tempore secund® promissionis
prior obligatio fuisset exiincta, juramentum
fuisset de re licita, ideoque obligaret; durante
autem priori obligatione, juramentum a prin-
cipio fuit nullum, et ideo nunquam postea
obligat. Et ob eamdem causam non valet
@quiparatio inter juramentum a principio li-
citum vel illicitum, quia licitum a principio
obligat, dependenter tamen ab honestate ma-
lerizz, et ideo semper includit virtute hane
conditionem : Nisi materia mutetur, et fiat
illicita, et inde est ut, facta in materia tali
mutatione, cesset obligatio juramenti. At vero
quando juramentum a principio fuit illicitum,
fuit etiam nullum, ideoque non obligat, etiam
sub illa conditione : 87 maleria desinat esse
itlicita.

17. Regula Navarri non probatur. — Et
ideo non prebo regulam traditam a Navarro
loco ibi citato, quando juramentum a princi-
pio fuit illicitum ex objecto suo, quia tunc
nunguam incipit obligare, etiamsi in materia
jurata incipiat esse aliqua honestas, propter
ralionem supra factam, quod actus nullus
uunguam convalescit. Quod etiam exemplis
ab ipso Navarro inductis ostendi potest. Unum
est de illo, qui juravit non ingredi talem do-
mum sine ulla causa vel ratione, quod jura-
mentum, tanquam vanum et temerarium, non
obligat. Si autem postea contingat in domo
illa esse occasionem peccandi, dicit Navarrus
pro tunc obligare juramentum illud, quia non
est cur restringatur ad tempus, in quo teme-
rarium et vanum est. Ego vero existimo ex vi
illiqs Juramenti non obligari eum, qui sie ju-
ravit, ad non ingrediendum talem domum,
qua juramentum nunquam fuit factum illo
Intuitu vitandi talem occasionem, nt supponi-
tur, sed solum temere, et ex quadam levita-
te. Idem est de illo qui juravit non lahorare
in sabbato, non intuitu devotionis ad Virgi-
nem, sed vel intuitu false superstitionis, vel
solum ad corporalem requiem ; nam licet ille
possit honeste vacare in honorem Virginis,
non tenetar ex vi illius juramenti; est enim
eadem ratio de loco, qua de tempore,

18. Aliud cxemplum Navarri est, si quis
uravit servare statuta alicujus ecclesiee, inter

que unum erat contra canones; et ideo illj-
citum, nam juramentum a principio non obli-
gavit ad illud servandum : 8% famen (inquit)
stalutum illud postea confirmetur a Pontifies,
et ita incipial esse licitum, eliam incipiet jy-
ramentum obligare ad illud servandum. Seq
distinetione opus est; nam juramentum illud
potuit fieri vel tantum de servandis statuti
jam factis, vel de factis et faciendis. Si sit hoe
posteriori modo, vernm est quod assumitup -

sed exemplum non est ad rem, quia juramen-.

tum a principio respexit tempus futurum, et
factum est de statutis veris et validis quoemn-
que tempore. Si autem juramentum priori
modo factum est, dico non obligare ad statu-
tum postea confirmatum, nisi a principio
constiterit, juramentum ex certa scientia fac-
tum esse de illo sub ea conditione; in quo
sensu fuisset juramentum a prineipio licitum,
etiam ut cadens in illud statutum. Si autem
juramentum absolute factum fuit de servan-
dis statutis jam conditis, sine ullo respectn ad
confirmationem, vel dispensationem Pontificis,
sic solum obligavit ad statuta valida ; nam il-
lud, quod est illicitum, non potest dici statu-
tum. Quapropter, cum postea confirmatur,
quasi de novo fit, ideogue prius juramentum
ad illud non obligat, juxta ¢. penult. de Ju-
rejur,

19. Denique non obstat exemplum de spon-
salibus ex Covar. adductum, nam oppositum
verius censemus, si eadem proportio in exem-
plo servetur, nimirum quod secunda sponsalia
absolute facta sint, et non sub conditione :
St prior sponsa cesserit juri suo, vel alia si-
mili, ut bene notat, et disputat Saneius, lib.
de Sponsalibus, disputatione quinquagesima.
Et ideo addidi in assertione : Nisi aliunde con-
stiterit de intentione jurantis ; nam si hae fuit
non jurandi absolute rem illicitam, sed tantum
sub conditione, qua fieret licita, clarnm. est
obligare juramentum, quia sic est honestnm,
et ex intentione pendet. Idemque esset si in-
tentio jurantis extenderetur ad juramentum
implendum quocumque modo possit, sive li-
cite, sive illicite; nam tune, licet ex parte
esset illicitum, ex alia parte esset licitum, et
quoad illam obligaret, impleta honestatis con-
ditione. Unde hoc non solum habet locu,
quando pura promissio precessit, sed etiam
si fuerit juramento firmata; nam si in poste-
riori juramento addatur conditio : St primuis
Jwramentwm remissuin vel relazatum fuerity Si6
posterius juramentum licitum est et obligabit
impleta conditione,cum tamen absolute factum
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nullum sit, Sic ergo loquimur cum juramen-
tum est coutra priorem nudam promissio-
nem.

CAPUT XXx.'

UTRUM JURAMENTUM DE ACTU PROHIBITO LEGE

HUMANA , PRAESERTIM CIVILI, SIT OBLIGATO-
RIUM ?

1. Ratio dubitandi est, quia multa jura-
menta contra leges civiles facta approbantur
et defenduntur jure canonico, c. Cum contin-
gat, de Jurejur., ¢. 2, de Pact., in 6. In con-
trarium vero est, quia juramentum contra
bonos mores non obligat, ut est regula juris,
58, in 6; sed juramentum contra leges est
contra bonos mores ; ergo.

2. Dieo primo : juramentum factum de ae-
tu prohibito per legem humanam absolute
prohibentem, et in conscientia ohligantem, ir-
ritom est, et nullam obligationem inducit.
Heee assertio communis est, ut latius videbi-
mus in diseursn sequenti ; nunc breviter pro-
batur, quia juramentum de actu peccati irri-
tum est, ut supra est probatum ; sed tale ju-
ramentum est de actu peccati; ergo. Probatur
minor, quia non solum est peccatum actus
natura sua malus, sed etiam ille, qui est ma-
lus quia prohibitus ; sed actus prokibitus per
legem dicto modo est malus quia prohibitus,
ac subinde simpliciter malus, et peccatum ;
ergo juramentum de tali actu nullum est. Et
confirmatur, quia juramentum non potest exi-
mere hominem ab obligatione legis juste po-
sitivee, et quoad hoc eadem est ratio de lege
positiva humana, qua de divina ; quia utra-
que est a voluntate superiori, quam non po-
test irritare vel impedire voluntas subditi.
Denigue potest hoc facile demonstrari indue-
tione, et ex generali regula jurium, quod ju-
ramentum de re illicita non obligat, quia non
est vinculum iniqaitatis ; et nihil distingnunt,
sive res sit ex se illicita, sive quia prohibita,
cap. Quantum, et cap. Cum contingat,de Jure-
jar., et ¢. 84 aliguid, c. Inler celera, cum
aliis 22, q. 4.

3. Secunda assertio : juramentum conirae od -
nonicas leges semper est invalidum. — Dico se-
cundo : juramentum conira leges canonicas
semper est invalidum, Assertio est communis,
ut paulo inferius videbimus. Nunc breviter
declaratur : nam duplices sunt leges canoni-
e, queedam declaratives juris divini, natura-
lis, vel positivi, et de his eadem est ratio, qua

de ipso divino jure, de quo supra dictum est.
Aliw sunt leges canonice constitutive novi ju-
ris humani et ecclesiastici, et de his etiam est
universalis assertio : ejusque ratio est, quia
leges canonicz semper inducunt in conscien-
tia obligationem ; ergo agere contra illas, est
agere contra conscientiam; ergo juramentum
de tali actu non potest obligare, et ita in his
legibus maxime procedunt dicta in assertione
preecedenti. Assumptum certum est, et com-
mune in materia de Legibus. Et ratio est, quia
lex canoniea per se primo dirigitur ad bonum
anime, et ideo in eodem foro anima obliga-
tionem inducit. Addo vero quod, licet alique
regule ecclesiasticee non sint rigorose leges
obligantes sub reatu culpz, ut de regunlis mul-
torum religiosorum constat, et de aliquibus
aliis est probabile, nihilominus etiam in
illis procedit conclusio, qui actus talium sta-
tutorum, regnlarum, aut rubricarum, salfem
sunt meliores, et in consilio, et ideo juramen-
tum talibus regulis contrarium plane non
obligat, sicut de juramentis contra consilium
dictum est. Hic vero posset objectio fieri de
juramento solvendi peenam sponsalibus appo-
sitam. Sed de illo atlingemus aliquid capite
sequenti. Posset item objici de lege confiscante
hona haretici, que ante sententiam non obli-
gatin conscientia ad tradendum bona; et ita
potest juramentum eirca illa bona esse vali-
dum. Sed dico juramentum tale non esse con-
tra legem canonicam, si non excedat disposi-
tionem ejus, vel si excedat, non esse validum:
de guo alias.

4. Tertin assertio : juramentum contra le-
ges civiles obligantes in conscientia, irritum
el intquum est. — Dieco tertio : juramentum,
quod servari non potest, nisi agendo contra
leges civiles obligantes in conscientia, iniquum
et invalidum est. Ita docet Bart., in 1. 8% guis
pro eo, . Fidejuss., n. 9, et alii infra refe-
rendi. Et sequitur eclare ex prima assertione,
neque alia indiget probatione. Supponit au-
tem heec assertio aliud principium in materia
de Legibus, scilicet, leges civiles obligare in
conscientia, quando id intendunt et sufficien-
ter explicant. Quod quidem principium, licet
ab aliquibus negatum fuerit, a Theologis et
jurisperitis communiter recipitur, quia etiam
leges civiles manant a lege ®terna, et per po-
testatem a Deo datam feruntur: et ideo in
conscientia obligant, ut satis aperte docet
Paulus, ad Rom. 3, et dicetur latius in trac-
tatu de Legibus. Hoc ergo prineipio supposito,
sequitur haee assertio ex prima, et ex ibi dictis
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sufficienter probatur, magisque declarabitur
ex dubitatione sequernti.

5. Quarta assertio : juramentum contra le-
ges civiles interdum erit validun, si sine pec-
cato fiat. — Objectio.— Dico quarto : jura-
mentum contra leges civiles interdum est va-
lidum, quatenus sine peccato servari potest.
Heee assertio etiam est certa et communis, ut
videbimus capite sequenti, ubi jura etiam af-
feremus ; probaturque sufficienter ex ratione
dubitandi in principio posita, in qua conse-
quenter supponitur talia juramenta servari
‘posse sine peccato, et ideo obligare, ut in as-
sertione dicitur , et jura canonica supponunt.
Contra hoc vero instat statim ratio in contra-
rivm facta, quia talis actus videtur peccami-
nosus, utpote legi contrarius.

6. Prima solutio ad ojectionem rejicitur.
— Ad hanc ergo objectionem responderi po-
test primo, quod licet actus ipse contrahendi
vel promittendi, cui juramentum adjungitur,
sit malus eo quod sit prohibitus per legem ci-
vilem, nihilominus servare juramentum potest
non esse malum, et ideo polest sub juramenti
obligationem cadere, quia non obstante prio-
ri malitia semper habet locum in tali jura-
mento regula, quod cum servari possit sine
dispendio salutis @terna, servandum est. Duo-
bus ergo modis potest juramentum esse contra
leges civiles obligantes in conscientia. Primo,
quia juramentum verificandnm est per actum
ipsum prohibitum per leges civiles; et tunc
Juramentum non potest obligare juxta preece-
dentem conclusionem. Secundo, solum quia
ipse actus, cui conjungitur juramentum, quan-
do fit, est prohibitus per legem, actus vero
postea necessarius ad verificandum juramen-
tum non est contrarius legibus. Ut si lex pro-
hibeat promissionem non revocandi testamen-
tum, vel instituendi talem haredem, non ta-
men prohibeat actum instituendi, vel non re-
vocandi juramentum promissorium de tali ac-
tu, contra leges est in fieri, non vero erit in
observari ; et ideo obligare poterit , etiamsi
leges iliz in conscientia obligent. Et ita sen-
sit Abb., d. capit. Cum contingat; num, 6 s et
Jason., in d. Authent. Sacraments puberum,
n. 52.

1. Hec responsio in re continet veram
doctrinam, ut c. 24 ex professo explicabimus ;
applicata yero ad leges civiles non est neces-
saria, nec generaliter satisfacit ; nam jura-
menta, qué obligant repngnante aliquo modo
jure civili, non solum impleri possunt sine
peccato, verum etiam plerumque ac frequen-

tius possunt sine peccato fieri. Hoc patet iy
ductione in casu capit. Quamovis pactum ; non
enim censetur peccare filia cedens cum jura-
mento bonis pafernis sua dote contenta ; et
idem ést de casu uxoris alienantis cum jnra-
mento fundum dotale, juxta cap. Cum contin-
ga¢ ; et sic de aliis, de quibus ita communitep
censent Doctores Et a posteriori patet, quia
non peccat pater, nec turpiter agit acceptans:
imo nec petens sine vi vel dolo talem renun-
ciationem, ut infra videbimus ; ergo nec filig
turpiter agit jurando, vel promittendo, seu
renunciando. Ratio autem non potest esse alia,
nisi quia talis renunciatio, nee est de se ma-
la, nec etiam censetur prohibita per legem ci-
vilem in conscientia. Unde autem hoe con-
stet, aut quomodo he leges discernenda sint
ab aliis, de quibus tertia conclusio loquitur,
explicandum superest. '

8. Ad hoc ergo declarandum auctores dis-
tinctionibus utuntur. Una est de legibus juris
publici et privati, id est, que immediate ad
commune bonum ordinantur, vel ad bonum
privatorum, seu singulorum. Et in prioribus
legibus dicunt procedere tertiam assertionem,
in posterioribus autem quartam. Sed de hae
partitione dicemns melius infra, ¢. 26. Nune
solum dicimus, licet prins membrum admit-
tatur, non tamen posse generaliter admitti se-
cundum, quia etiam leges juris privati possunt
obligare in conscientia, ut per se satis clarum
est, et in sequentibus seepe ostendetur.

9. Alia Barioli solutio. — Aliter ergo Bar-
tolns, in leg. Si guis pro eo, cum primum
membrum simpliciter ponat, circa posterins
distinguit duplices leges. Quadam (inquit)
sunt, qua verba sua dirigunt tantum ad con-
tractum, illum irritando, vel infirmando, vel
formam illi preebendo, non vero ad personas,
illis pracipiendo, vel prohibendo ; alis vero
sunt que directe loquuntur cum personis, pro-
hibendo vel mandando. Ait ergo has posterio-
res leges obligare in conscientia, etiamsi sint
juris privati, et ideo juramentum contra illas
non obligare in conscientia juxta nostram
tertiam assertionem, quia impleri non potest
sine peccato. De prioriius vero dicit non obli-
gare in conscientia, sed solum qualificare con-
tractnm, ut non valeat, vel irritetur, i aliter
fiat quam lex praescribit, etiamsi non peccent
qui illum faciunt. Bt juramentum contra has
leges dicit esse obligatorium, et de illo intel-
ligi jura, que talia juramenta defendunt.

10. Verumtamen hanc Bartoli distinetio=
nem et doctrinam late impugnat Panorm., i
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c. Cum contingat, . 6,llamnque vocat singnla-
renl opinionem, et asserit communiter impu-
gnari a Canonistis, et plures referuntur a Co-
var., d. 2p.,§2,n. 7, etin ipso Scholio ad Bar-
tolum. Sed non desunt multi qui doctrinam
Bartoli approbent, et ipse Panormit, refert pro
illa Angelum de Perusi., in Cons. Domina Ca-
tharing ; plures refert Alciat. in eod. c. Cum
contingat, n. 9; et Covar., eod. § 2, num. 1,
refert Calder. et Anchar., in d. ¢. Cum con-
tingat, et dicit esse communem legistarum.
Et quod ad rem attinet, negari non potest
quin inter leges civiles inveniatur illud duplex
genus legum ; nam lex, quee requirit septem
testes in testamento, non obligat in conscien-
tia testalorem, qui non peccat, licet testamen-
tum minus solemne voluntarie faciat. Lex au-
tem que prohibet judici aliquid a parte acci-
pere, non solum irritat vel infirmat actum,
sed etiam illum in .conscientia prohibet ; et
idem fortasse est de lege prohibente tutori ne
cum pupillo contrahat, et similibus. Unde ra-
tiones Panormitani confra Bartolum, quate-
nus contra distinctionem in re ipsa tendunt,
firma esse non possunt. Omnes autem in hoe
consistunt, quod in idem redit , prohibere ac-
tum factom a persona, vel personz ne faciat
actum. Sed committit eequivocationem in ver-
bo prohibendi, quia cum dicitur ferri in solum
actum, non intelligitur ferri quoad obligatio-
nem exercendi vel non exercendi actum, sed
significat efficaciam legis, tollentis robur ac-
toi, si fiat fali modo, sive cum peceato, sive
absque illo fiat; et quoad hoc dicitur non
ferri in personam, prohibendo illi actum, li-
cet auferat illi firmitatem, etiam prout ab illa
procedit. Denique illa divisio in re ipsa neces-
.saria est, ut possit dari juramentum de actu
legi civili contrario, sine peceato ullo, tam in
fieri juramenti, quam in observari ; quod ta-
men dari posse, etiam Panormitanus et omnes
admittunt.

11. Dissensio ergo solum esse potest de si-
gno posito a Bartolo ad discernendam illam
diversitatem legum, ex illis duobus modis lo-
gnendi legum, quos in ipsis legibus reperiri
certissimum est. Sed non videntur semper
eam distinctionem indicare. Nam interdum
lex obligat in conscientia, eliamsi ex parte
materiz loquatur, ut si taxet pretinm, vel ali-
quid simile. Et ideo Panorm., Anton., et alii,
dicunt, potius ex parte materie sumendam
esse distinetionem. Et in proposito, aiunt illas
leges, qua private utilitati debitoris consu-
lunt, ideo non obligare illum in conscientia,

quia solum ei favent, et non cogunt eum ut
non renunciet juri suo, cum sine alicujus
preejndicio id facere possit. Quae consideratio
non displicet, eamdem tamen patitur instan-
tiam; nam etiam in materia pertinente ad
privatam utilitatem alicnjus, potest lex prohi-
bere illi actum in conscientia. Ut posset ludenti-
bus prohibere in conscientia, ne pecunia credita
ludant, et minori impuberi, ne circa immobi-
lia bona contrahat. Dico ergo, signum a Bar-
tolo datum ex modo loquendi legum, non esse
contemnendum, quia sensus lecum maxime
ex verbis sumendus est. [tem quia cum priece-
ptum imponatur persons, quando lex vult
obligare personam, ad illam directe loguitur.
Unde cum solum circa actum ejus disponit,
per se non videtur intendere obligare perso-
nam ad exercendum vel non exercendum ta-
lem actum. Unde Vasquez 1. 2, dis. 171, c. 3,
illo solo signo utitur, ad declarandum cur non
peccet heereticus, ante sententiam alienando
bona coufiscata; et illud signum putat suffi-
ciens sine ulla disputatione vel allegatione.
Non credo tamen esse ita per se sufficiens, ut
solum sufficiat semper, vel sit infallibile, sed
credo esse regulare, ut sic dicam, et suffi-
ciens, nisi ex materia vel aliis circumstantiis
contrarium colligatur. Siautem juvetur etiam
ex conditione materize, erit multo magis cer-
tum, et ita omnia quodammodo conciliantur,
et in sequentibus capitibus magis explica-
buntur.

CAPUT XXI.

UTRUM JURAMENTUM PROMISSORIUM CONTRA SOLOS
BONOS MORES CIVILES OBLIGARE POSSIT ?

1. Divisio juristarum de moribus in civiles
et naturales. — Heee quaestio fere definita est
ex dictis capite preecedenti; tamen ut sub pro-
priis terminis definiatur, et intelligantar Jicta
auctorum, et aliquid in generali et in particu-
lari addamus, breviter iractanda est. Distin-
guunt ergo juristas duplices mores, naturales
et civiles, quos nos vocare possumus honestos
et politicos. Naturales enim dicunwur, qui sunt
consentanei naturz rationali, quos nos ho-
nestos appellamus; civiles antem dicuntur,
qui ad convenientem statum et politiam rei-
publice pertinent, et licet ad honestatem mo-
rum necessarii non sint, mali tamen non satt,
et ideo per jura civilia praescribuntur, esto
contrarii non prohibeantur, nec mali morali-
ter reddantur. Hujusmodi est, verbi gratia,
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quod testamentum usque ad mortem revoeari
possit, neque obligatio civilis in contrarium
valeat; expedit enim reipublice ut sit legibus
statutum, non est tamen id ita prohibitum,
quin possit aliquis licite id proponere, et pro-
mittere, seu affirmare se nungquam vevocatu-
rum, ete. Hae distinctione utuntur plures an-
tiqui auctores, atque etiam moderni, ut vide-
re licet in Covar., supra, p. 2,in prine., n. 1;
Guttier., de Juramento confirmatorio, 1 p., e.
40,8 4, etilla utuntur etiam nonnulli ex mo-
dernis Theologis. Covar. autem supra, § Ve-
rum ke, illam impugnare conatur. Sed tota
ejus argnmentatio nititur in verborum signi-
ficatione, de qua non multum contendendum
est, quando de re constat, et verba aliqua sunt
necessaria ad illam exprimendam, ut revera
in proposito sunt. Quia negari non potest
quin in materia legum humanarum illud*du-
plex genus actionum seu morum inveniri pos-
sit, ut exempla adducta demonstrant, et plura
alia quee afferemus. Ef ratio est, quia uterque
modus dirigendi seu instituendi mores, potest
esse conveniens ad reipublicz gubernationem.
Supposita autem distinctione in re ipsa, verba
sunt accommodata, sirecte intelligantur,

2. Qui dicantur boni mores naturales. —
Nam boni mores naturales non dicuntur illi
soli, quos ratio naturalis per se dictat esse ne-
cessarios ad honitatem, id est, honestatem
morum, sed etiam illi qui, mediante lege po-
sitiva, habent hujusmodi necessitatem, quia
stanfe lege, ratio ipsa naturalis dictat illos
esse necessarics ad honestatem morum, quia
lex ipsa facit tales mores esse ita convenientes
rationali nature, ut contrarii illi repugnent,
et ideo merito illi dicuntur boni mores natu-
rales. Quod si hi mores quando preecepti sunt
lege ecclesiastica, appellentur boni mores ca-
nonici (ut aliqui loquuntur, referente Covar.),
recte quidem fit; tamen negari non potest
quin lex civilis possit etiam aliquid ita praci-
pere, ut contrarium sit contra bonos mores
anime et conscientiz, et consequenter contra
bonos mores naturales in dicto sensu, Qui
etiam poterunt dici civiles, quatenus per le-
gem civilem introducti sunt, quomodo loquitur
Covar. supra, § Unde illud, cum Fortunio, de
ultimo fine, illatione 12. Sed quamvis ad
usum voeis hoe pertineat, non tam apte signi-
ficatur qualitas talium morum, cum dicontur
esse civiles, quam cum dicuntur esse canonici,
quia lex canonica per se ordinatur ad bonum
anime, et ideo quando mores aliqui dicuntur
boni canonici, intelliguntur pertinere ad honj-

tatem anime, ita ut contrarii sint inhonesti,
et moraliter mali. Ideoque in jure eanonicg
non reputatur necessaria illa distinetio, sed g
ipso quod aliquid est contrarium bonis morj.
bus canonicis, censetur esse contrarium bonis
moribus naturalibus, quia leges canonica®, ut
tales, semper obligant in conscientia, si sint
propriz leges. Nam si sint tantum consilia,
seu regulee non imponentes necessitatem, sie
contrarii mores non erunt simpliciter contra-
1ii“honis moribus naturalibus vel canonicis,
sed poterunt dici contrarii melioribus mori-
bus, et in ordine ad juramentum id sufficit,
ut juramentum contra tales mores canonicos
non valeat, juxta supra dicta. At vero leges
civiles per se non intendunt bonum anime,
sed externam pacem et justitiam; et ideo
quamvis ad hune finem possint interdum in
conscientia obligare in virtnte rationis natura-
lis, et potestatis emanantis ab auctore natu-
re, nihilominus per hoc solum quod boni
mores dicuntur civiles, non satis explicatur
quod pertineant ad moralem honestatem ne-
cessariam ad vitandum peccatnm. Unde potins
e converso, quando aliqui dieuntur boni mores
civiles, illud additom ponitur tanquam condi-,
tio diminuens, vel tanquam nomen generi-
cum attributnm imperfectiori membro, ut
fieri solet, et ita significat quosdam mores,
qui licet ad externam commoditatem et con-
servationem reipublice boni sint, non tamen
suut tales, ut eorum violatio culpam conti-
neat, vel detrimentum spirituali anima affe-
rat, vel impediat majus bonum ejus. Quod si
aliquando jura canonica approbant, seu cano-
nizant aliquas hujusmodi leges civiles, vel eas
imitantur circa ecclesiasticas personas in or-
dine ad statum politicum earum, etiam illi
mores ¢ici poterunt formaliter civiles, etiamsi
materialiter sint a jure canonico, quod, ut
existimo, raro aut nunquam invenietur. Sie
ergo hona et necessaria est illa distinetio, et
per illa verba non male explicatur, et ad ma-
jorem explicationem nos addidimus, naturales
posse vocari honestos, id est, ad honestatem
convenientes, civiles autem politicos.

3. Juramentum contra bonos mores natura-
les, non esse validum. — Hac supposita dis-
tinctione, sequitur primo ex dictis, juramen-
tum contra honos mores naturales non esse
validum, nec obligationem inducere. Ita docet
Panorm., in e. Cum contingat, et in c. S

vero, de Jurejur., et alii, quos supra Covar. et

Guttier. referunt. Et ratio est, quia quod sic
est contra bonos mores, est peccatum; ergo
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juramentum de tali re est illicitum, et absque
vi obligandi. Addit vero Covar. supra, § Se-
cundo hine constat, tunc juramentum contra
bonos mores non esse obligatorium, quando
boni mores sunt fundati in ratione naturali
tanquam causa proxima : Secus (inquit), #
boni mores sint fundali in ratione naturali
tanguam in causa remoia, quia tune Juramen-
twin his moribus contrarium obligatorium erit.
Et citat Aleiatum, in d. e. Cum contingot, 1.
T4, et ita ipse addit bonos mgres, contra quos
non valet juramentum, non distingui ab im-
mediata. ratione naturali, et idem repetit
§ Zertio constat, citans Fortunium. Sed hoc
admitti non potest, nisi fortasse sit @quivoca-
tio in verbo illo cause prozime, vel immedia-
tionis rationis naturalis. Nam ea, que sunt
mala quia prohibita, non sunt immediate con-
tra rationem naturalem ; et e converso boni
mores, qui solum sunt necessarii ad honesta-
tem quia preecepti, non possunt proprie dici
fundari in ratione naturali, tanquam in causa
proxima, quia ex vi solius rationis naturalis
non habent illam honestatem, saltem neces-
sariam ad bonitatem morum, sed necesse est
ut imtercedat lex positiva. Unde boni mores
fuudati immediate in lege positiva recte di-
cuntur fundati remote in ratione naturali,
ut constat ex D. Thoma 1. 2, q. 95, art. 2, et
nihilominus juramentum contra hujusmodi
bonos mores obligatorium non est, ut ex die-
tis constat. Et forte idem sentit Covar. ; sed
videtur loqui de ipso juramento, et de ratione
naturali, ut jam informata per legem positi-
vam rigorose prohibentem, vel pracipientem.
Sic antem agere vel niti contra talem legem
medio juramento, contra rationem naturalem
est, et 1ta juramentum ipsum potest diei pro-
xime et immediate contra rationem naturalem
actus autem ille, qui juratur, non dicitur pro-
prie, immediate esse contra rationem natura-
lem.

4. Alia declaratio hujus corollarii magisque
necessaria, esse potest ut intelligatur, quando
ipseactus promissus est contra bonos moeres na-
turales, sive immediate, sive mediante lege po-
sitiva canonica, vel civili, nam tunc proceditra-
tio facta. At vero licet promissio ipsa, velactus,
qui proxime ad juramentum supponitur, sit
contra bonos mores naturales, poterit jura-
mentum esse validum, si actus promissus; in
quo veritas juramenti servanda est, non sit
contra bonos mores naturales, ut in capite
pracedenti cum Panorm, diximus.

5. Juramentum contra bonos mores civiles

potest esee validum.— Secundo sequitur ex
dietis, juramentum contra honos moresciviles
posse esse validum et obligatorium. Hoe etiam
quoad rem ipsam tactum est in fine capitis
preecedentis, et est communis sententia Doc-
torum in e. 2, de Pact., in 6, et c. Cum contin-
gat, de Jurejurand., et in Authent. Sacra-
menta puberum, c. Si adversus venditivnen.
Et probari potest inductione ex eisdem Jjuri-
bus, nam in d. cap. Cum contingat, jura-
menta facta per uxores durante matrimonio
super alienationes fundorum dotalium, etc.,
obligatoria esse dicuntur. Et idem magis con-
firmatur ac declaratur in cap. Zicet mulieres,
eodem tit., in 6, et in d. Authent. Sacramenta
puberum , similiter dicuntur servanda jura-
menta facta a puberibus super contractibus
rerum suarum, et alia similia exempla videri
possunt in Covarr. supra, 2 p., in prineip., per
totum, et 3 p. etiam in prineip., et Julio Clar.,
3, Testamentum, num. 3 et 4; et nosiro Mo-
lina, tom. 1, de Justit., tract. 2, disp. 49, et
sequentibus. Ratio vero est, quia hnjusmodi
juramentum servari potest sine dispendio sa-
lutis seternz ; ergo quantnm est ex parte ma-
teri@, potest esse obligatorium. Antecedens
notum est ex declaratione terminorum jam
facta, quia licet actus sit contra bonos mores
civiles, potest non esse contra rationem natu-
ralem, nec contra legem positivam obligan-
tem in conscientia ; ergo potest optime servari
tale juramentum sine dispendio animm. Con-
sequentia probatur, tum auctoritate dictorum
jurium, quee ita argumentantur, tum quia
materia illa capax est obligationis, neque ap-
paret ratio ob quam possit tale juramentum
violari.

6. Hic vero desiderari potest, ut explice-
mus quomodo talia juramenta super contrac-
tus, quibus leges civiles resistunt, sint contra
illas, cum actus, quide presenti fit, sit contra
legem civilem, etille non juretur, sed aliquid
aliud in futurum faciendum, quod non est con-
trarinm legi civili. Sed de hoc commodius di-
cemus ¢, 24; nune solam dicimus juramentum
hoc diei contrarium legibus civilibus, quasi
objective et mediate, quia fit ad confirman-
dum pactum per leges improbatum, ut dicitur
in d. cap. Quamuvis pactwn. Et hoe sufficit
presenti disputationi, licet interdum possit
coutingere, ut ipsa etiam promissio, que ju-
ratur, improbata sit per jus civile, nt videhi-
mas.




