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supra fatetur non obligare, quia est contra
bouos mores ; non tamen distinguit an sit
contra bonos mores civiles, vel naturales; ne-
que mirum, quia ipse distinctionem illam non
approbavit. Aperte tamen dicit illicitum et in-
honestum esse, peenz adjectione alterum
astringere ad certi heeredis institutionem, vel
ad non revocandum testamentum ; eamdem
enim esse rationem in utroque censet, et con-
sequenter sentit legem irritantem talem stipu-
lationem, non solum obligationem ejus im-
pedire, sed etiam obligare in conscientia ne
fiat. Unde licet hoe totum concedamus, nihil
inde probatur contra asserlionem positam,
quia sic adjectio talis peense non solum est
contra bonos mores civiles, sed etiam contra
naturales, quia est de re peccaminosa, saltem
ratione legis prohibentis.

4. Contrariam tamen sententiam tenet Mo-
lina supra, qui varias rationes adducit; sed
punctum difficultatis in hoe solo consistit,
quod adjectio talis peense in illo actu revera
non est mala ex natura rei, ut statim etiam in
simili dicam; nulla autem lege sufficienter
probatur, ita esse prohibitum, ut sit malum
moraliter, et peccatum, illam promittere.
Nam quod dicitur in d. 1. Stipulatio hoc modo,
talem stipulationem esse contra bonos mores,
sufficienter intelligitur de moribus politicis et
civilibus, sicut stipulatio non revocandi testa-
mentnm, etiam non adjeeta peena, dici potest
contra bonos mores. Atque ita hwme opinio
probabilis est, et juxta illam procedit exem-
plum, sed confirmat secundam conclusionem
in prineipio positam.

5. An juramentum counfirmans sponsalia
sub certa peena, obligel ad solutionem talis pe-
ne ?— Alterum exemplum erat de juramento
confirmante sponsalia, sub certa pcena solven-
da ab eo qui retrocesserit. Circa quod dispu-
tari solet, an juramentum obliget in eo casu
ad solvendam penam. Quod disputat late
Sanc., lib. 1 de Sponsal., disput. 32, a num.
20; et refert duas opiniones contrarias, ét pro
utraque quamplures auctores, et utramque
valde probabilem censet, licet ipse adhereat
opinieni, que negat tale juramentum obliga-
re. Ut auntem hoc suadeat, conatur ostendere
promissicnem solvendi talem peenam non
fieri sine peccato, saltem veniali, quod docuit
etiam Cajetan., in Summ., verb. Sponsalia,
ex cap. Gemma,de Sponsal., ubi talis stipu-
latio émprobanda dicitur. Sed ille textus for-
tasse non convincit; tum quia ibi sponsalia
non fuerant valida, et ideo immerito addita

fuerat peena ad libertatem toﬂendam; tum
etiam quia verbum illud émprobanda, idem si-
gnificare potest, quod irritanda, seu irrita de-
claranda, quod interdum habet locum etiam
in contractibus, qui sine peccato facti sunt,
at in contractibus minorum sine debita solem-
nitate, vel in venditione fundi dotalis. Et pree-
terea etiamsi id concedatur, adhuc potest esse
dubium, an id sufficiat ad irritationem jura-
menti. De quo dubio dicam paulo inferius in
fine capitis, quia in multis ex dictis exemplis
Jocum habet. In presenti ergo exemplo neu-
tra ex illis sententiis nobis preejudicat (quid-
quid de illis sentiendum sit), quia secundum
utramque procedit regula a nobis posita ; nam
si juramentum peen solvenda in sponsalibus
nullum est, ideo est, quia non est tantum contra
bonos mores civiles, sed etiam contra cano-
nicos et quia materia illius juramenti aliquo
modo peccaminosa est ; neque aliter potest
subsistere, etiam ex sententia auctorum qui
illam defendunt. Unde alii, qui negant in ma-
teria illius juramenti misceri peccatum (inter
quos est Molina supra ), consequenter asserunt
tale juramentum esse validum, quia non est
contra bonos mores naturales, sed tantnm ci-
viles, nec jus canonicum in hoc aliquid addi-
dit juri civili, sed illud tantum acceptavit. Et
fortasse vera resolutio est, in sponsalibus ad-
jectionem peene adversus enm, qui contra fi-
delitatem seu justitiam pactum violat, non
reprobari ; quando vero additur etiam pro casu
in quo juste non servantur sponsalia el ex
legitima causa, tunc improbari. Ngm hic vide-
tur esse sensus cap. Gemma, si casus et ratio
decisionis ejus attente spectetur. Unde in prio-
ri casu, juramentum de peena solvenda cen-
seo esse validum; in posteriori autem casu
probabile est esse contira bonos mores natu-
rales.

6. Ezponitur an juramentum de servando
paclo circa [uturam successionem Sit vali-
dum. — Preeterea ponebatur exemplum de

- juramento servandi pactum circa futuram suc-

cessionem, de quo eadem rat'o esse videtur,
quee de juramento non revocandi testamen-
tum, vel instituendi talem heredem, et simi-
hbus, in quibus hic amplius immorari non
possumus, sed videri possunt Doctores in dicla
lege ultima, Cod. de Pactis, et Tiraquel., in
leg. 8% unguam, in Prefat., a num, 135. Et
Covar., in dict, Rubr. de Testamentis, 2 part.,
num. 13, et dict. cap. Quamvis pactuin, 3 P.s
in princip., num. 2, qui distinctione ntitnr;
nam si hujusmodi pacta fiant de consensu
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ejus cui succedendum est, putat firmari jura-
mento, quod est satis consentanenm decisioni
cap. Quamvis pactum, de Pactis. Et ita quoad
hanc partem non procedit exemplum, sed
confirmat primam assertionem ; nam illud ju-
ramentum ideo est validum, quia non est con-
tra bonos mores naturales, etiamsi sit contra
civiles, At vero si talia pacta fiant sine con-
sensu ejus, cui succedendum est, communis
sententia juristarum est illa non firmari ju-
ramento, de qua nune disputare nolumus. So-
lum (quod ad rem presentem spectat) dici-
mus sententiam illam, ut vera sit, fundandam
esse inhoe, quod pactum cirea futuram here-
ditatem, sine consensu ejus, cui succedendum
est, non fit sine culpa, sive illa sit contra ra-
tionem naturalem puram, sive sit contra le-
gem humanam rigorose prohibentem talia
pacta, quasi odiosa ei de eujus hereditfte trac-
tatur ipso vivente et invito, quod significatur
in dict. lege ultima, C. de Pactis ; et ita jura-
mentum illud non erit tantum contra bonos
mores civiles, sed etiam contra moralem ho-
nestatem. An vero fundamentum illnd soli-
dum sit, non spectat ad prmsentem tracta-
tum.

1. An valeat juramentum confirmans om-
niwm bonorum donationes. — Ultimum exem-
plum erat de juramento confirmante omnium
bonorum donationem : in quo sententia com-
munis juristarum est, non valere hujusmodi
juramentum, solum ex eo fundamento, quod
talis donatio aufert testandi libertatem, ut vi-
dere licet in Covar., in Rubrica de Testamen-
tis, 2 part., num 4. Mihi tamen non videtur
illud solidum fundamentum, tum quia pri-
vari testandi libertate etiam directe, si fiat
sponte, et in favorem tertii, non est intrinsece
malum contra rationem naturalem, neque in-
venitur prohibitum lege positiva obligante
sub reatu culpes; tum etiam guia multo minus
id est contra bonos mores, quando non di-
recte, sed per consecutionem quamdam amit-
titur facultas testandi. Sic enim religiosus
profitendo fit incapax ad testandum, et qui
in opera pia expendit omnia bona sua, sibi
consequenter adimit facultatem testandi. Igi-
tur etiam si quis donando omnia prasentia et
futura se privat potestate testandi, ex hoe solo
capite non statim actus efficitur malus, si alias
donatio honestam causam et debitas eircum-
stantias haheat.

8. Igitur ad judicandum de tali juramento
qualitas donationis attendenda est, quod ad
forum conscientize attinet; nam si donatio

illa sit irrationabilis, et actus quidam prodi-
galitatis, et contra debitam providentiam, vel
sui, vel suorum, tunc non confirmabitur jura-
mento, saltem quantum ad excessum, sed po-
terit juste ad prudentem mediocritatem re-
duei ex rationabili inferpretatione juramenti,
quia non est vinculum iniquitatis. At vero si,
considerata causa, et modo donationis, non
habet intrinsecam malitiam contra pruden-
tiam, vel rationem naturalem, juramentum
obligabit, quia leges civiles, etiamsi illi dona-
tieni non faveant, illi non resistunt prohiben-
do illam. Quee etiam est sententia satis com-
munis apud juristas, et fortasse contraria pos-
set cum dicta limitatione intelligi. De quo vi-
deri potest Guttierrez, de Juramento confirma-
torio, 1 cap. 11; et Antonius Gomez, in lege
69 Tauri, qui plures alios referunt.

CAPUT XXIV.

UTRUM JURAMENTUM ILLICITE EMISSUM, VEL DE
PROMISSIONE PROHIBITA, OBLIGET, SI ABSQUE
PECCATO IMPLERI POTEST ?

1. Dubitandi ratio.— Hoc dubium non pa-
rum conferet ad explicanda omnia dicta, et
ideo breviter expediendum est. Ratio antem
dubitandi esse potest, quia in dict. cap. Quan- .
to, generaliter dici videtur, juramentum illi-
citum non esse oblizatorium. Deinde si pro-
missio peccaminosa sit, eo ipso est contra bo-
nos mores naturales ; ergo non potest firmari
juramento, quia non potest juramentum esse
vineulum iniquitatis. In contrarium vero est,
quia potest juramentum esse illicitum et pro-
missionem cum peceato fieri, et nihilominus
actum promissum, malum non esse secundum
se spectatum ; ergo juramentum de tali actu,
quamvis alias fiat cum peccato aliunde orto,
poterit obligare ad actum de se licitum. An-
tecedens declaratur in casu supra posito, de
promittente et jurante solvere usuras: nam si
id faciat sine ulla necessitate, vel rationabili
causa, et maxime si id faciat invitando et in-
ducendo non paratum, peccat equidem juran-
do et promittendo; postea tamen solvendo
non pececat, et ideo tali juran}ento obligatur.
Et ratione probatur prior consequentia, nam
juramentum non obligat ad promittendum,
sed ad dandum (sic enim loquimur) ; ergo si
actus dandi est licitus, juramentum poterit
impleri sine peccato, etiamsi promittere vel
jurare fuerit peccatum ; ergo hoc non obstante
erit tale juramentum obligatorium.
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2. Tribus modis posse juramentum esse illi-
citum.— Juramentum illicitum  primo modo
obligatorium non esf. — Distinguendum vide-
tur de juramento illicito et de promissione il-
licita : nam juramentum tribus modis potest
esse illicitum. Primo, ex materia in quam ca-
dit pér se, et per quam implendum est, et tale
est, quotiescumque illa materia est incapax
obligationis juramenti. Secundo, ex prohibi-
tione, vel ratione extrinseca fantum, etiamsi
alias sit de materia licita. Tertio, quia imme-
diate cadit in promissionem illicitam. Quando
ergo juramentum est illicitum primo modo,
obligatorium non est, et de illo loquuntur
jura, quando generalem regulam constituunt,
illicitnm juramentum non obligare. Et de co-
dem intelligendi sunt auctores, quando fre-
quenter inferunt : Juramentumn est illicitum ;
ergo est nullum. Heec enim pravitas juramenti
sumitur ex materia et quasi objecto, et ideo
est intrinseca, et quasi per se constituens ju-
ramentum illicitum, et propterea sermones
doctrinales de juramento illicito, de hoc intel-
liguntur, etita procedunt omnia dieta in supe-
rioribus capitibus.

3. Lllicitum secundo modo impleri potest, si
materia sit capaw. — Ratio cur obligel jura-
suentum secundo modoillicite emissum.—At ve-
ro juramentum illicitum tantum secundo modo
bene potest esse obligatorium, si materia sit
capax. Ita Panorm., in cap. Cum contingat,
de Jurejuran., num. 6, in fin., et num. 7, ubi
id probat ex cap. Et si Christus, de Jureju-
ran., et aliis. Et probatur exemplis : nam si
€go Vovi nunquam jurare, nisi praecepto obli-
gatus, vel si superior juste mihi pracepit non
offerre aliquid sponte sub juramento, pecca-
tum quidem committo jurando me aliquid
facturum, et nihilominus, si factum sit hones-
tum, ut dicere Missam pro aliquo, juramen-
tum obligat. Idem est si juramentum fiat cum
scandalo activo, ut in exemplo de usurario
non parato. Item votum obligat in materia
capaci, licet ex causa extrinseca contingat
peccare vovendo; ergo similiter, etc. Ratio
denique est, quia licet quis peccet jurando,
tamen de facto adducit Deum in testem rei
licite ; ergo licet de jurando péeceaverit, tene-
tur, si potest, faCere verum, quod divino tes-
timonio de facto confirmavit, Tandem decla-
ratur et confirmatur ex juramento assertorio ;
nam licet quis peccet jurando, vel quia jurat
contra prexceptum sui superioris, vel ex odio
et scandalo, aut alia simili causa, nihilominns
supposito quod jurat, semper debet jurare ve-
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rum, et maxime quando in ipsamet veritate
affirmanda specialis ratio peccati non inveni-
tur. Et ita in juramento promissorio, de quo
tractamus, quamyis alias sit illicitum, tenetur
quis servare veritatem de preesenti, seu asser-
tionis, habendo propositum implendi illud;
ergo etiam tenetur postea servare verilatem
de futuro, quando sine novo peccato id fa-
cere potest. Unde in hoc sensu concludit
ibi Panormitanus, licet juramentum promis-
sorium non habeat tres comites, et ideo illi-
cite fiat, nihilominus, si absque peccato ser-
vari potest, ex obligatione servandum esse.
Et idem sequitnr Selva, 1 part., de Juram.,
queest. 3, addens, quod licet juramentum pro-
missorium careat veritate, obligat, si sit de
re licita, ut patet manifeste in juramento fac-
to sine intentione implendi illud, juxta supra
dicta. Qhid vero dicendum sit quando jura-
mentum est illicitum ratione promissionis
tantum (quod in tertio membro proponeha-
tur), ex dicendis de ipsa promissione pate-
bit.

4. Quilus modis promissio illicite fiat. —
Simili ergo modo distinguendum est de illi-
cita promissione, nam duplici ex capite potest
esse mala. Primo ex parte materi®, qua pra-
va est, et incapax honestz obligationis, et
ideo talis promissio et prava et nulla est. Ergo
et func clarnm est, juramentum additum tali
promissioni, nec confirmare illam, nec indu-
cere novam obligationem posse ; quia tale ju-
ramentum est illicitum ex parte materiw, sive
per materiam intelligamus promissionem,
tanquam proximam materiam , sive actum
promissum, tanquam remotam, quia promis-
sio ipsa turpis est ratione turpitudinis actns
promissi, ut supponitur,

5. Secundo ergo modo potest promissio esse
illicita, quia ipsa propter seipsam (ut ita di-
cam) prohibetur, non vero propter materiam,
quae polest esse honesta ; interdum enim pro-
hibemur promittere etiam res honestas, prop-
ter vitanda incommoda, et pericula qua in
obligatione promissionis inveniri possunt,
etiamsi sit de actu honesto. Qui modus prohi-
bitionis ex sola lege natura raro invenitur,
nisi forte ex circumstantiis extrinseeis, ut in
promissione de solvendis usuris cum scandalo

facta, et similibus ; tamen ex lege positiva,

vel ex pracepto potest facile imponi, ut Prz-
latus potest preecipere religioso, et pater filio,
ut nihil promittat, vel simpliciter, vel in tali
Ir_lodo, si expediens judicaverit, et inter leges
civiles de Pactis vel Stipulationibus non desunt
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aliquee hujusmodi. Et hec prohibitio inter-
dum fieri potest simpliciter, et sine irritatio-
ne promissionis, interdum vero irritando il-
lam, juxta communem distinctionem de legi-
bus, que in hac materia locum habet, ut per
se constat.

6. Juramentum, confirmans promissionem
malam, irritum est. — Dico ergo recte contin-
gere posse, juramentum additum tali pro-
missioni esse obligatorium respectu actus ho-
nesti promissi, etiamsi promissio ipsa ex aliis
capitibus illicita sit. Ita sumitur ex Panorm. et
Selvasupra ; idem etiam sentit Molina, dicto
tract. 2, disput. 151, § Quarto quoniam. Et
probatur, quia illud juramentum non habet
pro objecto promissionem ipsam, sed rem pro-
missam, qué duo aceurate sunt distinguenda
ad judicandum de valore juramenti. Proprie
enim tunc juramentum habet pro objecto pro-
missionem , quando quis jurat promittere,
quod juramentum obligat ad promittendum,
non ad faciendum quod promissum fuerit; ut
Sl Juro vovere castitatem intra annum, non-
dum vovi, nec teneor servare castitatem ex
Vi juramenti, sed vovere illam intra praseri-
ptum tempus; postquam autem vovero casti-
talem , tenebor illam servare ex vi voti, non
ex vi prioris juramenti. Si autem vovendo ca-
stitatem, jurem servare votum, tunc tenebor
ad castitatem servandam non tantum ex vi
voli, sed etiam ex vi juramenti ; et ideo dico,
hoc juramentum non habere pro objecto ip-
sum votum, sed actum promissum per votum,
quia servare votum non est promittere, sed
exequi promissum. Igitur quoties promissio
mala est, juramentum faciendi talem promis-
sionem irritum erit, quia est de actu malo
tanquam de objecto. Non loguimur autem de
hoe juramento, sed de juramento servandi
promissionem, quod juramentum habet pro
objecto actum promissum , seu executio-
nem ejus ; ergo si actus est honestus, et ser-
vari potest sine anime preejudicio, juramen-
tum obligabit. Probatur consequentia ex ge-
nerali principio canonum, quod juramentum
obligat, quando servari potest sine turpitudi-
ne ex parte jurantis.

7. Declaratur preeterea, quia malitia talis
promissionis per accidens et quasi extrinsece
se habet ad juramentum; ergo non potest
impedire obligationem ejus. Antecedens pa-
tet, nam imprimis juramentum non est causa
talis promissionis, et consequenter nec mali-
tie illius, sed potius supponit illam, et quasi
adjungitur, vel adharet illi. Deinde non ad-

heret illi, ut mala est, sed tantum ut promis-
sio est talis actus, atque adeo ut ex suo gene-
re bona est; ergo potest confirmare illam
secundum hane bonitatem, non obstante ma-
litia, quee ad hune effectum quasi impertinen-
ter se habet. Item quando promissio tantum
est mala quia prohibita, vel quia aliqua prava
circumstantia affecta ex parte operantis, et
non ex parte materi® promisse, non tamen
est irrita, tunc ipsamet promissio, licet male
fiat, facta tenet, et consequenter suam obliga-
tionem inducit, ut ex ipsis terminis manifes-
tum est. Ergo majori ratione juramentum
confirmans talem promissionem validum erit,
quia non adjungitur illi, quatenus malg fit,
sed quatenus valide fit.

8. At vero quando promissio non solum est
prohibita, sed etiam irrita, tunc magis dubia
esse potest obligatio juramenti de tali promis-
sione servanda; nihilominus tamen si irrita-
tio est de sola promissione, et non cadit in ac-
tum promissum prohibendo illumin conseien-
tia, adhue juramentum poterit obligare, non
ex vi promissionis, sed ex vi assertionis de fu-
turoactu, juramento confirmate. Quia illa as-
sertio potest fieri vera sine peccato, non ob-
stante irritatione promissionis : ergo reveren-
tia divini testimonii- obligat, ut illa assertio
vera fiat, et consequenter ut promissio im-
pleatur. Et hoe probat aperte juramentum ad-
ditum promissioni de solvendis usuris, nam
illa promissio est irrita, et potest esse mala,
vel ob circumstantias, vel ob extrinsecam pro-
hibitionem, et nihilominus juramentum obli-
gat, ut supra diximus ; idem ergo est in omni
casu simili, nam urget eadem ratio.

9. Objectio. — Solutio.—Sed objici potest,
quia licet actus secundum se et spontanee fa-
ctus non sit malus, nihilominus facere illum
ex vi male promissionis prius facte erit ma-
lum, quia est virtute approbare promissio-
nem prius factam. Sicut supra dicebamus,
quamvis per se non sit malum non ingredi
religionem, esset tamen malum non ingredi
in virtate prioris juramenti; ergo quoties-
cumgque promissio mala est,actum promissum
ex viillins facere malum est ergo juramen-
tum cadens in talem promissionem non po-
test ad actum promissum obligare, quia obli-
garet ad illum ut promissum, et ut sic malus
est. Respondetur imprimis, in promissione,
que valida est, licet male fiat, falsum esse
assumptum, nam si promissio est valida,
obligat ; ergo facere actum ex vi illius non
erit malum, sed potius erit actus virtutis jus -
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titiee aut fidelitatis. Sicut servare votum vali-
dum, religio est, licet fortasse in ipso voto
emittendo peccatum aliquod fuerit commis-
sum ; neque tunc approbatur prior promissio,
ul mala, sed ut habuit virtutem obligandi,
secundum  quam rationem bona est. At vero
quando promissio non tantum est mala, sed
etiam irrita, aliter respondendum est; fate-
mur enim tunc non posse fieri actum in vir-
tute promissionis, ut promissio est; dico ta-
men posse fieri ratione assertionis, quam in-
cludit promissio. Nam eum actus sit hones-
tus (nt supponitur), eo ipso quod dixi me fac-
turum illum, licet erraverim promittendo,
possuym- postea illum efficere, non quia pro-
misi, sed quia dixi; nam per se honestum
est facere verum quod dixi, i alias licite pos-
sum, licet non tenear. Ei hac ratione si tali
promissioni addatur juramentum, obligat sal-
tem ut confirmans assertionem, que vera fieri
honeste potest. Unde falsum est quod assu-
mebatur, juramentum tunc obligare ad illum
actum, ut promissum, nam formaliter loquen-
do non obligat ad illum, nisi ut assertum:
et ita nunquam fit ille actus ut debitus ex vi
promissionis, sed tantum ex vi juramenti.

10. Cur juramentum additum promissioni
illicite non semper obliget.—Unde tandem in-
telligitur, cur in assertione non dixerim uni-
versaliter, juramentum additum tali promis-
sioni semper obligare, sed solum indefinite
posse obligare, quia talis potest esse materia,
ut omnis obligatio sive promissionis, sive ju-
ramenti illi repugnet, etiamsi talis actus alias
sponte factus non sit malus ; ut, verbi gratia,
in casu, in quo sit verum esse aliquod pecea-
fum confirmare sponsalia per adjectionem
pen#, non minus erit peccatum, si id fiat
per juramentum quasi per se stans, et confir-
mans assertionem de futuro, quam si fiat per
promissionem, vel simplicem, vel juratam,
quia quocumque modo illa pecunia, vel res
designala in peenam, ex obligatione solvenda
sit, induit veram rationem poen®, et minuit
libertatem matrimonii, in quo posita erat ra-
tio talis culpee, et ideo in tali materia non
magis poterit obligare juramentum, quam
promissio, quia non minus erit malum solve-
re illud, ut debitum ex juramento, quam ut
debitum ex promissione.

1. Que maleria promissionis possit confir-
mari juramento, guce vero non. — Simili modo
dicebamus supra, quando est turpe, et contra
bonos mores naturales, promittere non aceu-
sare, vel non denunciare delictum committen-

dum, etiam juramentum de eadem materia
esse omnino invalidum, quia licet facto ipso
non denuneiare vel non accusare possit esse
honestum, obligatio ad illud non est honesta
propter licentiam peccandi, qua per occasio-
nem alteri datur (quod tantum exempli gratia
dicitur) ; si tamen illud verum est in obliga-
tione promissionis, etiam est verum in obli-
gatione juramenti, ut supra etiam declaratum
est. Quotiescumque ergo materia fuerit talis,
ut nulla obligatio circa illam expediat, vel sit
consentanea bonis moribus, tunc sicut pro-
missio de illa est mala, et non obligat, ita
etiam juramentum, etiamsi alias falis materia
sit actio, vel omissio, qua, sponte et sine obli-
gatione facta, honesta sit. Si quis tamen recie
consideret, semper tale juramentum revoca-
tur ad illud, quod est illicitum ex parte ma-
teriae, quia habet pro materia illam actum,
ut faciendum postea ex obligatione, quo mo-
do non bene fit, et quoad hoc habet locum
exemplum de juramento non ingrediendi re-
ligionem. Quando vero materia honesta est,
et illi non repugnat obligatio simpliciter, sed
tantum obligatio promissionis humane, tune
obligabit juramentum, non obstante defectu
promissionis.

CAPUT XXV.

QUOMODO DIFFERANT JURAMENTUM CONFIRMATO-
RIUM, ET PER SE STANS, QUANDO FERUNTUR
SUPER CONTRAGTUS PROHIBITOS.

1. Diximus obligare juramentum cadens in
contractum lege prohibitum, quando sine pec-
cato servari potest, unde oritur gravis et dif-
ficilis queestio, an tale juramentum confirmet
contractum ; que licet ad jurisperitos perti-
nere videatur, et ideo ab ipsis copiose dispu-
letar , ut capite sequenti attingam, tamen
etiam in foro conscientiz multa ex illa pen-
dent, et ideo illam etiam tractant Theologi,
Prasertim moderni, Molin., tom. 1 de Justit.,
tract. 2, disp. 150 et 131, et tom. 2, disp. 271 ;
Azor, tom. 1, 1ib. 11, ¢. 7. q. 1 et seq. ; Less.,
de Just., lib. 2, cap. 17, dub. 7; Sane., lib. 4
de Matrim., disp. 32, et ob eamdem causam
non potuit a nobis omnino pratermitti. Opor-
tet tamen prius exponere terminos ipsos, quod
in hoe capite faciemus declarando differentias
Inter hac duo, juramentum confirmare pae-
tum, vel tantum obligare.

2. Duplex obligatio reperitur in juramento
promassorio. — Ad hoe autem explicandum
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suppono ex doctrina D. Thom., dict. q. 89,
art. 7, ad 3, in juramento promissorio dupli-
cem posse inveniri obligationem, unam, ho-
mini cui fit promissio, et ex vi illius ; aliam,
respeetu Dei, ratione juramenti. Quando ergo
promissio est per se inefficax, et ex juramento
illi addito nascitur obligatio, dupliciter id in-
telligi potest. Primo, ut juramentum, relin-
quendo promissionem inefficacem ad obligan-
dum, suam introducat obligationem. Secundo,
quod juramentum sic additum promissioni de
se inefficaei, et illam reddat efficacem ad obli-
gandum, et suam etiam obligationem adjun-
gat. Primum ergo modum vocamus simplici-
ter obligatorium, seu per se inductivum obli-
gationis, secundum vero etiam confirmato-
rium.

3. Prima differentia inter juramentum con-
Jirmatorivm, et per se stans. — Unde constat,
primam, et quasi substantialem differentiam
inter hos duos modos esse, quod juramentum
per se slans, unica tantum obligatione ad re-
ligionem pertinente obligat jurantem, ut di-
vus Thomas dixit de juramento extorto per in-
juriam ; si autem juramentum est confirma-
torium, duplex obligatio invenietur in illo ae-
tu, scilicet, religionis seu juramenti, et justi-
ti vel fidelitatis humane, non minu§ quam
esse soleat in juramentis promissoriis, quorum
promissio ex se valida est. Quia juramentum
confirmatorium facit, ut promissio ipsa quasi
reviviscat, viresque resumat obligandi, et ideo
per illum actum non solum obligatur jurans
Deo, sed etiam homini. Et hane differentiam
constituunt omnes Doctores in hac materia, ut
patet ex Abbate, et aliis, cap. 1, et cap. Cum

contingat, de Jurejuran., et bene declarat An--

ton. Gomez, 2 tom. Variar., cap. 14, n. 21;
Covar., in d. cap. Quamvis pactum , 2 part.,
§ 1, per totum, presertim num. 7, concl. 4.

4. BEx hac differentia sequuntur ali : se-
cunda est, quia quando juramentum est tan-
tum per se¢ inductivum obligationis, et pro-
missio, cui adjungitur, secundum se erat in-
valida, si juramentum non sit confirmato-
rium, sed tantum per se stans, illo relaxa-
to extinguitur omnino obligatio et conirae-
tus. Si autem juramentum sit confirmato-
rium, quamyvis postea relaxetur ab alio quam
a creditore, nihilominus manet obligatio jus-
titize, vel fidelitatis, ques ex contraciu nasce-
batur : ita docent citati auctores. Et prima
pars manifesta est, quia ibi tantum erat una
obligatio, et illa fuit ablata per relaxationem
juramenti ; ergo nulla relinquitur. Item pro-

missio per se erat invalida, et non est facta
valida per adjectionem juramenti ; ergo abla-
to juramento, ut per relaxationem aufertur,
manet invalida, sicut autea de se erat, et con-
sequenier nullam obligationem inducit, sed
statim potest contra illam fieri sine ulla
culpa.

5. Altera vero pars non est extra controver-
siam inter Doctores, ut late disputat Felin.,
¢. 2, de Jurejuran., ubi ipse tenet contrarium
cum Abbate, in cap. Cum contingat, de Jure-
jurand., num. 9, quorum fundamentum esse
potest, quia contractus ille, qui de se erat in-
validus, quasi sustentatur et fulcitur juramen-
to, et ideo ablato juramento statim corruit ;
sed contrarium communiter censetur probabi-
lius, quod cum Angelo de Perusio tennit idem
Panorm., cap. 1, de Jurejur., num, 42 ; et se-
quitur Gomezius supra, et Anton. Gomez, in
leg. 6, tit. 19, part. 6, Glos. 9. Ratio est (il-
lam modo nostro explicando), quia firmitas
illa, quam accepit contractus per adjectionem
juramenti, non pendet in conservari a jura-
mento; et ideo licet ab o fuerit dependens in
fieri, nihilominus, ablato juramento, contrac-
tus firmus permanet, sicut effectus durat
ablata causa, a qua non pendet conservari.
Antecedens probatur ex regula juris 73, in
sexto : Factum legitime retractari non debet,
licet casus postea evenial, a quo mow potuit
inchoari. .

6. Sed hoc non convincit, quia responderi
potest ex fundamento contrarie sententis,
quod contractus ille non fuit legitime factus,
nisi ut conjunctus, et quasi informatus jura-
mento, et ideo retractationem, seu relaxatio-
nem juramenti esse virtualem dissolutionem
ipsius contractus. Ei ita non est simile, quod
adduei solet de legitimatione, quet non rum-
pitur propter nativitatem legitimorum ; ibi
enim optime accommodatur regula, nam ille
est casus extrinsecus, et accidentarius, et non
pertinet ad propriam, et per se causam legiti-
mationis.

7. Aliorum responsio. — Alii ergo ratio-
nem reddunt, quia quamvis contingat con-
tractum firmari juramento, non id fit virtute
juramenti , sed virtute legis ita disponen-
tis, ut infra videbimus ; atque ita juramen-
tum non est causa propria illius validitatis
confractus, sed illa est lex que irritationem
abstulit , et reliquit contrahentium volun-
tates efficaces, ut possent validum contrac-
tum efficere. Fuit autem juramentum veluti
conditio necessaria, ad quam lex respexit,




