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quia etiam hoc pactum habet illam debilita-
tem (ut sic dicam) ex juris civilis efficacia,
quam juramentum vi sua non tollit, neque
enim hoe est necessarium ad veritatem ejus;
neque etiam tollitur per speciale jus civile
aut canonicum, quia nullum extat quod hoc
declaret , sed tantum quod juramentum illud
obliget. Respondetur, ex differentia data, fa-
cile intelligi esse valde disparem rationem.
Nam quando contractus in se est irritus, per-
sona est inhabilis, et consensus inefficax ;
quando vero contractus in se validus est . et
solum per jus civile improbatur, tunc persona
est habilis, et consensus efficax, et ideo potest
juramentum partim vi sua, partim admini-
culo alterius juris civilis, vel potius juris gen-
tium, confirmare talem contractum, confe-
rendo 1lli perpetuitatem et actionem. Quia
hane vinr habet juramentum circa quemcum-
que contractum naturaliter validum , imo et
circa promissionem simplicem saltem accepta-
tam, ut supra visum est. Neque propterea ne-
cessarium est dicere, per tale juramentum
quasi abrogari, vel impediri leges civiles im-
probantes talem contractum, sed dicendum
est, tunc per unam viam juramentum conferre
contractui firmitatem, quam leges civiles per
aliam viam illi negant. Tales enim leges non
auferunt quasi substantiam illius contractus,
nec faciunt illam incapacem firmitatis jura-
menti, sed tantum negant illi suam firmita-
tem, et suum jus civile, et ita non impediunt
quominus a juramento aliam aceipiat, ut sic.
Quapropter in hac parte nullum mihi superest
dubium, nec difficultas.

14. Propter priorem autem partem de pac-
tis omnino nullis et irritis, dixi, hune dicendi
modum speculative et in universali esse pro-
babilem : nam in applicatione ejus ad praxim
et ad casus particulares, magna est necessaria
prudentia et moderatio. Maxime vero in casi-
bus e. Quanvis pactum, et c. Cum contingat,
et Auth. Sacramenta puberum, in quibus
adeo receptum est, in eis confirmari contrac-
tus ratione juramenti, ut in consulendo et ju-
dicando non videatur tutum contrariam opi-
nionem sequi, ut etiam Covar. supra censet.
Et ideo nonnulli efiam dicere tentarunt con-
tractus minorum, filiarum, et uxorum, de
quibus illi textus loquuntur, non esse omnino
irritos et nullos per jus civile, sed solum im-
probari tanquam rescindendos ad petitionem
ejus cujus favori consulitur, non tamen esse
ita nullos, quin a principio suam naturalem
obligationem inducant, ideoque juramentum

[

illis additam confirmatorium esse. Sed hoe
communiter non recipitur a jurisperitis, nee
potest a nobis nunc examinari de singulis con-
tractibus in particulari, quia esset res valde
prolixa, et extra nostrum institutum, cum ad
materiam de justitia et de contractibus perti-
neat. Potius ergo in hac pafte supponend
sunt communiores sententie de nullitate illo-
rum contractuum, et videndum an in illis,
vel in quocumque alio irrito per jus civile pos-
sit defendi et sufficienter fundari ac explicari,
quomodo tales contractus confirmentur jura-
mento.

CAPUT XXIX.

RESOLUTIO SUPERIORIS QUESTIONIS, ET QUOMODD
JURAMENTUM CONFIRMARE POSSIT CONTRACTUM
IRRITUM.

1. Pactum irritum duobus modis firmari
potest. — Pro decisione hujus controversim,
adverto, duobus modis posse intelligi pactum
aliquod, alias per legem irritum, firmari jura-
mento, uno modo directe ac formaliter, alio
modo indirecte, et per quamdam consecutio-
nem ; sen aliter, uno modo posse firmari con-
tractum quoad vineulum seu valorem suum;
alio modo solum quoad effectum, ita ut ra-
tione juramenti alia via fiat totum id, quod
per contractum ipsum, si esset validum, fieri
posset, quamvis revera contractus ipse nun-
quam in se validus fiat. Dici ergo potest, con-
tractum hujusmodi non ita confirmari jura-
mento, ut in se validus fiat, saltem directe et
formaliter ; nihilominus tamen confirmari in-
directe saltem quoad effectum, maxime in or-
dine ad forum conscientiz. Priorem enim
partem videntur efficaciter probare funda-
menta adducta pro secunda sententia, que
(ut dixi) valde probabilis est ; nihilominus ta-
men si secunda pars convenienter explicetur
el probetnr, videtur sufficiens ad expedienda
dubia, qua in foro conscientiz ex hac contro-
versia oriri possunt, sive guctores prima opi-
nionis in hoe sensu suam sententiam intellexe-
rint, sive non.

2. Confirmatio indirecta quot modis fiat, —
Duobus autem modis possumus explicare hane
indirectam confirmationem contractus. Unus
est, ut juramentum illud non intelligatur im-
mediate cadere in contractum, sed in aliam
promissionem illi conjunctam, et illam con-
tirmare, et ex illa confirmatione sequi omnem
moralem effectum, qui ex contractu valido
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secutus fuisset, et ideo dici contractum confir-
mari indirecte et in effectu. Alins modus est,
si contingat juramentum immediate cadere in
promissionem ipsam per legem irritam in fa-
vorem tantum promittentis, et absque turpi-
tudine rei promisse, vel promissarii, tunc
juramentum non facere ut promissio obliget,
et ita semper esse per se stans, nihilominus
tamen tam firmiter obligare, ac si caderet in
promissionem validam, et eosdem habere ef-
fectus, et ideo dici confirmare indirecte con-
tractum. Prior modus videtur solidior et gene-
ralior, et ideo prins de illo dicemus, Et postea
videbimus an secundus interdum sit necessa-
rius et verus.

3. Ad priorem igitur modum explicandum,
distingnenda sunt duo in his contractibus :
que juramento supponuntur. Unum est con-

tractus, ut venditio , alienatio, ete. Aliud est.

promissio non contraveniendi. Hee distinctio
patet ex Authent. Sacramenia puberum, ibi :
Super coniractivus non retractandis, et ex
cap. Cumn contingat, ibi: Ne ulterius contrave-
ntant, scilicet, alienationibus, que prius com-
memorate fuerant. Ex his enim verbis et ju-
ribus colligitur, tale juramentum immediate
cadere super promissionem non contrave-
niendi, et non proprie super contractum ip-
sum. Nam expresse dicitur in d. ¢. Cum con-
tingal: Ne ullerius contraveniant proprio ju-
ramento firmando. Et eodem sensu dicitur in
Authentica: Sponte facta super contractibus
rerum Suarum non retractandis ; sunt ergo ju-
ramenta immediate de non revocandis con-
tractibus. Ratione item ostenditur hoec esse
necessarium, quia contractus fit de prasenti ;
ergo de illo ut sic non fit juramentum pro-
missorium , quod in futurum inducat obliga-
tionem, sed ad summum fieri poterit asserto-
rium, quod solum obligabit, ad vere et ex
animo contrahendum, quantum est ex se. [l-
lud autem juramentum, nec illa intentione
ordinarie fieri videtur a contrahentibus, nec
per se induceret obligationem in futurum , et
consequenter propter illius veritatem non
oporteret aliquid addere contractui; ut in fu-
turum servando. Supponitur ergo illud jura-
mentum esse vere promissorium ; merito ergo
dicitur cadere immediate in promissionem de
futuro, quee ibi non potest esse alia, nisi non
contraveniendi contractui.

4. Cap. Quamvis pactum. — Juramentum
promissoriwm debet cadere in aliquid futurum.
— Dices, distinctionem hane non recte accom-
modari ad ¢. Quamvis pactum, nam ibi nulla

fit mentio talis promissionis, sed pactum ip-
sum dieitur firmari juramento, ut patet ibi :
81 tamen juramento, non vi aut dolo prestito,
firmatum [fuerit, omnino servari debet, etc., per
qua verba significatur pactum ipsum jura-
mento firmari. Respondeo, etiam ad casum
illins textus optime accommodari distinetio-
nem datam, imo esse necessariam, quia re-
nuncians alicui rei non potest aliter renuncia-
tionem firmare juramento, nisi jurando non
contravenire renunciationi facte, quia nihil
amplius facere potest ex parte sua is qui re-
nunciat ; juramentum autem :llud promisso-
rium (ut ostensum est ) debet cadere in ali-
quid futurum distinctum a renunciatione pree-
senti, quod nihil aliud esse potest, nisi non
contravenire. Quod optime declaratur ex ¢. Ad
audientiam, delis qua vi, ubi quisub juramen-
to promisit resignare beneficium, et juramen-
tum illud implevit, illud repetere permittitur,
non obstante prestito juramento, guia nonad non
repetendum, sed ad resignandum tantuimmodo
tenebatur. Aliud est ergo jurare resignare in
futurum ; aliud vero est jurare non repetere
quod resignatum est, vel actu rosignatur, et
hoc est resignationem juramento firmare.
Quod etiam in jure vocatur abjurare talem
rem, scilicet beneficium, vel ecclesiam, ut ha-
betur in ¢. A%%as, de lis qua vi; et similiter
in ¢. Ad aures, eod., dicitur renunciatio con-
firmari juramento, quando renunciationi ad-
ditur juramentum de non repetendo, ut Glos-
sa_exponit. Igitnr in eodem sensu loguitor
¢. Quamwis pactum, et potius inde sumitur ar-
gumentum, quod firmitas heec pacti sit qnasi
indirecta mediante juramento non revocandi ;
quanta_vero sit h®c firmitas, explicandum
superest.

5. Secundo ergo supponendum est, quod
licet hujusmodi pacta, de quibus agimus, sint
irrita, et jure civili reprobata, promissio illa
non contraveniendi aut non repetendi non est
per easdem leges reprobata, nec irritata. Ita
sumitur ex Abbate, in ¢. Cum contingat, de
Jurejur., n. 6 ; Jas., in Auth. Sacramenta py-
berum, n. 52, et ex aliis supra allegatis. Et
potest etiam sumi ex 1. 4, C. Si adver. vend.,
ubi agens Imperator de simili promissione ju-
ramento firmata , inquit ; Negue perfidice ,
neque perjuris me auctorem tibi futurum spe-
rare debwisti, Ubi pondero particulam , zeque
perfidiee, que plane supponit non solum jura-
mentum, sed etiam promissionem obligare.
Secundo probatur ratione, quia in his legibus,
de quibus traclamus, non explicatur talis pro=
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lLibitio, sed preecise invalidantur tales con-
tractus ; ergo non sunt extendend= ad novam
prohibitionem, vel irritationem rei omnino
distinctas, cum lex illa quoad hanc partem
sit odiosa et restringenda. Secundo, lex hu-
jusmodi, quatenus fertur in favorem debito-
ris, est privilegium illi concessum ; sed per
concessionem privilegii concessi intnitu pri-
vati commodi non prohibetur quis illi renun-
ciare, nisi exprimatur in ipsa lege; ergo talis
lex non prohibet quin possit renuneiari. Sed
promissio non repetendi nihil aliud est quam
renunciatio privilegii ; ergo non est reprobata
per talem legem. Tertio argumentor a simili,
ex d. cap. Ad noslram; nam qui jurat renun-
ciare, non jurat non repetere, si renunciat ;
ergo qui prohibet vel impedit renunciare, seu
praecipit non renunciare, non ideo pracipit
repetere , si renunciet, et consequenter nec
prohibet promittere non repetere, neque revo-
caresquantum est ex sc. Et eadem ratione lex
irritans contractum non irritat promissionem
non econtraveniendi, maxime quando in con-
tractu ipso non intervenit peécatum, sed tan-
tum renunciatio gneedam privilegii concessi.
Constat igitur promissionem illam, obligatio-
nem salfem naturalem producere, quia est
justa, et de re lizita, et nulla lex illi re-
sistit.

6. Cap. Cum contingat. — Contra hoe vero
objici potest d. cap. Cum contingat, ibi: Blsi
mulierum consensus in talibus non videatur
obligatorius sccundwn legitimas sanctiones.
Ergo promissio, qua ex illo consensu proce-
dit, non inducit ohligationem. Confirmatur
maxime in casu minorum, guia omnes obli-
gationes et pacta minorum sunt nulla ipso
facto, si sine auctoritate tutoris fiant; ergo et
illa promissio. Confirmatur secundo, quia si
talis promissio obligaret, etiamsi non adhi-
beretur juramentum, non posset tglis persona
in conscientia recedere a contractu, neque rem
in Judicio postulare, quia ageret contra fidem
datam. Consequens est falsum, quia dicta jura
videntur supponere, necessarium esse jura-
mentum, ut inde oblizgatio oriatur. Item alias
sola illa obligatio promissionis, et renunciatio
propri1 juris et privilegii sufficeret ad confir-
imandum contractum , quod est alienum a
mente jurium, et Doctorum omnium.

1. C. Cum contingat ezplicalur.—Quomodo
sint nulle promissiones minorum.—Ad c. Cum
contingat, respondeo logui de consensu in con-
trahendo, verbi gratia, in renunciando, alie-
nando, non in promittendo non contravenire ;

nam loquitur , juzia legitimas sanctiones, ut
dicitur in textu ; leges autem dicunt, in con-
tractu mulieris, verbi gratia, alienantis fun-
dum dotale, ipsius consensum nihil proficere,
quominus i, detur in ren aclio, ut habetur in
Authent. Sive a me, C. Ad Velleian. Ad con-
firmationem nego, omnes promissiones mino-
rum esse nullas quoad obligationem natura-
lem, donec irritentur. Imo nec de obligationi-
bus et promissionibus factis ab impuberis, id
est verum, donec irritentur, juxta dicenda in-
fra de Voto; et videri potest Covar., in 4,
p.-1, § 1, n. 4; Sanc., lib. 6 de Matrimon,,
disp. 38, q. 2. Ad confirmationem secundam,
concedo solam promissionem non contrave-
niendi acceptatam sufficere, ut in conscientia
teneatur quis illam servare. Non est tamen il-
la obligatio per se tam firma et immutabilis,
sicut juramento firmata, nec fortasse inducit
obligationem civilem, nec in externo foro ad-
mitteretur actio, vel exceptio ratione illius
tantum, quia licet non sit irritata per leges, il-
larum fini et effectui derogare videtur; et
ideo non est eadem ratio de illa nude sumpta,
vel juramento vestita.

8. Tertio, ex his concluditur, juramentum,
quod addi solet his pactis per leges irritatis in
favorem jurantium, quatenus immediate cadit
super hane promissionem non retractandi,
confirmatorium esse per se ac directe illius
naturalis obligationis, quam producit dicta
promissio. Nam illi obligationi morali et quasi
humana fidelitatis vel justitiz addit suam,
quee divina quodammodo est, quatenus Denm
respicit, et ita promissio illa redditur omnino
firma, quia juramentum illud excludit omnia
media, quibus jure vel facto posset rescindi.
Quia vero hee promissio distincta est a eon-
tractu irritato per legem (ut nos ostendemus),
ideo formalis confirmatio promissionis non est
directa et formalis confirmatio pacti, ut con-
stat, quia a diversis non fit illatio, et quia
confractus habet specialem nullitatem, cui
videtur repugnare confirmatio. Igitur expl.i-
candum snperest, quomodo hwze confirmatio
redundet in ipsum contractum.

9. Quarto ergo addi potest, contractum
quidem in se nunquam formaliter confirmari
tali juramento, quoad effectus autem, praci-
pue ad forum conscientia pertinentes, confir-
mari juramento. Prior pars probatur ratione
proxime facta, et omnibus fundamentis secun-
d= sententiz, et explicabitur amplius in £e-
quentibus. Posterior, ergo pars declaratury
quia per illud juramentum ita firmatur dicta
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promissio, ut non liceat contravenire contrac-
tui extra nec intra judicium ; ergo ratione il-
lins manet firmns ac perpetuus, effectus illius
contractus, ita ut in conseientia dissolvi non
possit ; ergo manet confirmatus quoad effec-
tum per illum intentum. Confirmatur, nam
hoc modo facile inveaitur, et exponitur radix
talis confirmationis ; nam immediatam confir-
mationem promissionis facit juramentum vi
sua, ut explicatum est. Unde quoad illam gau-
det juramentum illud omnibus preerogativis
et effectibus juramenti eonfirmatorii, quos vel
natura sua, vel adminiculo juris positivi, sive
canonici, sive civilis, habere potest, ut patet
ex Decretis allegatis, et ex 1. 1 et 2, C. Si ad-
vers. vend. Ex his autem effectibus naturali
etiam necessitate sequitur, ut prior contrac-
tus solidus quoad effectum maneat, quasi in-
troducendo alia via illum effectum, quem
- contractus propter resistentiam legum efficere
non poterat. Patet hoc, quia illa promissio ju-
rata excludit omnia remedia contra illum
effectum et ad immutandum illum ; ergo ju-
ramentum confirmat contractum in effectu,
licet non confirmet in vineulo.

10. B fectus juramenti confirmatorii.—Pre-
terea potest hoc magis declarari discurrendo
per proprios effectus juramenti confirmatorii,
per quos illud a per se stante distinximus, et
applicando illos huic juramento; nam si in
illo inveniuntur directe aut indirecte, confir-
matorium judicandum erit. Primo ergo jam
declaratum est, quomodo in hoc contractu ju-
rato duplex inveniatur obligatio promissionis
et juramenti, que erat prima differentia ju-
ramenti confirmatorii a per se stante. Et inde
facile intelligitor, ex vi relaxationis juramenti
non auferri obligationem promissionis, quod
pertinebat ad secundam differentiam. Et me-
lius intelligitur addita sexta, quee erat, quod
quando juramentum est confirmatorium, non
licet petere relaxationem, sed oportet implere
juramentum. Quam conditionem in hoe jura-
mento inveniri concedunt non solum omnes
auctores prima sententie, sed etiam multi ex
defensoribus secundee, quia verba Canonum
et legnm multum hoc suadent. Et ratio red-
ditur optime ex dietis, quia perillud juramen-
tum, propter promissionem validam, cui ad-
jungitur, acquiritur jus alteri parti, et in illa
nulla culpa vel turpitudo intercessit, propter
quam possit illo jure privari, et ideo in tali
juramento ut sic nulla intervenit causa, oh
guam relaxari possit, in quo sensu dicitur
non posse relaxari, ut supra explicatum est,

Non earet tamen aliqua difficultate hae con-
ditio, quam paulo inferius proponan.

11. Tertius effectus juramenti confirmato-
rii erat dare actionem in judicio, et hic
etiamr in his juramentis invenitur, ut ex
dict. Authent. Sacramentum puberum, colli-
gunt frequentius juristz. Et ratione ostendi po-
test ex dictis, quia ibiintervenit promissio de se
valida, et juramento firmata ; sed supra osten-
sum est talem promissionem producere actio-
nem ; ergo idem dicendum est de illa promis-
sione, cum nullo jure illa regula restringatur.
Etsallem de actione per modum exceptionis est

_resmanifesta, ex ¢. Licet mulieres, de Jurejur.,
in 6, nam si mulier, quee vendidit fundum do- .
tale cum juramento non revocandi actionem,
intentet hitem contra emptorem, potest repelli
per exceptionem preestiti juramenti, qua ex-
ceptio necessario admittenda est a judice se-
-culari, juxta illum textum; habet ergo vim
excipiendi contra venditorem, ut servet pro-
missionem non revocandi; ergo quando ad
Jus proprium tuendum necessarium fuerit di-
recte agere ad observationem talis juramenti,
non deest in illo contractu virtus, scu effica-
citas ad talem actionem.

12. Quartus effectus erat quia, quando jura-
mentum est confirmatorium, jus per illud ac-
quisitum transit ad heeredes, et quoad hune ef-
fectum est nonnulla major difficultas, qnia jura-
mentum secundum se non transit ad heredes,
utc. 31 videbimus. Promissio autem non con-
traveniendi contractul solum obligavit perso-
nam paeciscentis, quia solum de se promisit
non contravenire ; ergo illa obligatio non con-
traveniendi non transit ad successores; ergo
illnd juramentum non confirmavit pactum
simpliciter, sed solum respectu person ju-
rantis; heredes autem poterunt sine viola-
tione juramenti aut fidei contravenire, et rem
evincere rescindendo contractum. Atque ita
videtur sentire Bart., in leg. Qui superstitis,
ff. de Acquir. heered.; dicit enim, quod licet
mater renunciaverit successioni sus cum ju-
ramento, non potest impedire quominus filius
suus succedat loco ipsius, guia hoe jus succe-
dendi in locum matris non habet filius ab
ipsa, sed a lege. Imo addit, quod licet in pac-
to expresse dictum sit, ut filii ex tali muliere
non succedant, de jure non valebit contra fi-
lias, non obstante juramento.

13. Juramentuin est transmissibile ad k-
redem. — Verumtamen Bartol. ibi aperte
fundatur in hoe quod juramentum illud non
est confirmatorium, quod videtur intellige-
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re, etiam respectu promissionis non retrac-
tandi. Juxta sententiam autem quam hie
defendimus, dicendum est; illam promissio-
nem dedisse alteri, cui facta est, jus jus-
titiee, quod non solum valet conira promit-
tentem, sed etiam contra successores ejus.
Quia qui renunciavit juri suo cum promissione
jurata non revoeandi, abdicavit a se jus illud,
et in alium transtulit ; ergo non potest postea
transferre in heredem jus revoeandi pactum,
quia nemo transfert in alinm quod non ha-
bet. Quin potius transferet ad haeredem obli-
gationem justitiz non revocandi pactum,
quam ipse contraxit. Et in hoc sensu aliqui
ponunt inter privilegia juramenti, qued est
transmissibile ad heredem, ut videre licet in
Anton. Corseto, tract. de Juram., q. 8, n. 45,
guibeneexplicat (etlatiusinfra tractandum est)
non ideo id diei, quia propter juramentum
" defuncti heeres sit perjurus, sed quia, circum-
seripto perjurio, effectus juramenti transit ad
haredes. Quia licet juramentum quoad vineu-
lum spirituale sit personale, quoad robur con-
tractus seu promissionis habet effectum realem.
Ef ita intelligit dictam Auth. Sacramenta pu-
" berwm, citans Baldum, in leg. ult.,C. de Pact.;
et Paul. de Castro, dicentem, quod hares
defuncti satis dicitur venire contra juramen-
tum, cum factum defuncli reputetur factum
hwxredis, juxta Gloss. inl. 87 servus, ff. de
Condictione furtiva, verb. Inferest. Et nos pos-
sumus hoc confirmare ex juramento Israelita-
rum Gabaonitis preestito, quod censetur quoad
effectum transiisse ad Saul, nam ideo punitus
fuit, secundo Reg. vigesimo primo; sic ergo
in prasenti obligatio orta ex tali promissione
jurata transit ad heredes, et ita juramentum
illud etiam quoad hune effectum confirmato-
rium est.

14. Ultimum signum seu effestus juramenti
confirmatorii erat, quia ita impletur per rei
traditionem, ut non liceat revocare. Hoc autem
maxime convenit huic juramento, quia directe
fit de non revocando contractum ; ergo ad hoe
maxime obligat. Sed in hoc est diffieultas, an
per tale pactum translatum sit dominium rei
venditze, verbi gratia, fundi dotalis in empto-
rem, Nam si non fuit translatum, etiamsi alter
non repetat, non potest emptor, tuta conscien-
tia, fundum retinere, cum sit alienum, sed
tenetur propria sponte offerre, et rescindere
contractum ; et alter aceeptando non violabit
Juramentum, quia non juravit non acceptare
dissolutionem contractus, sed solum non re-
yocare, aut non postulare. Quod si hoc verum

est, hic effectus sufficit ut contractus non con-
firmetur juramento, etiam quoad effectum, esto
confirmetur promissio de non revocando tali
contractu.

13. Circahoc Bart., in d. 1. Qui superstitis,
n. b, expresse docet, in eo casu non transferri
dominium; guia decretalis, inquit, non dicit
quod transferatur dominivm, sed q_uod 0N POS-
sit vendicari ab ipsa muliere que juravit, quia
non polest contra juramentumn venire, per quod
non tollitur, quin possit vendicare ab aliv, qui
non juravit. Et subjungit hune esse magnum
effectum, et valde notandum. Verumtamen
aperte loquitur ibi Bart. juxta S(?r}t.entiam,
que negat hos contractus confirmari juramen-
to; in aliis vero locis, ubi contrariam senten-
tiam defendit, aliter in hoe etiam videtur sen-
tire, sicut et alii auctores, qui eamdem sen-
tentiam defendunt; et mihi videtur esse ma.
gis consentaneum juribus. Quia quando di-
cunt jurantem non posse revocare contractum,
profecto supponunt enm, qui acceptavit jur.a-
mentum, tuta conscientia posse permanere in
illo contractu, et possidere, ac retinere rem per
illum acquisitam: ergoet acquirere dominium
ejus. Item supponunt emptorem non peccare
petendo, et acceptando juramentum illud ; er-
go signum est illum non petere a venditore
juramenthm de non recuperanda re sua, que,
scilicet, etiam post contractum permansura est
sub proprio dominio, nam saltem ex parte
exigentis irrationabile esset tale juramentum ;
ergo ideo licite postulat tale juramentum, quia
per contractnm sic juratum res fit accipientis.
Denique ostensum est obligationem illam non
revocandi alienationem transire ad here-
des mulieris, seu person® qua juravit; ergo
etiam illi non possunt rem alienam vendicare.
Non est, autem credibile, alium possidere rem
non suam, et quod nullus possit eam juste
vendicare. Dominium ergo talis rei tran-
sit in recipientem illam, et acceptantem ju-
ramentum, ex quo.effectn maxime cognosci-
tur confirmatio talis contractus quoad effec-
tum,

16. Sed quid ad fundamentum indicatum a
Bartolo ? qui summatim videtur insinuare dis-
cursum a npbis supra factum, scilicet, quia
illud dominium non transfertur virtute cano-
num, quia hoc non dicunt, et consequenter
nec virtute legum civilium, neque etiam ex
consensu contrahentium, quia per jus civile
factus est ad hoc inefficax ; ergo nulla ibi ap-
paret causa sufficiens translationis dominil.
Respondeo ibi transferri dominium consecu-
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tione quadam ex voluntate contrahentium,
accedente virtute juramenti, et aliquid fortasse
cooperante positivo jure disponente, ut talia
Juramenta ita inviolabiliter senventur, ut res
tradita repeti amplius non possit ; nam hic
effectus sine translatione dominii consistere
non poterat. Quamvis autem jura eivilia irri-
tent consensus quoad contractum per se et
directe perficiendum; non tamen irritant con-
sensus quoad promissionem non revocandi
tale factum, neque etiam voluntatem jurandi
illnd, vel acceptandi tale juramentum; et ideo
talis consensus validus est et efficax, et per
Hlum consequenter fit translatio dominii. Ne-
que’est inconveniens ut, quod una via interdi-
citur, alia fieri possit, et maxime quando aliis
Juribus approbatur,

17. Atque ex his constat primo, quid dicen-
dum sit ad difficultatem supra huc remissam
de relaxatione talis juramenti; nam licet ve-
rum sit, non posse tale juramentum relaxari
per se, et quasi ex intrinseco defectu, vel tur-
pitudine creditoris, nihilominus ex aliqua
contingente causa potest interdum relaxari,
sicut alia juramenta. Tunc ergo inquiri potest
an sublato juramento debeat rescindi contrac-
tus venditionis vel alienationiz. Nam videtur
ex dietis sequi, posse rescindi ad petitionem
creditoris, quia contractus in se non fuit
confirmatus directe ac formaliter, et indirecta
confirmatio per relaxationem Jjuramenti su-
blata est; ergo relinquitur contractus in illo
statu, in quo per leges civiles constituitur ;
ergo est nullus. At si hoe dicatur Jdestruitur
vera ratio juramenti confirmatorii, ut ex dic-
tis constat,

18. Respondeo, data illa hypothesi per
possibile vel impossibile, priorem contractum
non posse jure rescindi quoad effectum, quem
semel habuit; quia per illum est acquisitum
creditori jus, non tantum ad rem, sed in re,
quia domininm fundi venditi translatum est
in emptorem, et non potest illo privari, quan-
tumvis juramentum relaxatum sit. Nam rela-
xatio’ juramenti ad summum valet, ut sine
sacrilegio possit quis agere contra id, quod
Jjuraverat ; non tamen potest operari, ut li-
ceat agere contra jus alterius, nec contra ali-
quam obligationem justitie, si fortasse ex
promissione relicta fuit. Et ideo addidi, per
possibile, vel impossibile, quia moraliter lo-
quendo juramentum illud non est capax re-
laxationis; tum quia non habuit vitium ali-
quod ex parte creditoris, nec fuit per injus-
titiam aut vim extortum, neec alio simili mo-

do (nt supponitur) ; in solis autem his casibus
est licita per se et quasi ex causa intrinseca
petitio relaxationis juramenti de non contra-
veniendo, ut supra dictum est, et notat Nav.,
in c. Accepta, de Restit. spoliat., .0ppos. 6,
n. 8 et 9. Tum etiam, quia illud juramentum
statim (nt ita dicam) habuit effectum suum,
ita confirmando promissionem, ut parti ac-
quireretur jusin re ipsa, quo privari non de-
bet propter relaxationem ; et ita inutilis es-
set relaxatio, et consequenter etiam illicita et
invalida. Solum in aliquo casu raro-et ex-
traordinario posset relaxari juramentum illud
per Pontificem, quando ex gravissima causa
propter commune honum expediat privare al-
ternm etiam re sua, juxta infra dicenda de
relaxatione juramenti. Sed hoe etiam potest
contingere in contractu non irritato per leges,
sed per se valido et jurato; et ideo similis re-
laxatio non obstat quominus juramentum ve-
re confirmatorium fuerit.

19. Quanti faciendum sit juramentum. —
In quo fundetur juramentum,— Dices: licet
illud jnramentum non habuerit turpitudinem
ex parte creditoris, habet justam causam re-
laxationis ex ipsa materia, et repugnantia
legis, nam eadem ratio, quae fecit ut esset
Justa irritatio pacti facta per legem, sufficit
honestare etiam relaxaticnem juramenti. Item
est sufficiens causa, quia videtur inconveniens
ut frustretur effectus legis, alia via conse-
quendo, quod ipsa prohibet. Respondeo pri-
mo, magis esse attendendam reverentiam ju-
ramenti, magisque expedire ut tollantur occa-
siones pejerandi, et abutendi juramento ,
quam ut vitentur incommoda temporalia,
propter que leges talia pacta irritarunt, ut
satis indicavit Pontifex, in d. ¢. Cum contin-
gat, et ideo sola resistentia legis civilis non
dat sufficientem causam relaxationi juramenti.
Neque est inconveniens, ut auctoritate jura-
menti et juris canonici tuentis illud pervenia-
tur ad aliquem effectum, quem nitehatar
impedire lex civilis.s Adde hujusmodi legem
civilem videri fuisse fundatam in presump-
tione, quia tales contractus regulariter preesu-
muntur fieri ex timore aliquo reverentiali,
vel cum aliqua deceptione minorum, vel alio
simili defectu ; juramentum autem et obser-
vatio ejus fundatur in veritate ; et ideo si re-
vera juramentum factum est sine aliquo simis
li vitio, non est cur relaxetur et privetur sug
effectu. Ideoque merito jus canonicum tuetup
illud juramentum, donec constet extortum
fuisse cum aliqua turpitudine ex parte credis




