toris; si autem consiiterit, rciaxar"i poterit,
quia tunc non habuit omnes conditiones re-
quisitas ad confirmandum contractum, uf ex
dictis patet.

90. Seéundo, ex dictis colligi potest quo-
wodo intelligendz sint leges civiles, que di-
cere videntur non esse habendam rationem
juramenti, quando adducitur ad .cenﬁrmanda
pacta contra leges civiles. Nisi enim dl.EE].'e ve-
limus, illa jura excessisse ultra jurisdictio-
nem, et materiam sunam (quod nec necessa-
rium videtur, nec expediens, ut late perse-
quitur Fortunius, de UlL. fin., d. illat. 19), in-
telligenda necessario sunt, quando pacta, qua
jurantur, sunt ita prohihita per leges, ut sit
delictum contra illas leges agere, et conse-
quenter sunt leges prohibentesin conscientia ;
pam tnne juramenta sunt contra bonos mo-
res naturales, et ideo merito improbantur.
Hane autem esse mentem illaram legum col-
ligi potest ex d. leg. Non dazbim, in prinei-
pio, dum ait: Non dubium est in legem com-
mitlere, qui verba legis amplexus, contmlle-
gis nititur voluntalenm, nec penas legis evita-
bit, qui se contra juris senleniiam Sevh pree-
rogativa verborwm [raudulenter excas_.rat. Lo-
quitur ergo de legibus ita prohibentibus, ut
obligent, et cogant ad non contrahendum,
etiam peenis adjunctis ; item loquitur contra
eos, qui fraudem volunt contra leges com-
mittere. Hic autem agimus de legibus conce-
dentibus potius favorem, cui contrahens re-
nunciat, etideo sine fraude vel inobedieintia
contrahit. Sic etiam potest exponi dictus § 54
paciscar ; nam verba sunt: Quolies pactuim a
Jure communi remotum est, servari hoc non
oportet, ne: legatum, mec juramentum . que
Glossa ibi ita exponit, remotum a jure dici,
quod est contrarium illi, utique tanquam
prohibenti, et non tantum ut irritanti. Imo
addit (et maxime ad rem nostram) intelligen-
dum id esse de pactoinito contra jus commu-
ne, vel publicum, et consequenter non solum
irrito, sed etiam illicitb, jaxta dicta in e.

26. De intellectu legis Si guis pro eo, non est
nostrum ex professo tractare; satis sit dicere
ad summum probare, vel contractum ipsum
non coufirmari in se ac formaliter juramen-
to, maxime quoad civilem obligationem, quas
ex illo posset oriri; vel certe non confirmari
quoad omnes effectus juris civilis, licet con-
firmetur quoad omnes effectus, qui ad ple-
pnam firmitatem juramenti sunt necessarii.
Quomodo autem necessarii sint, jam dictom
est ; et ita explicantur facile alia jura, et expe-
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diuntur omnes difficultates, ut satis declara-
tum est.

91. Ultimo dubitari potest, quando jura-
mentum non ordinatur ad confirmandum ali-
quem contractum, (ui de preesenti ﬁa.t, _media
promissione non retractandi, sed cadit imme-
diate super aliquam promissionem de futuro,
qua per leges civiles irrita facta est; ut est
promissio non revocandi testamentum, vel ins-
tituendi talem heredem, vel solvendi peenam,

si testamentum revocaverit, et similes. Est :

enim de his specialis ratio dubitandi, quia in
eis non potest distingui promissio non retrac-
tandi a principali promissione, quia ipsa pro-
missio faciendi aliquid in futurum intrinsece
includit obligationem non veniendi conira
illam ; unde neque addi solet alia promissio,
neque si adderetur censerefur dlistincta a pri-
ma, sicut promissio non vovendi contra votum
non est distincta a voto. Quee difficultas habet
locum, quando promissio est omn.h‘lo irrlita
ipso facto ; nam i sit tantum irritabilis per ju-
dicem, tunc addi optime posset alia promissio
jurata non petendi irritationem, et tunc pro-
cederent omnia, que diximus, At vero quan-
do promissio est omnino irrita, vidletm' non
posse confirmari juramento, etiamsi tale ju-
ramentum obliget, quando sine peccato 1m-
pleri potest, quia tunc 1llud juramentum non
supponit obligationem, cui adhwreat; et ita
solum est per se stans, et consequenter nullum
jus dat alteri, cui facta est promissio, et ideo
peti potest ejus relaxatio, ac subinde non est
confirmatorium. Et ita tenet Less. ubi supra,
1. 56, infine ; et idem dieit, quoties promissio
irrita est ex vi legum.

99, Contrarium nihilominus tenet Molin.,
d. disp. 151, in fine, § Salvo lamen, t]l.lia pu-
tat ex tali juramento acquiri jus promissario,
quando ipse nullam violentiam, aut deceptio-
nem, aut aliam injustitiam facit, et juramen-
tum licite impleri potest, quia opus progni‘s-
sum non est prohibitum, etiamsi promissio
jure humano irrita sit. Quod si objicias, quia
promissio non potest parere obligationem il-
lam respectu promissarii, cum sit irrita per
leges, et non reviviscit propter juramentum,
cum leges semper snam vim retineant, re-
spondendum est ex doctrina ejus in disp. 150,
verum esse, non reviviscere obligationem pro-
missionis, et nihilominus ipsum juramentusi
natura sua, et ex virtute religionis habere V}lD
dandi jus promissario, quando ex parie E,]lllS
non est injustitie impedimentum ; et ita 1p=

sum juramentum inducere specialem obliga=
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tionem respectu illius, distinctam ab illa, quam
promissio induceret, si esset valida, et hoc
modo juramento confirmari contractum in
tali promissione.

23. Validitas promissionis non tollit vim a
Juramento. — In promissione valida jurela
due tantum suni obligationes. — At vero hic
auctor non probavit juramentum inducere
specialem obligationem respectu promissarii,
quando promissio irrita est, et illam non in-
ducit, nec declarat qualis illa sit; et ideo non
censeo esse admittendam, imo nec posse satis
intelligi. Alias sequeretur in juramento pro-
missorio undique rato, tres oriri obligationes,
unam ad Deum, et duas ad promissarium, al-
teram ex promissione, quam supponimus esse
validam, alteram ex juramento habente hanc
vim juxta illam opinionem; consequens non
habet verisimilitudinem : ergo. Sequela patet,
quia Juramentum non amittit snam vim, eo
quod promissio sit valida, imo tune melius
exercet omnes vires suas; ergo si juramentum
per se suam inducit obligationem respectu
promissarii, quando promissio nullam inducit,
eamdem imponet, licet promissio suam effi-
ciat. Falsitas antem consequentis patet, tam
quia est contra D. Thomam et omnes Doctores,
qui duas tantum obligationes in promissione
valida jurata agnoscunt ; tum etiam quia non
sunt multiplicandea obligationes sine funda-
mento, aut necessitate. Praterea non potest
intelligi qualis sit illa obligatio, quia vel est
justitiee, et hoc non videtur posse dici conse-
quenter in illa sententia, quia dicitur hae
obligatio oriri ex primaria obligatione jura-
menti, que est ad Deum, et ex virtute religio-
nis; at nec Deus, quando adducilur nt testis,
cogit hominem, ut se obliget ex justitia, nec
virtus religionis potest talem obligationem
inducere. Et simpliciter probatur, quia nova
obligatio justitiec non inducitur sine voluntate
hominis se obligantis; at promittens cum ju-
ramento non intendif aliam obligationem sibi
imponere, nisi quam promissio et veritas jura-
menti requirunt ; ergo non est unde alia obli-
gatio justiliee oriri possit. Vel ergoilla obliga-
tio est religionis, et hoc etiam dici non potest,
tum quia dicitur esse talis, ut ad heredes
transeat, quod non est verum de sola obliga-
tione religionis; tum etiam quia dicitur, ha-
redem non implendo illam non esse perjurum,
et eadem ratione dicendum est non esse sacri-
legum, quia nullam irreverentiam facit Deo
vel rebus sacris. Tum denique quia virtus
religionis non respicit hominem per se, sed

solum interdum quasi materialiter, quatenus
circa hominem exercendus est actus quo Deus
honoratur, et tunc non inducit specialem obli-
gationem homini. Qua omnia in superioribus
satis explicata, et probata sunt.

24, Juramentuwm cadens supra pi'o'missiomm
ommning nullam won est confirmatorium. —
Quapropter in hoc puncto imprimis censeo,
s1 supponatur promissionem esse omnino nul-
lam ex vi juris civilis, juramentum non posse
esse confirmatorium , sed tantum per sese
stans, et inducens suam obligationem, quia
verum censeo promissionem non fieri ratam
et validam contra dispositionem legum civi-
lium, ratione solius juramenti ; quia nec jura-
mentum eas revocare potest, nee impeiire ea-
rum effectum, illis in suo valore manentibus,
ut supra probavi. Posita autem nullitate pro-
missionis, sola superest obligatio juramenti,
nec ipsum potest duas inducere, ut probavi.
Et ita non potestillud juramentum diei confir-
matorium directe, quia non validat promissio-
nem ; nec indirecte, quia non adharet alteri
obligationi ad hominem, ut supponitur. Unde
fit ut ex tali promissione jurata nec aequira-
tor jus promissario, nec detur actio, nee trans-
missio ad heredes; nullo ergo modo polest
tale juramentum dici confirmatorium sim-
pliciter.

25. Atque hine sumo generalem regulam ,
quoties in contractu non supponitur aliqua
promissio, quas, non obstantibus legibus civi-
libus, aliquam naturalem obligationem indu-
cat, juramentum illi additum non esse simpli-
citer confirmatorium ; quia non habet obliga-
tionem cui adheereat, nec quomodo conferat
Jjus ipsi ereditori, vel indncat aliam obligatio-
nem nisi religionis. Quod secus est, quando
non obstante nullitate alieujus contractus in-
tercedit aliqua promissio valida, cui juramen -
tum proxime adhreat ; tunc enim illa confir-
matur, et mediante illa confirmatur indirecte
contractus, saltem quoad effectum, modo su-
perius explicato.

26. Addo vero ulterius raro fortasse con-
tingere, has promissiones, quarum adimpletio
non est prohibita, nec in eis intercedit turpi-
tudo ex parte creditoris, ifa esse irritas per
leges civiles, ut nullam obligationemn natura-

lem producant, sed ordinarie tantum impediri
obligationem, et actionem ex illis negari. Quia
jura civilia ordinarie hoe posterius magis
quam illud prius procurant et intendunt. Sed
hoe in singulis casibus examiuare prolixum,
et alienum ab hoe loco est ; tamen ubi conti-
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gerit id verum esse, ut naturalis obligatio pro-
missionis non impediatur, juramentum em':
confirmatorium modo jam dicto ; non vero ubi
illa obligatio omnino defuerit.

27. In quo tandem animadvc.rto, qgandc
ex parte creditoris non intervenit tu_rp}tudo,
etiamsi promissio per se sit omnino II‘I'ltEl,'et
et juramentum sit tantum per sestans, ﬁrm{o-
rem obligationem inducere, quam 'mdl_xcat ju-
ramentum promissorium cum iur_puudme cre-
ditoris : atque in hoc sensu illud juramentum
ess2 aliquo modo mnﬁrmatorium,_seu palrtml-
pare aliquid illius. Ratio est, quia tale jura-
mentum non habet intrinsecam causam rela-
xationis ex parte creditoris, sicut aliud, nec
potest ejus obligatio tolli sine magna et fzxtra-
ordinaria causa; aliud vero ex solo intrinseco
defectu relaxari potest, ut supra dictum est.
Neque dici potest sufficere ut juramentum ca-
dat in promissionem lege irrital_:r:l ut rela.xa.rl
juste possit; nam cum illa lex mdu_cta sit in
favorem debitoris, ut supponitur, et ipse spon-
te et sine injuria voluerit, quantum in se cst,
non gaudere beneficio legis quoad executio-
nem operis promissi, et hane suam sponta-
neam voluntatem juramento firmaverit, nnll_a
ratio patitur ut sine alia causa liberetur obli-
gatione talis juramenti. Ex hac ergo parte fi}'—
mius est, et confirmatorium secundum quid
appellari potest.

CAPUT XXX.

UTRUM PRECEDENTE JURAMENTO NON FACIENDI
PACTUM LEGE PROHIBITUM, NIHILOMINUS TALE
PACTUM' FIRMETUR SUPERVENIENTE JURAMEN-
T0?

1. Diximus pactum, quod sine peccato fir-
mari potest, non obstante lege .prghlbente
illud, confirmari juramento. Contmgl_t autem
interdum, ut is, qui tale pactum facit, el ju-
rat, prius juraverit servare talem legem, seu
(quod perinde est) non facere tale pactum, ut
si uxor juret non alienare suum fundum do-
tale; querimus ergo an etiam_tunc pactum
valeat, et juramento firmetur, in qua re va-
riee sunt opiniones. Prima negat tale pactum
confirmari juramento, quia illi resistit non
tantum lex, sed etiam prius juramentum. Ita
tenet Glossa, in cap. [nier mulieres, de Ju-
rejur., in 6, que consequenter ait, posterius
juramentum non solum non conﬁrmare-pac-
tum, verum etiam nec ebligar.e.. Et illam
Glossam approbant communit@ ibi interpre-
tes, Archid., Domini., Franc., Anchar., et

Panorm., in c. Iatellecto, de Jurejur., 1.8,
ubi etiam Alex. de Nevo, n. 17 ; I[ﬂ(?].., in e,
Cum contingat, eod. ; Bart., in 1. 84 quis pro
¢o, f. de Fidejussor.,n. 9; Sylvest. Juramen-
tun, &, q'uazst. 12: Angel., ‘Jwamntum, By
n. 16; Covar., d. c. Quamvis, 2 p.,§ 2, n.
B ; Guttier., de Juram., 1 Py G -IT, n. 79 ; Ma-
tienzo, in 1. 3, tit. 10, lib. 5 I.\ov:‘g recop.,
Glossa 13, n. 1; et ex modernis ’ll}eologmJ
Azor., tom. 1, libro 11, c. G’fl 3, in fine;
et Sanc., libro sexto de Matrim., disp, 13,
n. 2.

9. Rationes hujus sententiee sunt: prima,

quia posterius juramentum est contra legem
et contra prius juramentum, et }deo hf:et pos-
sit contra utrumque illorum impedimento-
rum divisim prevalere, non tamen contra
utrumque simul. Secunda et communior ratio,
quia talis contractus em? ex Vi juris invali-
dus, solaque voluntate ;_|uranhs erat confir-
mandus: hoc autem fieri non pptest quando
contrarium juramentum preecessit ; ergo. Pro-
batur minor, quia in eo casu, posterior actus
venditionis vel contractus est peccatum con-
trariam priori juramento; ergo subsequens
juramentum non potest ilh’r(?bu-r delire,”qu%a
non potest esse vinculum mlqult.atls. ler.tta
et potissima ratio esse debet, quia posterius
juramentum non potest servari sine anima
discrimine; ergo non obligat; ergo multo
minus potest confirmare contractum, Conse-
quentiz sunt evidentes. Et antecedens patet,
quia servare posterius jur‘amentum _est contra
prius juramentum, cum illud . fuerit de non
faciendo, ac subinde de non confirmando con-
tractu. Quarto, inducitur in favorem hl.zy:ls
sententie cap. Iafellecto, de Jurejur,, ubi in
simili casu decernitur, non esse servandum
juramentum de non revocanda alienatione
contra prius juramentum facta, quia tunc po-
sterius juramentum illieitum fuit.

3. Secunda opinio —Nihilominus est seeun-
da sententia, qua affirmat in eo casu cgmtra-
ctum illum firmari juramento posteriori, non
obstante priori. Ita tenet Ant. Gom., in L. 53
Taur., n. 58; nullum tamen Doctorem alle-
gat, quisimpliciter eam docuerit, sed_ cum
quibusdam limitationibus, de quibus infra;
neque etiam alind adducit fundamentum pree-
ter illud generale, quod actus contra prius
juramentum factus validus est. Quod alii au-
ctores dicunt ess¢ verum, quando actus habe-
re potest firmitatem et valorem a volunltate
contrahentis; secus vero esse ; quando ratioue
legis impedientis contractum, non potest ha-
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bere firmitatem a voluntate contrahentis, sed
a juramento illam esset habiturus ; tune enim
illam non confert posterius juramentum, quia
est contrarium priori.

4. Hec juramenta non sunt contrariq. —
Ut ergo hec posterior sententia aliquam ha-
beat probabilitatem, probandum imprimis est,
posterius juramentum non esse iniquum ex
parte materia, seu non esse de ro illicita, sed
impleri posse sine peccato, quia non, ‘est con-
trarium priori Juramento; ex quo facile infe-
retur tale juramentum confirmare contrac-
tum, non obstante priori juramento. Primum
ergo sic probo: quia (ut nuper dixi) duo sunt
distinguenda in hujusmodi contractibus per
legem annullatis : unum est ipse contractus
venditionis, donationis, aut renunciationis;
aliud est promissio non revocandi talem con-
tractum. Prius ergo juramentum solum fuit
de non vendendo fundo dotali, vel non fa-
ciendo alio simili actu; secundum autem ju-
ramentum supponif jam talem contractum
factum, et addit promissionem non retractandi
illum. Hine ergo infero primo, illa juramenta
non esse contraria, quia unum cadit in pro-
missionem non alienandi, verbi gratia, alind
in promissionem non revocandi alienationem
Jam factam, juxta cap. Cum contingat, de Ju-
Tejur. ; ergo non sunt contraria, quia contra-
ria debent versari circa idem. Et confirmatar
ac declaratur, quia uxor, qua contra prius
juramentum alienavit fundum dotale, licet in
€0 peccaverit contra idem juramentum, nihi-
lominus, licet postea non revocet alienatio-
nem, non peccat contra juramentum, quia
non juravit revocare illam, si eam fecerit,
sed simpliciter non facere. Sicut qui vovit
castitatem, et illam violavit, licet postea pee-
nitentiam non agat, in hoc praecise non agit
contra votum, quia hee non vovit ; sic ergo
est in praesenti.

5. Posterius juramentum non est de re illi-
cila.— Posterius juramentum confirmat prio-
rem contractum. — Unde infero secundo, pos-
terius juramentum non esse de re illicita. Pro-
batur, quia solum est de non revocanda alie-
natione facta, seu de promissione non revo-
candi ; hac autem non sunt illicita, quia non
sunt contraria priori juramento, et quia se-
cluso posteriori juramento possent fieri sine
peccato, ut declaratum est; si autem prius ju-
ramentum non resistit, non est unde talis
promissio, vel ejus observatio sit illicita, Ter-
tio consequenter infero secundum juramentum
obligare, non obstante priori, quia potest ser-
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vari sine peccato, Assumptum patet , quia
propria materia illius non est contraria priori
juramento; imo de se fieri posset absque novo
Deccato, ut ostensum est ; ergo®i fuerit con-
firmata juramento, poterit observari sine ani-
ma discrimine. Consequentia autem prima
probatur ex regula juris, juramentum illud -
obligare, quod sine anime dispendio servari
potest. Quarto tandem hine concludo, tale Ju-
ramentum confirmare priorem contractum
non obslante lege annullante, vel Juramento,
quia tota ratio cur juramentum solet confir-
mare contractum alias irritum per legem,
est, quia potest et debet observari, et si ob-
servetur, contractus manet firmus, nt explica-
tum est : sed hee ratio hic etiam procedit, ut
est ostensum ; ergo.

6. Potest praeterea hic discursus confirmari
discurrendo per rationes contrariz sententiae,
quz ex illo valde infirmari videntur. Nam
prima ratio falsum videtur assumere ; quia
posteriori juramento non resistit juramentum
prius, formaliter loquendo, ut declaratum est.
Quod si dicatur resistere juramento, quia re-
sistit facto, id est alienationi, qua per jura-
mentum firmatur, sic male infert, quia parum
refert quod pactum sit confra legem, et contra
Juramentum simul, si nec juramentum per se
nec lex per se potest obligationem posterioris
juramenti impedire. Quia illa duo vineula si-
mul sumpta non efficiunt unam causam suffi-
cientem ad irritandum subsequens juramen-
tum, quia non reddunt illud illicitum ex parie
materiz. Ut qui juravit sponsalia cum una,
et postea ducit aliam, et juravit'ab illa non re-
cedere, et verum matrimonium facit, et ohli-
gatur posteriori juramento, etiamsi actus ma-
trimonii fuerit contra duas obligationes, spon-
salium, scilicet, et juramenti.

1. Posterius juramentum non est vinculum
iniquitatis.— In secunda item ratione, ultima
illatio videtur invalida. Concedo enith aliena-

tionem ipsam fundi dotalis fuisse de se nullam

ex vi legis, et illicitam ratione perjurii ; mego
tamen inde sequi, non posse confirmari jura-
mento, quia nec lex annullans obstat huic
confirmationi, ut ex dictis in superioribus sup-
ponimus, nec prius juramentum obstat quo-
minus posterius juramentum servari possit et
debeat, quia potest sine peccato et sine con-
trarietate servari, ut ostensum est. Unde non
sequitur, quod posterius juramentum sit vin-
culum iniquitatis ; nam, licet confirmet indi-
recte et consequenter alienationem cum per-
Jurio factam, non tamen confirmat illam, ut




